Sygn. akt IT AKa 256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SO del. do SA Elzbieta J6zwiakowska (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Jacka KuZmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 26/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. K. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Zamos$ciu do ponownego
rozpoznania.

II AKa 256/12

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w nocy na 09 stycznia 2010 roku w T. wojewddztwa (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Lubelskim (sygn. akt IT K 881/99) z dnia 28 marca 2000r. za umy$lne przestepstwo podobne (art.
207 § 1 k.k.) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w ciagu 5 lat po odbyciu w caloSci orzeczonej kary w okresie
od 13.09.2004r. do 13.04.2005r,, dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia T. K. wielokrotnie uderzal ja drewnianym
taboretem - przedmiotem twardym, tepokrawedzistym w gtowe oraz narzedziami ostrym tngcym, ostrokonczystym w
pozostale czesci ciala na skutek czego pokrzywdzona doznala obrazen w postaci:

- masywnej rany tuczonej okolicy czolowej biegnacej w linii srodkowej od nasady wlosé6w do okolicy podstawy nosa
lukowato skrecajacej w obreb prawego tuku brwiowego z odslonieciem kosci pokrywy czaszki dlugosci okolo 11 cm,



rozleglych wylewéw krwawych podskornych koloru czerwono-granatowego obejmujacych oba policzki, czolo, okolice
szyi za wyjatkiem nosa i brody oraz obie malzowiny uszne, w okolicy ciemieniowo - potylicznej lewej;

- wobrebie konczyn dolnych i gbrnych: rozlegltych podbiegnieé¢ krwawych obejmujacych okolice ramion i przedramion
w czeSci grzbietowej i tokciowej oraz obejmujace grzbiety rak, oraz okalajace oba podudzia, nieregularnych w obrebie
kolan i na grzbietowych powierzchniach stép; na bocznej powierzchni stawu lokciowego prawego dwoch ran o
brzegach gladkich, rownych o dlugoéci po 0,5 cm kazda, drazacych do ok. 03-05 cm; w obrebie grzbietu reki prawej
trzech ran podtuznych obejmujacych linie palcow 6,4 i 3 oraz jedna poprzeczng tej linii; rany thuczonej na grzbietowe;j
stronie reki lewej o dlugos$ci ok. 6 cm odstaniajacej Sciegna na prostownikach palcéw oraz dwbch ran skoénych do linii
reki o dlugosci od 0,7 do 2,5 cm odslaniajacych Sciegna;

- na przednich powierzchniach obu podudzi: prawego w czeéci dalszej dwoch oselkowatych poprzecznych ran o
dlugosci 2 em i 1 cm, w 1/2 dlugosci podudzia lewego w czesci przednio - bocznej lukowatej rany o wymiarach 3x0,5
cm; rany tluczonej okolicy nadrzepkowej prawej o dtugoéci ok. 5 cm;

- zlamania zeber podbiegnietych krwia po stronie lewej V, VI, VII, w linii Srodkowo-obojczykowej i VII po stronie
prawej w linii srodkowo-obojczykowej z podbiegnieciami krwawymi okolicznych tkanek miekkich;

- wylewow krwawych glebokich mieéni posladka prawego, w nastepstwie czego doszlo do przerwania naczyn
krwionoénych i utraty krwi z lozyska naczyniowego, co doprowadzilo do wykrwawienia wewnatrz i zewnatrz
ustrojowego, skutkujac $miercig pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscil sie majgc w czasie popeliania
przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym,

to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zw. z art. 31 § 2 k .k,

I1. w okresie od 2002 daty blizej nieustalonej do 13

wrzeénia 2004 r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad T. K. w ten sposob, ze zadawal jej ciosy rekami w rézne czeSci
ciala, wypowiadal do niej stowa obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelniania przestepstwa
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym,

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. zw. z art. 31 § 2 k k.,

ITI. w okresie od kwietnia 2005r. daty blizej nieustalonej do

dnia 08 stycznia 2010 roku w T. wojewodztwa (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Lubelskim (sygn. akt IT K 881/99) z dnia 28 marca 2000r. za umyslne przestepstwo podobne (art. 207
§ 1 k.k.) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w ciagu 5 lat po odbyciu w caloSci orzeczonej kary w okresie
od 13.09.2004r. do 13.04.2005r., znecat sie fizycznie i psychicznie nad T. K. w ten sposéb, ze zadawal jej ciosy
rekami w rézne czeéci ciala, wypowiadal do niej stlowa obelzywe, oraz zmuszal ja do opuszczania zajmowanego przez
nich mieszkania, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popehiania przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym,

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zw. z art. 31 § 2 k.k,,

IV. w czerwcu 2009 r. daty dziennej nieustalonej T. wojewodztwa (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim (sygn. akt IT K 881/99) z dnia 28 marca 2000r. za umy$lne przestepstwo
podobne (art. 207 § 1 k.k.) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, w ciagu 5 lat po odbyciu w catoSci orzeczonej
kary w okresie od 13.09.2004r. do 13.04.2005r., wypowiadal do P. K. grozby zabjstwa kierowane w stosunku do A.
J., wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie majac
w czasie popehliania przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem ograniczong
w stopniu znacznym,

to jest o czyn z art. 190 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. zw. z art. 31 § 2 k.k.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w ZamoSciu:
oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynow:

- w punkcie I wyczerpujacego dyspozycje art. 148 §1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k.iw zw. z art. 31 § 2 k k. z tym Ze ustalil, iz
oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym przewidujac, ze jego dzialanie spowoduje Smier¢ pokrzywdzonej i godzac
sie na to, oraz ustalil, ze odbycie przez oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo
podobne nastapilo w okresie od 13 sierpnia 2004 r. do 21 lutego 2005 .,

- w punkcie II wyczerpujgcego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., z tym ze ustalil, iz oskarzony znecal
sie jedynie psychicznie nad T. K. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, oraz ze czyn ten popelnil od 2002 r. daty blizej nieustalonej do 13 sierpnia
2004r.

- w punkcie III wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i w zw. z art. 31 § 2 k.k,, z tym ze
ustalil, iz znecanie fizyczne oskarzonego nad pokrzywdzona polegalo jedynie na jej popychaniu i szarpaniu za ubranie,
oraz ustala, ze odbycie przez oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umy$lne przestepstwo podobne
nastgpito w okresie od 13 sierpnia 2004 r. do 21 lutego 2005 1.,

- w pkt. IV wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i w zw. z art. 31 § 2 k.k. z tym, ze ustalil,
iz odbycie przez oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne nastapilo w
okresie od 13 sierpnia 2004 r. do 21 lutego 2005 1.,

i skazal oskarzonego:

- za czyn opisany w punkcie I na podstawie art. 148 § 1 k.k. na kare 8 (o§miu) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie II na podstawie art. 207 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- za czyn opisany w punkcie III na podstawie art. 207 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie IV na podstawie art. 190 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i jako kare
laczna orzekl wobec oskarzonego kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okresy
tymczasowego aresztowania w sprawie od 1 lutego 2010 roku do 10 listopada 2010 roku i od 9 kwietnia 2011 roku
do 1 sierpnia 2012 roku;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 4 123, 20 zl (cztery tysigce sto dwadzieScia trzy zlote dwadziescia
groszy/ obejmujaca nalezny podatek VAT w wysoko$ci 763,20 zl (siedemset sze$cdziesiat trzy zlote dwadzieécia
groszy) tytulem nalezno$ci za obrone z urzedu udzielona oskarzonemu;

zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci obronca oskarzonego.
We wniesionym $rodku odwolawczym podniést zarzut:

1/ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym przewidujac, ze jego dzialanie spowoduje S$mierc
pokrzywdzonej albowiem: ,,osobiste do§wiadczenie oskarzonego, w ktorym sam doznal urazu glowy, w wyniku ktérego
jego zycie bylo zagrozone, czego oskarzony byl §wiadomy, przemawia za tym, ze oskarzony mial $§wiadomo$c, iz



uderzajac matke ciezkim i twardym przedmiotem jakim byl drewniany taboret, moze spowodowa¢ jej $émieré” (str.
23 uzasadnienia), w sytuacji, w ktorej ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynow i
kierowania przez oskarzonego swym postepowaniem, a takze dotychczasowe — i wieloletnie — naganne postepowanie
M. K. (1) wobec swej matki, jak tez i tre$¢ ustnej uzupelniajacej opinii bieglego z dnia 1 sierpnia 2012 r. zgodnie z ktéra
dzialanie oskarzonego nie doprowadzilo do naglej $émierci pokrzywdzonej wskazuja, ze M. K. (1) nie przewidywal, ze
zadawane ciosy moga spowodowa¢é $§mieré pokrzywdzonej i na to sie nie godzil,

2/ obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczeg6lnodci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, iz czyny oskarzonego z pkt II i III wyroku
Sadu Okregowego stanowily dwa odrebne przestepstwa, w sytuacji, w ktorej oskarzony podejmowal swoje dzialania
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony chcial by grozby wypowiadane w obecnoéci P. K. dotarly do A. J. ,bowiem powtarzat je
wielokrotnie” (str. 12 uzasadnienia) w sytuacji, w ktorej demonstrowana — w waskim gronie — tylko wsréd bliskich
nieche¢ wzgledem swej bylej malzonki nie §wiadczy, iz M. K. (1) obejmowal swym zamiarem wole przekazania grozby,
a z calg pewnoécia zadania takiego nigdy nie wyrazat.

Powolujac sie na powyzsze - skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy nalezy uznaé za zasadna - o ile precyzuje on w pkt. 1i 3 wywiedzionego Srodka odwolawczego zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wpltyw na jego tresc.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce woéwczas, gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelno$ci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okre$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow /blad dowolnosSci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosSci okre$§lonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Jak dowodzi lektura apelacji - kontestujac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w zakresie czynu z pkt. I — skarzacy
wadliwo$¢ rozumowania tegoz sadu upatruje w blednym, jego zdaniem, uznaniu, iz stan zgromadzonego materialu
dowodowego zezwalal na przyjecie, ze M. K. (1) zabojstwa dopuscil sie dzialajac z zamiarem ewentualnym.

W opinii autora $rodka odwolawczego okoliczno$ciami wykluczajacymi przyjeta forme umy$lnoéci byla stwierdzona
ograniczona poczytalno$¢ oskarzonego, jego naganne zachowanie wobec matki podejmowane od wielu lat oraz tre$¢
ustnej opinii bieglego D. B. ktory wskazal, ze zadne z odniesionych przez pokrzywdzona obrazen samodzielnie nie
doprowadzilo do skutku w postaci jej zgonu.

Z uwagi na deficyty postepowania dowodowego i pozostajacy w opozycji do reguly art. 7 kpk brak nalezytej
oceny dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa oraz nieuwzglednienie w procesie decyzyjnym
prowadzacym do przyjecia zamiaru ewentualnego wyjasnien oskarzonego oraz $wiadkéw: Z. T., M. K. i J. M. —
przytoczona wyzej opinie autora apelacji na obecnym etapie procesu nalezy uznaé za zdecydowanie przedwczesna.
Niemniej jednak w zakresie ustalania postaci zamiaru - widoczne sg istotne mankamenty w procedowaniu Sadu I
Instancji.

Przede wszystkim, czego nie podnosi skarzacy, ale co pozostaje w Scistym zwiazku z postawionym przez niego w pkt. 1
zarzutem — Sad Okregowy wbrew tresci art.442 § 3 kpk - nie uwzglednil wskazan sagdu odwolawczego, ktéry uprzednio
uchylit wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Lektura pisemnych motyw6w wyroku z dnia 277 marca 2012r. wydanego przez Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie II
AKa 13/12 prowadzi do przekonania, ze wladnie problematyka prawidlowego ustalenia formy winy umyslnej stanowila



glowny powdd cytowanego rozstrzygniecia. W szczegbdlnoéci sad 6w uznal, ze okreslone okoliczno$ci ujawnione
podczas postepowania — nie zostaly przez sad orzekajacy w I instancji w nalezyty sposéb uwzglednione przy ustaleniu
wszelkich kwestii posiadajacych wplyw na problematyke zamiaru oskarzonego.

Chodzilo tu gléwnie o treéci zawarte w sporzadzonych na potrzeby postepowania opiniach bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii; nadto — o brak uwzglednienia przy wyrokowaniu charakteru zachowania sie oskarzonego
bezposrednio po popehieniu zarzucanego mu w pkt. I czynu /umycie pokrzywdzonej, przebranie jej w inne ubranie,
okrycie, zawiadomienie pogotowia/.

Procedujac powtdrnie — co zostato juz wyzej zasygnalizowane — Sad Okregowy nie ustrzegl sie uchybienia tego samego
rodzaju, co powoduje, ze jego stanowisko w przedmiocie mozliwoSci przewidywania przez M. K. (1) skutkow swego
dzialania - nie moze zosta¢ uznane za przekonujace.

Jakkolwiek sad meriti posiadal w polu widzenia fakt ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci oskarzonego
— to analiza zawartych w uzasadnieniu rozwazan dowodzi, ze odniesienie tego deficytu psychicznego ze wszystkimi
jego konsekwencjami do kwestii ustalenia formy zamiaru — jawi sie jako zbyt automatyczne i nie zostalo poprzedzone
gruntowna analizg wszystkich okolicznosci posiadajacych znaczenie dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

W tym miejscu nalezy poczynié okre$lone rozwazania natury ogolne;j.

Ustalenia w kwestii podmiotowej strony czynu nie odnosza sie do czynu i sprawcy in abstracto, lecz winny by¢
odnoszone do konkretnego sprawcy i konkretnego czynu.

Ustawa w art. 9 § 1 kk w zakresie dotyczacym zamiaru wynikowego - okreSla zar6wno strone intelektualng /
przewidywanie mozliwosci popeklienia czynu zabronionego/, jak i woluntatywna /godzenie sie na jego popelnienie/.
Ustalenie, ze sprawca czynu mial realna mozliwo$é przewidzenia okre$lonego skutku przestepczego dzialania — nie
mozna sie odwolywa¢ tylko do samej obiektywnej koniecznos$ci skutku, lecz niezbedna jest takze ocena osoby samego
sprawcy.

W szczegb6lnosci takowej ocenie winien podlegac jego intelekt, wlasciwe mu psychofizyczne zdolnosci do oceny
sytuacji, w jakiej sie znajduje oraz do kojarzenia i przewidywania okreslonych skutkéw ludzkiego zachowania sie. Bez
uwzglednienia zatem kim jest sprawca i jakie ma mozliwos$ci intelektualne - nie sposéb ocenia¢ z punktu widzenia
subiektywnego co wiedzial on na pewno, a czego nie — a tym samym rozstrzyga¢ w kwestii zamiaru z jakim dzialal.

Mozliwosci poznawcze czlowieka sa bowiem zawsze indywidualne i zaleza od mozliwosci spostrzegania,
zapamietywania i procesOw myslenia. Tym samym w sytuacji, gdy na podstawie wyjasniefi oskarzonego nie jest
mozliwe ustalenie w sposob nie budzacy watpliwo$ci jego zamiaru — to dla prawidlowo$ci tego elementarnego przeciez
ustalenia — sad winien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy — to jest
okolicznoSci przedmiotowych /vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 I 2004r. IV KK 276/03 OSNwSK 2004/1/29,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 V 1995r. IT Akr 145/95 OSA 1995/6/31/.

W psychologii przyjmuje sie z kolei, ze odbior informacji jest szeroko uwarunkowany zaréwno przez wlasciwoSci
egzogenne /zewnetrzne/, lezace poza samym podmiotem odbierajacym informacje, jak rowniez przez jego wlasciwosci
endogenne o charakterze osobowo$ciowym.

W zakresie pierwszych - o selekcji informacji decyduje m.in. sila lub natezenie percypowanego bodzca, rodzaj i
stopien zlozono$ci zadania decyzyjnego, czy wreszcie caly kontekst i uklad sytuacyjny w ktérym przebiegaja i realizujg
sie procesy poznawcze. W obrebie z kolei uwarunkowan osobowo$ciowych — odbioér oraz selekcja naplywajacych
informacji zalezy zaré6wno od stalych wlasciwos$ci psychofizycznych podmiotu, jak i od chwilowych jego stanéw czy
napiec psychicznych. Przyjeta w psychologii ogblna zasada, ze im silniejszy bodziec tym latwiej go zauwazy¢ — w
odniesieniu do konkretnych przypadkéw ulega znacznemu ograniczeniu. Sila bodzca zalezy bowiem nie tylko od
jego wlasnej struktury, ale w réwnym stopniu od wrazliwosci systemu nerwowego podmiotu reagujacego na napltyw



informacji. Z tego zatem powodu dzialanie bodZca moze by¢ silne przy wysokiej aktywnosci psychicznej podmiotu,
nikle za$§ gdy reakcja nastepuje przy okre$lonych deficytach podmiotu odbierajacego /vide W. Lukaszewski :
Osobowos¢ — struktura i funkcje regulacyjne Warszawa 1974 s.88-89, T. Medrzycki — Deformacje w spostrzeganiu
ludzi Warszawa 1986 s.45, M. Borecka — Arctowa — Podej$cie psychologiczne — Metody badania prawa — red. A.
Lopatka — Ossolineum 1973 s.94/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy iz przede wszystkim z wywolanej
w sprawie opinii bieglego z zakresu psychologii /k. 823 - 825/ wynika, ze oskarzony jest osoba charakteryzujaca
sie nizsza od przecietnej sprawnos$cia umystowa, a wynik jednego z testow wskazuje na pogranicze uposledzenia
umystowego. Wskazano takze, ze ma niski zaséb wiadomosci szkolnych i ogélnych. Biegly stwierdza co prawda,
ze rozumie on normy spoleczne i ich znaczenie — ale ta konstatacja nie oddaje caloksztaltu problemu mozliwosci
przewidzenia przez niego skutkow swego dziatania.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do opinii bieglych z zakresu psychiatrii /k.808 - 809/. W sporzadzonej
opinii wskazuja oni, iz oskarzony posiada niski zas6b wiadomo$ci, wolne tempo uczenia sie i deficyty w zakresie
pamieci bezpoéredniej, ze stabo rozumie normy spoleczne /cze$ciowo inna konkluzja niz w opinii psychologicznej/,
oraz, ze jego inteligencja szereguje sie w przedziale nizszym od przecietne;j.

Powyzsze ustalenia sui generis bylyby w pelni wystarczajace do uznania winy umyslnej oskarzonego co do np.
wystepku znecania, gdyz nawet przy przyjeciu, ze w stabym /jak wskazali psychiatrzy/, zakresie oskarzony rozumie
normy spoleczne — to charakter podejmowanych przez niego czynnos$ci sprawczych /uzywanie stow wulgarnych,
szarpanie/ byl tego rodzaju, ze niewatpliwie oskarzony mial $wiadomos¢, ze popelnia tego rodzaju przestepstwo.
Opisane wyzej czynno$ci bowiem nie tylko w aspekcie prawnym, ale w powszechnym odczuciu spolecznym sa bowiem
absolutnie czytelne jako naganne i niedopuszczalne.

Innego rodzaju sytuacja ma natomiast miejsce w odniesieniu do czynu polegajacego na zadawaniu uderzen
pokrzywdzonej okre§lonymi przedmiotami.

Ten fragment przestepczej aktywnosci M. K. (1) byl dla niego niewatpliwie rozumiany jako ewidentne naruszenie
norm prawnych, ale rzecz jest w tym, ze dla przypisania mu zawinienia w takim ksztalcie jak uczynit to sad orzekajacy
- niezbedne jest ustalenie ponad wszelka watpliwos$é, ze skutek swego zachowania w postaci $mierci pokrzywdzonej
przewidywal i na to sie godzil.

W tej materii ocena juz nie moze by¢ tak jednoznaczna jak w odniesieniu do naruszania nietykalnoSci cielesnej czy
kierowaniu stow obelzywych.

Jako argumenty optujace za pozytywna ocena stanu §wiadomoéci M. K. (1) w zakresie przewidzenia skutkow dzialania
— Sad Okregowy powoluje okolicznosé, ze oskarzony przeszedt powazny uraz glowy i z tego wzgledu musial mie¢
Swiadomos¢, ze jest to dla zycia bardzo wazny organ. .

Argumentacja ta w konteksScie zebranego materialu dowodowego nie wydaje sie wystarczajaca. W istocie - oskarzony
skladajac wyja$nienia podczas rozprawy w dniu 5 VI 2012r. podal, ze w 1998r. doznal obrazen glowy i mial zlamana
czaszke. Wskazal nadto, ze owe obrazenia byly bardzo ciezkie, byl nieprzytomny przez 9 dni i ze jego zycie bylo
Zagrozone.

Przytoczony wyzej fragment wyjasnien M. K. (1) dowodzi jedynie, ze mial §wiadomo$¢, iz powazny uraz glowy /u niego
ztamanie czaszki/ moglo by¢ zagrozeniem dla zycia.

Zatem gdyby w istniejacym stanie dowodowym zostalo ustalone, ze rana glowy, jakiej doznala pokrzywdzona byla
tego rodzaju, ze samoistnie stala sie przyczyna zgonu / a wiec woéwczas niewatpliwie musialaby zosta¢ zadana z o wiele
wieksza sila/ - to cytowany wywdd Sadu Okregowego nalezaloby podzielic.



W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest natomiast bardziej skomplikowana.

Co akcentuje sam sad orzekajacy argumentujac stusznie zreszta brak podstaw do przyjecia zamiaru bezposredniego
— a mianowicie, Ze zaden z urazéw jakich doznala T. K. nie byl samodzielnie przyczyng jej $mierci i gdyby oskarzony
chcial taki skutek osiaggna¢ — to niewatpliwie mial mozliwo$¢ uczynienia tego. Co nalezy podkresli¢ podzielajac
powyzsze stanowisko — gdyby jego zamiarem byla che¢ zabicia matki — mogl przeciez osiagnaé ten cel badz w drodze
uzycia w okreslony sposéb dostepnych narzedzi /np. nozy/, badz zintensyfikowania sily urazéw szczegdlnie w okolice
newralgiczne dla zycia /cho¢by w glowe/.

Tymczasem, nie tracac z pola widzenia, ze ciosy byly rzeczywiscie kierowane w takie wlasnie rejony /glowa, klatka
piersiowa/ - co juz wyzej sygnalizowano - sila zadnego z nich nie byla tego rodzaju, aby samodzielnie spowodowac
Zgon.

Z dowodu z opinii (...) w B. wynika, ze suma obrazen jakich doznala pokrzywdzona posiadala status choroby
zazwyczaj zagrazajacej zyciu, za$ powodem $mierci byla niewydolnos§é oddechowo — krazeniowa w przebiegu wstrzasu
krwotocznego spowodowanego wielomiejscowymi uszkodzeniami ciala /k.451/.

Powyzsze ustalenia co do charakteru i umiejscowienia obrazen nalezalo zatem w sposob niezwykle wnikliwy
skonfrontowac ze stanem wiedzy i psychiki oskarzonego.

Przede wszystkim brak jest rozwazan dotyczacych tego, czy jako osoba o okre$lonych deficytach intelektualnych mogt
przewidzieé, ze w sytuacji, gdy nie zadat zadnego Smiertelnego w skutkach ciosu /a wiec w swej SwiadomoSci nie podjal
dzialania polegajacego np. na bardzo silnym ugodzeniu nozem w okolice serca, czy tez nie zadal ciosu w glowe z silg
ewidentnie obrazujgca okreslony zamiar pozbawienia zycia — a wiec np. takiego ktéry spowodowalby zlamanie ko$ci
czaszki/ - mial on mozliwo$¢ przewidzenia, ze dopiero suma zadanych przez niego obrazen moze skutkowac zgonem .

Dodac¢ nalezy, iz liczne obrazenia byly zlokalizowane w obrebie konczyn dolnych i gbrnych — a wiec w miejscach gdzie
nie znajduja sie wazne dla Zycia organy.

Dodatkowo — brak jest rozwazan w przedmiocie, czy osoba o poziomie umystowym jaki stwierdzono u oskarzonego -
jest w stanie wyciggac logiczne wnioski z dynamicznie rozwijajacej sie sytuacji.

To, ze oskarzony na tyle rozumial normy spoleczne ze niewatpliwie mial §wiadomo$é, ze uderzanie drugiego czlowieka
jest naruszeniem prawa — nie podlega dyskusji.

W rozpoznawanej sprawie istotne natomiast jest to czy jego wiedza ogoélna, zdolno$§¢ przechowywania w pamieci
okre$lonych zdarzen, wiadomosci, a przede wszystkim umiejetnos$ci w zakresie wnioskowania i globalnej oceny
sytuacji — byly tego rodzaju, ze moég} on przewidzie¢ skutek swego dzialania. Chodzi zatem o to, czy oskarzony, ktory
od 2005r. naruszal nietykalnoéé cielesna swej matki — a wiec mial niewatpliwie obnizony prog wrazliwoéci, nigdy
przedtem nie powodujacy u T. K. tego rodzaju obrazen, aby stanowily zagrozenie jej zycia — w istocie byl zdolny w
momencie inkryminowanego dzialania do uznania, ze urazéw jest zbyt duzo, aby pokrzywdzona mogta przezyc.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na powolane wczeéniej ustalenia co do relatywnie niegroznego charakteru
poszczegblnych powstalych urazéw - omawiana ocena winna dotyczy¢ mozliwo$ci oceny przez oskarzonego
caloksztaltu jego dzialania, a nie tylko tego, ze np. glowa jest organem newralgicznym — skoro rana glowy nie byla sui
generis przyczyna Smierci pokrzywdzone;.

W tej materii nalezalo rozwazy¢ wywolanie uzupelniajacej opinii z zakresu psychiatrii lub psychologii celem
zweryfikowania mozliwo$ci intelektualnych M. K. (1) w aspekcie wskazanym wy?zej.

Co nalezy podkresli¢ i na co zwracal juz uwage Sad Apelacyjny uchylajac sprawe po pierwszym jej rozpoznaniu —
Sad Okregowy procedujacy aktualnie, czynigc rozwazania w przedmiocie zamiaru oskarzonego - pomija takze te



okoliczno$¢, ktéra winien byt oceni¢ zgodnie z wytycznymi sadu odwolawczego. Chodzi tu o sposéb zachowania sie
oskarzonego po dokonaniu przestepstwa z pkt. 1.

Jak wynika bowiem juz choéby z powolanych judykatéw — ocena motywacji oskarzonego i postaci zamiaru winna by¢
oceniana w oparciu o wszelkie mozliwe kryteria — w tym roéwniez okoliczno$ci majace miejsce juz po zaistnieniu czynu.

W sprawie niniejszej niewadliwie zostalo ustalone, ze po zajéciu z dnia 8 I 2010r. M. K. (1) umyl matke, przebral
ja w czyste ubrania i zapudrowal jej rane na czole — gdyz taka metode pamietal jako swego rodzaju ,zaopatrzenie
medyczne” urazu.

Wskazane wyzej czynnosci mialyby niewatpliwie inna wymowe, gdyby w intencji osoby je wykonujacej mialy stuzyé
zatarciu §ladow przestepstwa. Tymczasem M. K. (1) nie pozbyl sie zakrwawionej odziezy, nie zmyt §ladow krwi ze
Scian i narzedzi, czy wreszcie nie oddalil sie z miejsca czynu - a wiec tego rodzaju motywacje nalezy w jego przypadku
wykluczyé.

Jesli dodatkowo zwazy sie, iz we wezesnych godzinach rannych wezwal on pogotowie ratunkowe i - jak wynika z
zeznan jego zalogi /zeznania J. M. k.51-53, B. P. k.47-49 i M. K. k.173/ — byt bardzo zaskoczony i zdziwiony informacja,
ze matka nie Zyje — to powolane fakty winny stanowi¢ przedmiot wnikliwej analizy sadu orzekajacego — a tego nie
uczyniono.

Posta¢ zamiaru z jakim dany sprawca popelnia przestepstwo bezspornie nalezy do elementarnych kwestii
posiadajacych wplyw na charakter jego odpowiedzialno$ci karnej oraz jej zakresu. Ustalenia w tym przedmiocie winny
stanowi¢ bardzo wazny element procesu decyzyjnego sadu, szczegoblnie gdy chodzi o posta¢ zamiaru wynikowego i to
w stosunku do osoby ze znacznymi deficytami w sferze poznawczej.

Tego rodzaju analizy Sad I Instancji zaniechal, sprowadzajac ja do lakonicznej argumentacji nie uwzgledniajacej
specyfiki tak sfery psychicznej i intelektualnej M. K. (1), jak i ujawnionych w sprawie okolicznoéci co do
charakteru obrazen, sily z jaka poszczegdlne ciosy zostaly zadane, czy wreszcie ich indywidualnego wplywu na zgon
pokrzywdzonej. Finalnie zatem argumentacja sadu zaprezentowana zostala bez proby dowiedzenia, czy potencjal
intelektualny oskarzonego zezwalal nie na rozpoznanie czy narusza on prawo — bo to jest oczywiste, ale na to, aby
dostrzec zwiazek przyczynowy pomiedzy liczba zadanych obrazen /bo wydaje sie ze elementem fundamentalnym
byla ilo§é urazéw i spowodowany nimi wstrzas krwotoczny, a nie to, ze kazde z nich bylo w sposo6b autonomiczny
zagrazajace zyciu/, a mozliwoécia przewidzenia skutku w postaci émieci w konsekwencji ich zadania.

Nalezalo zatem wnikliwie rozwazy¢, czy wszelkie ujawnione okoliczno$ci optuja za przyjeciem, ze dopuécil sie on czynu
z art. 148 § 1 kk dzialajgc z zamiarem wynikowym, czy tez istnieja przestanki do przyjecia, ze M. K. (1) dzialal jedynie
z zamiarem spowodowania obrazen ciala o jakich stanowi przepis art. 1568 1 pkt. 2 kk, a §mieré¢ pokrzywdzonej byla
skutkiem, ktorego przewidzie¢ nie byl w stanie /§ 3 cyt. przepisu/.

Zaniechanie wskazanego wyzej sposobu procesowania juz cho¢by w drodze szczegdtowego przestluchania bieglych
psychiatréw i psychologa — powoduje, ze konkluzja sadu w przedmiocie postaci zamiaru oskarzonego nie moze zostaé
uznana za miarodajng, gdyz zaistnial ewidentny blad braku. Uchybienie to z oczywistych wzgleddéw nie moglo zostaé
konwalidowane na etapie postepowania odwolawczego, co powoduje, ze Sad Apelacyjny zobligowany byt do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sformulowany przez autora apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal sie zasadny takze w odniesieniu do
czynu przypisanego M. K. (1) w pkt. IV, jakkolwiek przede wszystkim z powodéw odmiennych niz wskazuje to skarzacy.

Rzeczg wtérna jest bowiem analizowanie, czy oskarzony chcial, by grozby wypowiadane w obecnosci P. K. pod adresem
A. J. dotarly do tej ostatniej — w sytuacji, gdy zgromadzony na obecnym etapie postepowania material dowodowy nie
jest wystarczajacy dla kategorycznego przyjecia, czy w istocie jakakolwiek grozba w rozumieniu przepisu art. 190 § 1
kk zostala przez M. K. (1) wyartykulowana.



Lektura pisemnych motywow wyroku prowadzi bowiem do konkluzji, ze sad przypisal oskarzonemu jednorazowe
dzialanie majace miejsce w czerwcu 2009r. a polegajace na kierowaniu pod adresem A. J. grozby zabdjstwa. Jako
dowod w tym zakresie zostaly wskazane zeznania P. K. z k. 856.

Ze znajdujacych sie tam zeznan tego $wiadka istotnie wynika, ze we wskazanym wyzej czasie oskarzony mial
powiedzied, ze zabije swa byla zone, Ze jej nienawidzi i jest jego wrogiem.

Rzecz jest jednak w tym, ze poza zakresem rozwazan sadu znalazly sie chronologicznie pierwsze zlozone w niniejszym
postepowaniu zeznania P. K. /k.100/, gdzie wskazala ona, Ze ,,....wujek zawsze powtarzal, Ze jego celem jest wymiana
mieszkania i zniszczenie tej k...jego bylej zony. Ja nie slyszalam osobiscie jak komus grozil. Wujek chwalil
sie , ze grozil sasiadowi (...), ze go zabije...”.

Analiza tresci powyzszej depozycji $wiadka wskazuje, ze zeznajac po raz pierwszy, a wiec niewatpliwie najbardziej
spontanicznie — P. K. przede wszystkim nie wskazala konkretnego zdarzenia z czerwca 2009r. podczas ktorego mialaby
grozby pod adresem A. J. uslysze¢, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,wujek zawsze powtarzal”’; po wtére — z zeznan
tych nie wynika, aby padla grozba zabojstwa - swiadek mowi tylko o ,,zniszczeniu” bylej zony oskarzonego.

Symptomatyczna jest takze dalsza cze$¢ wypowiedzi P. K., ktéra wskazala, ze nigdy osobiécie nie slyszala aby
oskarzony komus grozil. Sktadajac kolejne zeznania, znajdujace sie na k.856, dodata dwie nowe okoliczno$ci — a wiec,
ze oskarzony mowil, ze zabije swa byla zone oraz zaprezentowala swdj wniosek, ze w jej ocenie M. K. (1) chcial zeby
ta grozba dotarta do A. J., gdyz ,,...wielokrotnie wypowiadat takie grozby w obecnosci innych, nawet przypadkowych
0sob”.

Juztylko pobiezna analiza zeznan ztozonych po raz pierwszy /k.100/ i tych ostatnich wskazuje, ze zawieraja one bardzo
istotne réznice.

Przestuchiwana przed sadem podczas pierwszego rozpoznania sprawy /k.1022-1023v/ - $wiadek potwierdzila
zaréwno cytowane zeznania z k. 100-105 jak i te z k. 855-857. Dodala jednocze$nie, ze ,byly takie stowa z ust M. K.
(1), ze zabije swoja zone ale uwazam, ze bylo to powiedziane w nerwach..”

Zarbowno sad rozpoznajacy sprawe uprzednio, jak i aktualnie procedujacy - nie podjal Zadnych czynnosci procesowych
celem wyjaénienia bardzo istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za czyn z art. 190 § 1 kk sprzeczno$ci w
relacjach P. K..

Z cytowanych zeznan zlozonych na rozprawie wynika bowiem, ze §wiadek potwierdzita dwie sprzeczne ze soba relacje
w zakresie po pierwsze tego czy w ogole kiedykolwiek slyszala grozby kierowane przez M. K. (1), a po wtére — jakie
w istocie slowo za owg grozbe zostalo przez nia uznane — a wiec czy zostato uzyte stowo ,zniszczy” czy ,zabije”. O ile
interpretacja drugiego z nich nie budzi watpliwosci, Ze moga by¢ uznane za grozbe, o tyle konotacja stowa ,zniszczy”
taka jednoznaczna juz nie jest.

Przytoczone wyzej fragmenty zeznan P. K. dowodzg, ze w trakcie trwania postepowania one w oczywisty sposob
ewoluowaly i rolg sadu bylo ustalenie w drodze wezwania swiadka do wyja$nienia istniejacych sprzecznosci, czy
byla to sprzecznos$¢ pozorna czy rzeczywista. W szczegdlnosci czy byly one wynikiem wylacznie doprecyzowywania i
skonkretyzowania swych wypowiedzi przez $wiadka, czy tez podawaniem faktow, ktére w istocie nie mialy miejsca.

Istotne bedzie takze ustalenie z jakiego powodu, skoro odebrala zachowanie oskarzonego jako oczywiste kierowanie
grozb zabodjstwa pod adresem A. J. /jak to wskazala w zeznaniach znajdujacych sie na k.856 i 1022-1023/ - nie
zasygnalizowala tego jakze istotnego faktu w swych pierwszych relacjach, gdzie zeznawala tylko o ,zniszczeniu” bylej
zony, twierdzac jednocze$nie ze nie slyszala aby oskarzony komus grozil.

W kontekécie oceny waloru dowodowego omawianych zeznan istotne bylo takze uzyskanie od $§wiadka wyjasnienia
z jakiego powodu, skoro odebrala owe sformulowanie jako grozbe zabo6jstwa pod adresem bylej Zony oskarzonego



— zdecydowala sie o tym powiadomié¢ potencjalna osobe zagrozona dopiero uplywie 7 miesiecy i to praktycznie z
inicjatywy swej matki. Wyjasnienie powyzszych kwestii nie zostalo wszakze przez Sad I Instancji dokonane.

Znaczne watpliwoS$ci budza treéci wynikajace z relacji P. K. takze w konteks$cie zeznan A. J. i M. K. (3).

A. J. zeznajac w postepowaniu przygotowawczym /k.162-167/ podala, ze o grozbach zabojstwa kierowanych pod jej
adresem przez oskarzonego dowiedziala sie w dniu 14 I 2010r. od M. K. (3), ktéra z kolei powolala sie na to, ze takiej
tresci zeznania zlozyla w tym dniu P. K., ktéra poinformowata o powyzszym swoich rodzicéw. Rzecz jest jednak w tym,
ze w dniu 14 I 2010r. P. K. w swych relacjach nie podala, ze mialo pas¢ stowo ,zabije”.

Zeznajac po raz kolejny /k.852-854/ A. J. ponownie wskazala, ze niejako podstawowym zrédlem tej informacji byta
P. K.

M. K. (3) nie byla przestuchiwana podczas §ledztwa; dowodd z jej zeznan zostal dopuszczony dopiero na etapie
pierwszego postepowania jurysdykcyjnego.

Podczas przestuchania na rozprawie /k.1315v-1316v/ podala ona, ze oskarzony zawsze podczas ich spotkan poruszat
temat swej bylej zony i zawsze mowil, ze ja ,,zalatwi”.

Ta cze$¢ depozycji jest zbiezna z relacja P. K. znajdujacymi sie na k. 100.

Wyjasnienia wymagalo zatem z jakiego powodu M. K. (3) nie uznala za stosowne powiadomié potencjalnej ofiary
daleko przed terminem zlozenia przez jej corke zeznan w prokuraturze w dniu 14 I 2010r., skoro uznawatla tego rodzaju
sformutowania za niepokojace; po wtore — skoro tego rodzaju zachowania oskarzonego mialy miejsce wczeéniej —
to z jakiego powodu $wiadek poinformowata A. J. bezposrednio po uzyskaniu informacji od wlasnej corki, ze zlozyta
okreslonej tresci zeznania.

Wszelkie podniesione wyzej kwestie wymagaja bardzo precyzyjnego zweryfikowania w drodze dokladnego
przestuchania P. K., A. J.i M. K. (3) i ewentualnych konfrontacji, gdyz ustalenie co w istocie powiedzial w odniesieniu
do A. J. oskarzony w czerwcu 2009r. bedzie determinowalo jego odpowiedzialno$¢ za wystepek z art. 190 § 1 kk.

Brak wykonania powyzszych czynno$ci przez sad meriti powoduje, ze oparcie ustalen w zakresie czynu z pkt. IV na
sprzecznych dowodach §wiadczy o ewidentnym naruszeniu normy art. 7 kpk i przesgdza o tym, ze dokonana ocena nosi
cechy dowolnosci. W konsekwencji — za prawidlowe nie mogg zostaé uznane ustalenia faktyczne u podstaw ktoérych
lezala wlasnie taka ulomna ocena dowoddw.

Pomijajac wykazane wyzej mankamenty w procedowaniu — zasygnalizowaé nalezy, iz sad orzekajacy dopuscil sie bledu
logicznego uzasadniajac, ze oskarzony miat pelng §wiadomo$c¢ tego, ze artykulowane przez niego grozby dotrg do A. J..

Jako argument to potwierdzajacy sad powolala fakty wielokrotnego powtarzania tychze grozb /vide str.12
pisemnych motywow wyroku/. Sad Okregowy jednoczes$nie nie sprecyzowal w poczynionych przez siebie ustaleniach
faktycznych , czy owa ,wielokrotno$é¢” dotyczyta tylko tego jednego zdarzenia w czerwcu 2009r. o ktérym na k. 856
zeznawala P. K. — a wiec, czy mial wielokrotnie powtarza¢ te grozby podczas tego jednego spotkania z P. K., czy tez
sad przyjal, ze takie zachowania mialy miejsce takze w innych datach.

Jedli tak — to zkolei ustalenia faktyczne i rezygnacja z zakwalifikowania czynu z pkt. IV jako popelnionego w warunkach
art. 12 kk /co uczynil w akcie oskarzenia prokurator/ - moze optowaé za tym, ze sad przyjal za udowodniony tylko
jeden przypadek kierowania grozb /powodéw zmiany kwalifikacji prawnej poprzez rezygnacje z przyjecia dzialania w
warunkach czynu ciaglego - nie wyjaénil w uzasadnieniu wyroku/.

Zatem powolywanie sie w kontekécie ustalania zamiaru sprawcy na wielokrotno$¢ dzialan - w sytuacji procesowej,
gdy /co nalezy wnioskowaé tak z przyjetej kwalifikacji prawnej jak i ustalen faktycznych/ - zostalo przypisane
oskarzonemu tylko jednostkowe dzialanie — bylo niedopuszczalne. Powyzsze uchybienia tak w zakresie oceny



dowodow, jak i prawidlowosci ustalen faktycznych, czy wreszcie mankamentéw argumentacji zawartej w pisemnych
motywach wyroku co do kwestii zwigzanych z ocena zamiaru oskarzonego w zakresie popelnienia wystepku z art.
190 § 1 kk - nie mogly zosta¢ konwalidowane na etapie postepowania odwolawczego, stad konieczno$é uchylenia
zaskarzonego orzeczenia rowniez w tej czesci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zawartego w pkt.2 apelacji - to stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny.

Przede wszystkim, o ile skarzacy kwestionuje prawidlowos$¢ rozstrzygniecia i uznaje, ze sad winien przyjaé, ze M. K.
(1) dopuscit sie jednego czynu z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, a nie dwoch wystepkow jak przyjat to sad w wyroku
— to sprecyzowanie zarzutu obrazy art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk - jest calkowicie chybione.

Po pierwsze - pewne watpliwoS$ci z punktu widzenia sytuacji procesowej oskarzonego budzi mozliwo$¢ postulowania
w $rodku odwolawczym skierowanym na jego korzysé przyjecia dzialania z géry powzietym zamiarem w sytuacji, gdy
oskarzony w ogole nie przyznaje sie do winy. Po wtére — o ile autor apelacji uwaza, ze sad winien byl uzna¢ dzialania
przypisane w pkt. II i III wyroku za jeden czyn — to winien sformulowaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, nie za$ obrazy wskazanych w §rodku odwolawczym przepiséw postepowania, tym
bardziej ,ze skarzacy w istocie nie wskazuje na czym owa obraza mialaby polegaé.

W tym miejscu nalezy jedynie podniesé, ze w konteksScie tego, ze oskarzony przez okres kilku miesiecy byl pozbawiony
wolnoéci i co oczywista - we wskazanym okresie akty znecania sie nad T. K. miejsca nie mialy — konstrukcja
uregulowana w art. 12 kk zastosowania mie¢ nie moze.

Podnoszac formalnie wadliwie nazwany i merytorycznie niezasadny zarzut — obronica pomija inne istotne uchybienie
sadu orzekajacego, ktorego dopuscil sie procedujgc w zakresie wystepku znecania przypisanego w pkt. II1.

Sad Okregowy bowiem dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt
mie¢ wplyw na jego tres¢.

Jak wynika tak z treéci wyroku, jak i jego uzasadnienia - sad uznal, ze inkryminowane dzialanie M. K. (1) mialo miejsce
w okresie od miesigca IV 2005r. do 8 I 2010r.

Tymczasem z zeznan corki pokrzywdzonej A. W. wynika jednoznacznie, Ze w miesigcach pazdziernik — listopad
2009r. T. K. nieprzerwanie przebywala u niej /vide zeznania k. 20v, k.994/.

Nadto — analiza dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego wydanej przez (...) Wojewodzki Szpital
(...) /k.10 akt sprawy/ dowodzi z kolei, ze pokrzywdzona byla w nim hospitalizowana w okresie 8 VIII 2009 r. —
4 IX 2009r.

Jak wskazuja poczynione przez sad meriti ustalenia — powyzsze okolicznoS$ci pozostawaly poza zakresem tak ustalen
jak i rozwazan sadu. W szczegblnosci nie zostalo ustalone, czy takze w tych okresach oskarzony kontaktowal sie w
jakiejkolwiek formie z matka i czy podejmowal wobec niej dzialania noszace cechy znecania, a jesli nie — to wlaczenie
wskazanych przedzialow czasowych do przestepczej aktywnosci M. K. (1) objetej pkt. III wyroku — bylo na obecnym
etapie postepowania calkowicie nieuprawnione.

Nie wymaga odrebnego dowodzenia, ze dlugo$¢ okresu w jakim zostalo popelnione przestepstwo posiada elementarny
wplyw na spoleczna szkodliwo$c¢ czynu, a w efekcie na kwestie zwigzane z wymiarem kary.

Majac zatem na uwadze powolane argumenty — sagd odwolawczy zobligowany byt do uchylenia wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien wziaé pod uwage wszelkie kwestie podniesione w niniejszym
uzasadnieniu. Co do czynu z art. 148 § 1 kk — winien przede wszystkim ustali¢, czy istnieja przeslanki do uznania, ze
oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym.



W tej materii sad dokona powyzszej oceny w oparciu o wszelkie ujawnione w sprawie okolicznoéci tak zwiazane z
samym popeklieniem czynu /a wiec sposobem dzialania oskarzonego w trakcie czynu, charakteru i umiejscowienia
zadawanych cioséw, uzywanych do tego narzedzi/, jak i jego zachowania bezposrednio po dokonaniu przestepstwa —
a wiec fakt umycia pokrzywdzonej, przebrania jej w czyste ubrania, przykrycie jej kocem, wezwania pogotowia/.

Nadto — sad winien dokona¢ bardzo wnikliwej oceny wywolanych na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii /oraz rozwazy¢ konieczno$é ich dodatkowego przestuchania/ - w kontekscie
zbadania predyspozycji psychicznych M. K. (1) do przewidzenia skutku swego dzialania.

Ocena ta winna zosta¢ dokonana nie tyle w odniesieniu do samego faktu rozpoznania przez oskarzonego
znaczenia czynu i mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem, a wiec problematyki zwigzanej z mozliwoécia
ustalenia, czy oskarzony z uwagi na stan swej poczytalno$ci w ogole popelnil przestepstwo — bo w tym
zakresie opinie sg jednoznaczne. Ma ona stuzy¢ przede wszystkim ich uszczegoblowieniu i ustaleniu mozliwos$ci i
predyspozycji intelektualnych oskarzonego do przewidzenia przez niego konkretnego skutku, jakim bylo w niniejszej
sprawie zaistnienie Smierci pokrzywdzonej w konkretnych, ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajac ewidentne,
stwierdzone u M. K. (1) deficyty w sferze psychiczne;j.

Odno$nie natomiast czynu z art.190 § 1 kk — to nalezy przestluchaé P. K. celem wyja$nienia wszelkich sprzecznosci w jej
relacjach zasygnalizowane w niniejszym uzasadnieniu, a takze w celu wyjasnienia tychze — ponownie przeprowadzié¢
dowdd z zeznan M. K. (3) i A. J..

Przede wszystkim ustalenia wymagato bedzie to, jakiego sformulowania uzyl oskarzony manifestujac swoje negatywne
zamiary w stosunku do bytej matzonki .

Po dokonaniu powyzszego sad winien przeprowadzi¢ wnikliwa ocene prawng dzialania oskarzonego w kontekscie
wystepowania znamion z art. 190 § 1 kk, a przede wszystkim zamiaru z jakim dzialal. W tej materii aktualno$§é swa
zachowujg uwagi dotyczace deficytow intelektualnych M. K. (1).

Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaje takze posiadana przez niego wiedza np. co do czestotliwoéci
kontaktow P. K. z A. J., a tym samym S§wiadomoSci co do mozliwoéci dotarcia grozb do ich adresatki.

Z dotychczasowych ustalenn wynika bowiem, ze kontakty te bylty bardzo sporadyczne — o potencjalnej grozbie z czerwca
2009r. P. i M. K. (3) poinformowaly pokrzywdzona dopiero w dniu 14 I 2010r.- i istnieja znaczne podstawy do
przyjecia, ze wylacznie z powodu podejrzenia oskarzonego o zabojstwo matki.

Co do czynu z pkt. III - sad winien przeprowadzi¢ wszelkie dowody niezbedne dla mozliwosci przypisania lub
wykluczenia faktu popelnienia przez oskarzonego wystepku znecania we wskazanych wyzej okresach, gdy jego matka
przebywala poza domem.

Pozostale dowody, nie posiadajace wplywu na uchylenie orzeczenia — moga zosta¢ ujawnione w trybie art. 442 § 2 kpk.

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci — Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



