Sygn. akt IT1 AKa 255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Kazimierz Postulski (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sagdowy Artur Trubalski

przy udziale Anny Utnik — Wdjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 .

sprawy P. T. (1), A. W. (2), . W. oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k. iin.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 258/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym:

1) oskarzonej A. W. (2) na rzecz adw. M. B., Kancelaria Adwokacka w L.;
2) oskarzonemu I. W. na rzecz adw. K. G., Kancelaria Adwokacka w L.;
3) oskarzycielowi positkowemu R. W. (1) na rzecz adw. A. K., Kancelaria Adwokacka w L.;

III. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i okreéla, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

II AKa 255/12

UZASADNIENIE

P.T. (1), A. W. (2)i1. W. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 29 kwietnia 2011 r. przy ul. (...) w L., dzialajac wspolnie



i w porozumieniu oraz z ustalong nieletnia poslugujaca sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
ostrokrawedzistego szkla uprzednio rozbitej butelki przykladanego do odziezy napadnietego, uzywajac przemocy
wobec osoby R. W. (1) polegajacej na wielokrotnym uderzaniu go rekoma po glowie, kopaniu w okolicach jamy
brzusznej, uderzaniu drewnianymi kijami dlugo$ci okolo 150 cm oraz grubosci okolo 2,5 po rekach i glowie, wzieli
udzial w pobiciu, w ktorym narazono pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., zabierajac w celu przywlaszczenia na jego szkode rzeczy ruchome o lacznej wartosci
170 zlotych w postaci telefonu komérkowego marki N. (...) wartoéci 120 zlotych wraz z dwiema kartami SIM sieci (...)
i (...), pieniadze w kwocie 2 zlotych, jak rowniez ubranie i obuwie o wartosci 50 zlotych, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
wzb.z158 §1kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

A.W. (2)i1. W. oskarzeni zostali o to, ze:

II. daty dziennej blizej nieustalonej w kwietniu 2011 r. przy ul. (...) w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I.
W. oraz ustalong nieletnia po uprzednim wylamaniu zamka drzwi wej$ciowych lokalu mieszkalnego nalezacego do
R. W. (1), zabrali w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome o lacznej wartosci 446,60 ztotych w postaci: butli gazowej
turystycznej o pojemnosci 3 kg wartoSci 110 zl wraz z palnikiem wartoéci 30 zl, walizki skorzanej wartoSci 200 zt,
ladowarki do telefonu komérkowego marki N. warto$ci 20 zl, czterech opakowan papieru toaletowego wartoSci po 5
z} kazde, szeSciu sztuk jajek warto$ci po 0,40 zl kazde, chleba wartosci 2,20 zl, czterech opakowan wedliny warto$ci
po 10 zl kazde, dwudziestu opakowan zupy instant (...) warto$ci po 1,10 zl kazda, powodujac szkode o lgcznej wartosci
476,60 z1 w mieniu wyzej wymienionego pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

P.T. (1) oskarzony zostal o to ,ze:

ITI. w okresie blizej nieustalonym od stycznia 2011 r. do dnia 28 kwietnia 2011 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, niemniej niz dwukrotnie
udzielil matoletnim K. W., urodzonej dnia (...) oraz Z. J. (1) urodzonej dnia (...) §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wtékniste w iloéciach po 1 gram za kwoty po 30 zl, a ponadto dwukrotnie udzielit K. W. érodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w nieustalonych iloSciach oraz za nieokreslong kwote, tj.
o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) w
zw. z art. 12 k.k.

IV. w dniu 12 maja 2011 r. w L. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o lacznej wadze netto 2,19 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485).

A. W. (2) oskarzona zostala o 1o, ze:

V. w okresie od dnia blizej nieustalonego lutego 2010 r. do dnia 28 czerwca 2011 1.
w L., przywlaszczyla sobie powierzony tytulem uzyczenia telefon komoérkowy marki S. (...) wartosci 400 zlotych na
szkode P. K., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 czerwea 2012 r. P. T. (1), A. W. (2) i I. W. uznat za winnych
tego, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona nieletnia, uzyli przemocy
wobec R. W. (1) w ten sposob, ze wielokrotnie bili go i kopali, a A. W. (2) i ustalona nieletnia wielokrotnie uderzaly
go takze drewnianymi kijami, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., a nastepnie zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy N. (...) wraz z
dwiema kartami SIM sieci (...)i (...) wartoéci 120 zlotych i pienigdze w kwocie 2 zlotych, po czym polecili mu zdjecie
butéw i odziezy, przy czym ustalona nieletnia kawalkiem szkla przeciela mu sweter, ktéra to odziez i buty o lacznej
wartoSci 50 zlotych spalili, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 21 3 k.k. skazal A. W. (2) na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych, zas§ I. W.iP. T. (1) na kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci i po 80 (osiemdziesiat) stawek



dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekl wobec A. W. (2), P. T. (1) i I. W. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz R. W. (1) kwot po 17,50
zlotych oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde przez zaplate na rzecz R. W. (1) kwot po 2000 zlotych.

Nadto P. T. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku w L., dzialajac
w krotkich odstepach czasu

i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej czterokrotnie udzielil maloletniej
K. W, srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w tym:

- w okresie od stycznia do marca 2011 roku dwukrotnie udzielil jej $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w nieustalonych iloéciach i za nieustalong kwote;

- w kwietniu 2011 roku udzielil jej $érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci ok. 1 grama
za kwote 30 zlotych;

- w dniu 28 kwietnia 2011 roku udzielil jej srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste w iloSci ok.
1 grama za kwote 30 zlotych, tj. czynu z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485)

w zw. z art. 12 k.k. i za to przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) na podstawie art. 59 ust. 3 wyzej cytowanej
ustawy w zw. z art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 (szeSédziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 45 §
1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci korzyéci majatkowej w kwocie 60 (sze$édziesiat) zlotych.

P. T. (1) uznal réwniez za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2011 roku

w L. wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej
wadze netto 2,19 grama, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i za to przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
z art. 62 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie powolanego przepisu
wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci suszu ros§linnego opisanego w
wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) poz. 10-12 zarzadzajac jego zniszczenie. Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11
2 k.k. orzeczone wobec P. T. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyt i wymierzyt mu kare laczna 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych.

Nadto A. W. (2) uznal za winna tego, ze w lutym 2010 roku

w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyla sobie powierzony jej telefon komérkowy marki
S. (...) wartosci 400 zlotych na szkode P. K. tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy

art. 284 § 2 k.kk. w zw. z art. 33 § 2 i 3 kk. wymierzy! jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50
(pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec A. W. (2) kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny polaczyl
i wymierzyl jej kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- I. W. od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia 24 kwietnia 2012 roku;

-A. W. (2) od dnia 23 marca 2011 roku do dnia 25 marca 2011 roku i od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia 24 kwietnia
2012 roku;



- P.T. (1) od dnia 12 maja 2011 roku do dnia 24 kwietnia 2012 roku.

Od dokonania czynu opisanego w pkt IT A. W. (2) oraz I. W. uniewinnil i kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyl Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. kwote 2066 (dwa tysigce sze$cdziesiat sze$c)
zlotych i 40 (czterdzieSci) groszy za obrone
z urzedu.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej pelnomocnika oskarzyciela positkowego - adw. A. K.
kwote 2140 (dwa tysiace sto czterdziedci) zlotych i 20 (dwadzie$cia) groszy tytulem kosztow zastepstwa procesowego
wykonanego z urzedu.

Zwolnil oskarzonych od kosztéw sagdowych, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego P. T. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego skarzonego na jego korzys$¢ w zakresie
czynow w pkt I i ITT w calo$ci oraz w zakresie czynu w pkt IV co do kary.

Zarzucil on wyrokowi:

I. obraze przepiséw prawa karnego materialnego — tj. art. 280 § 1 k.k., art. 18 § 1 k.k. oraz art. 20 k.k. poprzez bledne
przyjecie, iz dzialania oskarzonego P. T. (1) wypehily znamiona czynu spenalizowanego w art. 280 § 1 k.k. i byly
podjete

w porozumieniu z innymi sprawcami rozboju, w sytuacji gdy zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
wskazuje, iz P. T. (1) nie obejmowat swoja Swiadomoscia dokonania rozboju na osobie R. W. (1) oraz, Ze nie wszed}
Ww porozumienie z pozostalymi sprawcami w celu dokonania rozboju przed przedmiotowym zdarzeniem, badz tez w
jego trakcie, a jego Swiadomos$¢ co najwyzej ograniczala sie do udzialu w pobiciu;

II. obraze przepis6w prawa karnego procesowego majaca istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:
a.

a. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez pobiezna, wybiorcza

i jednostronng ocene zgromadzonego materialu dowodowego w konsekwencji niezasadne uznanie, iz dowody
przeprowadzone w sprawie daja wystarczajace podstawy do uznania oskarzonego P. T. (1) za winnego dokonania
zarzucanych mu przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. oraz czynu z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

b. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. przez nienalezyte odniesienie sie do wszystkich
dowodow ujawnionych w toku postepowania w szczegdlnosci przez malo wnikliwg i jednostronng ocene wyjasnien
oskarzonego P. T. (1) i pozostalych oskarzonych, jak rowniez zeznan pokrzywdzonego R. W. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnej odmowy przypisania wyjasnieniom oskarzonego P. T. (1) waloru wiarygodno$ci;

II. razaca niewspolmierno$c kary poprzez orzeczenie jednostkowych kar za zarzucane oskarzonemu przestepstwa w
wysokoSci dwoch lat pozbawienia wolnoéci i grzywny

w wysokoé$ci osiemdziesieciu stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote dziesieciu zlotych
za czyn zarzucany w pkt I aktu oskarzenia, dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci
sze$tdziesieciu stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote dziesieciu zlotych za czyn
zarzucany w pkt III aktu oskarzenia i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn zarzucany w pkt IV aktu
oskarzenia oraz orzeczenie kary lgcznej w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze stu stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote dziesieciu ztotych, na skutek niestusznego niezastosowania
art. 60 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 10 k.k., w sytuacji gdy wiek i warunki osobiste sprawcy, jak réowniez cele



ogoblnoprewencyjne kary, a przede wszystkim cele wychowawcze w pelni uzasadniaja skorzystanie wobec P. T. (1) z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenia mu kar lagodniejszych.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k., wnidsl o: zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego P. T. (1) od dokonania zarzuconych mu w pkt I i III aktu oskarzenia czynow
oraz zmiane wyroku w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia poprzez zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i odstgpienie od wymierzenia kary z jednoczesnym
orzeczeniem przepadku zabezpieczonych w toku postepowania $§rodkéow odurzajacych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. T. (1) w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lublinie.

Obronca oskarzonej A. W. (2) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonej w zakresie czynéw w pkt 1V,
zarzucajac wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 i 410 k.p.k. poprzez dowolna
ocene dowoddéw przejawiajaca sie w uznaniu, ze:

a.

a. oskarzona dopuscila sie przestepstwa rozboju w sytuacji, gdy zebrany

w sprawie material dowodowy w szczegdlno$ci wyjasnienia oskarzonej A. W. (2) (k. 119 — 123), ktore sg zbiezne
z wyja$nieniami I. W. (k. 684 — 687) jednoznacznie wskazujg, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wyczerpala
znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.,

b. oskarzona przywlaszczyla sobie telefon komérkowy nalezacy do P. K., w sytuacji gdy brak jest dowodow, ktore
wskazywalyby, iz oskarzona postgpila sprzecznie z wolg pokrzywdzonego, tj. wbrew niemu miala zamiar zatrzymania
telefonu dla siebie i wladania nim jak wlasciciel;

II. obraze § 2, § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) poprzez przyznanie wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej
w wysokoSci nizszej niz stawka minimalna.

Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn z pkt I aktu
oskarzenia wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., ewentualnie art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonej
lagodnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, uniewinnienie oskarzonej od popelnienia przestepstwa
wskazanego w pkt V aktu oskarzenia, okreslenie wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej A. W. (2) w wysoko$ci
stawki minimalnej, tj. 2140,40 z}.

Obronca oskarzonego I. W. zaskarzyl wyrok na korzy$¢ tego oskarzonego w czeSci dotyczacej kary, zarzucajac
jej niewspolmiernos¢é poprzez orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w sytuacji gdy okoliczno$ci
podmiotowe oskarzonego i jego prognoza kryminologiczna wskazuja, iz wystarczajace byloby orzeczenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. W. (1) zaskarzyt wyrok w cze$ci odnoénie czynu dokonania rozboju
na pokrzywdzonym R. W. (1), kradziezy w jego mieszkaniu oraz niewspoimiernosci kary na niekorzysé wszystkich
oskarzonych, tj. A. W. (2), I. W. i P. T. (1). Zarzucil on wyrokowi:

I. obraze przepis6w postepowania karnego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7,
410 k.p.k. przez dowolng ocene materiatu dowodowego

i przyjecie, ze brak jest okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie do czynu przypisanego oskarzonym w pkt I
kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k., skutkujaca bledem



w ustaleniach faktycznych odnos$nie tego, czy ,szklo” zostalo uzyte jeszcze w ramach przedsiewzietego przez
oskarzonych dzialania przestepnego rozboju, czy tez juz po nim, w sytuacji gdy z wyjasnien samej oskarzonej A. W.
(2) przytoczonych przez Sad (na stronie 9 uzasadnienia) wynika, ze dopiero kiedy K. W. rozbila butelke i zaczela
nig grozi¢ pokrzywdzonemu, ten oddal telefon. Podkreslil, iz zdaniem pokrzywdzonego Sad dowolnie ocenil rowniez
material dowodowy zgromadzony w sprawie, a dotyczacy kradziezy majacej miejsce w domu pokrzywdzonego, blednie
przyjmujac, ze nie miala miejsca i nie popelnili jej oskarzeni;

II. blgd w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przez bledne przyjecie,
ze:

a.

a. oskarzeni oraz K. W. uzyli wobec pokrzywdzonego ,niezidentyfikowanego kawatka szkla”, ktory trudno uznaé za
niebezpieczne narzedzie, podczas gdy z wyja$nien oskarzonej A. W. (2) (str. 9 uzasadnienia) jednoznacznie wynika,
ze byla to rozbita butelka, ktora

w judykaturze jednoznacznie uznana zostala za narzedzie niebezpieczne,

b. mialo to miejsce juz po dokonaniu na pokrzywdzonym rozboju i odebrania mu mienia, w sytuacji gdy z w/w
wyjasnien jednoznacznie wynika, ze dopiero woéwczas R. W. oddat im telefon,

c. uznaniu, ze rozciecie ubrania nie stanowilo juz elementu sprawczego rozboju, a jedynie mialo na celu
uniemozliwienie pokrzywdzonemu udania sie na Policje, w sytuacji gdy sa to tylko domysly pokrzywdzonego, a faktem
jest, ze sprawcy dokonali tego zaboru wykorzystujac stan bezbronnosci pokrzywdzonego, do ktérego doprowadzili go
przy uzyciu sily i grozb, wykorzystujac do tego ,tulipan” ze sthuczonej butelki, czym niewatpliwie wypehili znamiona
art. 280 § 2 k k.,

d. oskarzeni A. W. (2) i I. W. nie popehili czynu zarzucanego im w pkt II aktu oskarzenia i zdarzenie to nie
mialo znamion czynu zabronionego, w sytuacji gdy z zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, Ze zostal on
okradziony (przedstawil nie tylko liste zrabowanych przedmiotéw, ale réwniez faktury $§wiadczace o poniesionych z
tego tytulu kosztach), ponadto zaistnienie zdarzenia potwierdzili funkcjonariusze Policji, ktérzy przyznali jednak, ze
je zbagatelizowali uznajac, ze pokrzywdzony jest ,jakis dziwny”, co ich zdaniem mialo zmniejszy¢ jego wiarygodnos¢,
nadto pokrzywdzony konsekwentnie twierdzil i twierdzi, ze jego zdaniem czynu tego dokonali oskarzeni;

II. razaca niewspdlmierno$¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) przez wymierzenie jej wobec wszystkich oskarzonych w
wysokoSci razaco lagodnej, ktéra nie stanowi adekwatnej reakcji na czyny popelnione przez oskarzonych, ktore
charakteryzuja sie znacznym stopniem zawinienia i wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym kar

w wymiarze wyzszym niz w chwili obecnej oraz orzeczenie wobec oskarzonych na podstawie art. 39 pkt 2b w zw. z
art. 41a k.k. zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo$¢ 100 metréw ewentualnie o uchylenie wyroku do
ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wszystkie apelacje sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Przed szczegdlowym odniesieniem sie do zarzutow i
wnioskow kazdej z apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci podnie$é ponizsze okolicznosci wskazujgce na ich
niezasadnosé, dotyczqce wszystkich apelacji oraz bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, a takze razgcej niewspolmiernos$ci kary. Zostana one rozwiniete w czedci dotyczacej poszczegdlnych apelacji.

Whbrew temu, co twierdza skarzacy, Sad Okregowy dopelnil wszystkich wymogoéw procesowych wnikajacych z tresci
przepiséw art. 4, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. Potwierdzeniem tego jest te$¢ uzasadnienia wyroku tego Sadu.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego. W zwigzku z tym odmienna ocena
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodéw w postepowaniu odwolawezym moze byé uzasadniona



dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowody maja jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji
jest oczywiScie bledna. Same watpliwoSci co do prawidlowosci przeprowadzonych dowodoéw nie upowazniaja jeszcze
sadu drugiej instancji do zajecia odmiennego stanowiska, mogg jedynie uzasadni¢ potrzebe uzupekhienia przewodu
sadowego przez przeprowadzenie nowych dowodéw lub ponowienie juz przeprowadzonych dowodéw, ocena ktorych
dokonana przez sad I instancji, nasuwa zastrzezenia (zob. wyrok SN z 16 maja 2007 r., III KK 286/07, Prok. i Pr.
2008/11/22, takze wyrok SN z 10 maja 2006 r., III KK 361/05, LEX nr 186958). Takiej potrzeby ani Sad Apelacyjny
ani strony nie dostrzegly.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w
orzecznictwie sadow ugruntowany jest poglad, iz przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy,

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Analiza protokoléw rozpraw oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze ocena dowodéw przeprowadzona
przez sad pierwszej instancji czyni zado$é tym wymogom. Odmienna ich o cena przez skarzacych ma jedynie charakter
polemiczny, nie wykazuja oni w sposéb przekonywujacy takich wadliwo$ci w ocenie wiarygodnosci dowodow
dokonanej przez sad pierwszej instancji, ktére naruszalyby powyzsze wymogi.

Podstawowe znaczenie w rozpoznanej sprawie mialy dowody z zeznan Swiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonych.
Trudno$¢ sadu w ich ocenie wynikala z faktu, ze §wiadkowie kilkakrotnie zmieniali swoje zeznania w caloSci lub w
poszczegdlnych fragmentach. Sad Okregowy z ta trudno$cig uporat sie w sposéb prawidlowy, dajac temu wyraz w
uzasadnieniu wyroku, wskazujac ktérym z tych dowodoéw oraz w jakiej czesci dat wiare, a ktérym i w jakiej czesci
tej wiary odmoéwil. Tak dokonana ocena dowodow przeprowadzona zostala w sposdb odpowiadajacy wymienionym
Wyzej wymogom.

W ramach swobodnej oceny dowodéw mieéci sie mozliwo$é¢ przyznania wiarygodnoséci jedynie pewnym fragmentom
wyjaénien danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czedci. Z tej mozliwosci Sad Okregowy
skorzystal, o czym $wiadczy tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny, wbrew polemicznym twierdzeniom skarzacych, akceptuje ta ocene.

Trzeba pamietaé, ze dla oceny zeznan $wiadkoéw bezposredni z nimi kontakt ma istotne znacznie. Ich zachowanie w
toku sktadania depozycji, w uproszczeniu nazywajac "mowa ciala" przestuchiwanego, winno by¢ zauwazone i nie moze
by¢ pominiete w toku oceny wiarygodnoSci zeznajacych, co pozostaje domeng sagdu orzekajacego, a nie jest udzialem
sadu odwolawczego.

Nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z zeznan $wiadka tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci lub
przeinaczenia. To stwierdzenie odnosi sie w duzej mierze do zeznan pokrzywdzonego R. W. (1) odnosénie czynu w
pkt I. Jako osoba, wobec ktorej uzywana byla przemoc, bardziej zwracal on uwage na obrone przed tg przemocay,
niz na szczeg6ly zwigzane z dzialem w niej poszczego6lnych napastnikow. Nie mozna tez dyskredytowaé zeznan tego
Swiadka z powodu stwierdzonej przez psychologa (k. 214-217, 451) jego ogolnej sprawnosci umyslowej w dolnej
granicy lekkiego niedorozwoju umyslowego i upo$ledzenia pamieci dlugotrwalej. Z opinii psychologicznej wynika
przeciez, ze brak podstaw do przyjecia wystepowania u R. W. (1) konfabulacji, a jego relacje spelniaja podstawowe
kryteria psychologiczne zeznan szczerych.



Z treSci tej opinii mozna jedynie — nie dyskwalifikujac prawdoméwnoéci pokrzywdzonego, ktory konsekwentnie
wskazywat wszystkich oskarzonych, jako sprawcow rozboju — wieksza wage przywiazywac do jego zeznan skladanych
w poczatkowej fazie postepowania karnego. Tak tez uczynil Sad Okregowy, uzasadniajgc swoje stanowisko.

Z tego tytulu nie mozna wiec czynié sadowi zarzutu. Ustawa procesowa nie przewiduje warto$ciowania dowodow
ani prymatu dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego korzys¢, ani tez
preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich dlatego, ze uzyskano je na okre$lonym etapie
postepowania. Sad ma prawo da¢ wiare zeznaniom §wiadkow czy wyjasnieniom oskarzonych zlozonym w §ledztwie,
wbrew odmiennym depozycjom z rozprawy, badZ odwrotnie, byle swe stanowisko nalezycie uzasadnil. Zaden z tych
dowoddw nie moze by¢ traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okre$lonego zrodla lub zostal uzyskany
na okre$lonym etapie procesu.

Co do zeznan oskarzyciela positkowego R. W. (1), trzeba nadto zauwazy¢, ze jego zeznania, szczegoélnie te skladane we
weczesniejszych fazach postepowania, w szerokim zakresie znajduja potwierdzenie w tych wyjasnieniach oskarzonych,
ktorym sad dal wiare, uzasadniajac takie stanowisko.

Reasumujac Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ocena dowoddéw i wynikajace z niej ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, nie naruszaja zasady wynikajacej z art. 7 k.p.k.

Nie sposoéb tez dopatrzeé sie obrazy przez ten sad art. 424 k.p.k. Wymieniony przepis nie naklada na sad orzekajacy
bezwzglednego obowiazku przywolywania w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich bez wyjatku dowodow. Sad bowiem,
majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodow, zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, gdy ich treSci sa zbiezne. W przypadku natomiast, gdy treSci dowodow
sq wzajemnie sprzeczne, powinno$cig sadu jest wskazanie dowodow, na ktorych sie oparl oraz podanie, dlaczego nie
uznal dowodbéw przeciwnych (postanowienie SN z 10 sierpnia 2011 r., III KK 444/10, LEX nr 955025).

Tak wiec rowniez zarzut obrazy art. 424 k.p.k. (apelacja obroncy P. T. (1)) nie moze by¢ uwzgledniony.

Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do podniesionego we wszystkich apelacjach zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Nietrafnie
wskazuje sie w apelacjach obraze przepisu art. 410 k.p.k., gdy chodzi o odrzucenie dowodéw uznanych za niegodne
wiary. Taka obraza zachodzi wtedy, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gtownej badZ gdy opiera sie na czeéci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowod6éw nie stanowi uchybienia
dyspozycji art. 410 k.p.k. Istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co
nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czeSci ujawnionego
materiatu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore
je podwazaja (wyrok SN z 15 grudnia 2011 r., IT KK 183/11, LEX nr 1108458).

Reasumujgc te cze$¢ wywoddw odnoszgcych sie do wszystkich apelacji nalezy podsumowaé je stwierdzeniem,
ze zawarte w nich zarzuty obrazy przepisbw postepowania jawia sie jako bezzasadne w stopniu oczywistym.
Kompleksowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na
jego podstawie poczynil Sad Okregowy, sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad przeprowadzil niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony material ocenil w spos6b wszechstronny oraz pozbawiony
bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;j.

Osobnej uwagi, przed odniesieniem sie do poszczegdlnych apelacji, wymaga obrona oskarzonych przed zarzutem
popekienia przez nich przestepstwa rozboju.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci przestepstwa rozboju niezbednym jest ustalenie momentu powstania zamiaru
kradziezy.

Sprawca wypelnia znamiona przestepstwa okre§lonego w tresci art. 280 k.k., nie tylko wtedy, kiedy przystepujac do
uzycia przemocy ma z gory powziety zamiar zaboru mienia, ale rowniez wtedy kiedy zamiaru takiego nie mial, ale



w trakcie rozpoczecia uzycia Srodkéw wskazanych w art. 280 k.k. zamiar ten sie wykrystalizowal i poprzedzat zabor
rzeczy. Tak wlaénie bylo w sprawie niniejszej. Nie ma wiec znaczenia okoliczno$¢, ze w chwili, kiedy oskarzona A. W.
(2) telefonicznie poprosila pokrzywdzonego R. W. (1) o spotkanie i kiedy oskarzeni uzgodnili, ze dostanie on ,fomot”,
nie towarzyszyl tym przedsiewzieciom zamiar dokonania rozboju. Powstal on w czasie uzywania wobec niego przez
oskarzonych przemocy w sposob i w formie ustalonej przez sad pierwszej instancji, kiedy to napastnicy zazadali od R.
W. (1) wydania pieniedzy, a nastepnie przeszukiwali jego odziez i reklamowke. Wynikiem tego byla kradziez szeregu
rzeczy, z ktorych czesé zostala nastepnie znaleziona w mieszkaniu oskarzonej A. W. (2).

Wszystkie apelacje podnoszg takze zarzut razacej niewspotmiernosci kary. Poza apelacja obronicy A. W. (2), zarzut ten
dotyczy kary pozbawieni wolnoSci. Przed odniesieniem sie do tego zarzutu odno$nie poszczegélnych apelacji nalezy
przypomnie¢ podstawowe zasady rozumienia tej okolicznoSci, jako podstawy odwolawcze;j.

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wowczas, gdy kara,
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoéci
popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy.

Nie mozna moéwi¢ o razacej niewspohmiernosci kary woéwczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
bedacego zasadg sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone. Razaca niewspdétmiernoéc kary, o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zmiana wysokoSci orzeczonej kary moglaby w postepowaniu odwolawczym nastapic
jedynie wtedy, gdyby kara ta jawila sie jako "razaco niewspélmierna". Owa niewspotmierno$¢ w ustawie zostala
poprzedzona okresleniem "razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreélenie "razaca" nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktoéra
istotnie przez swa niewspoimierno$¢ razi (o$lepia, jest jaskrawa). Nawet gdyby orzeczona kara jawila sie sadowi
odwolawczemu jako niewspdlmierna, wiec w badanym przypadku jako zbyt surowa, nie moze to spowodowac
obnizenia kary, gdy ta niewspdélmiernos$¢ nie ma charakteru razacego.

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. T. (1):

Podniesiony, jako pierwszy, w apelacji obroncy tego oskarzonego zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢
uwzgledniony juz chociazby dlatego, ze obraza tego prawa moze polegac tylko na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych.

Podnoszac ten zarzut, skarzacy zarzuca jednocze$nie obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata doprowadzic
do blednych ustalen faktycznych, co spowodowalo przypisanie oskarzonemu popelnienie przestepstwa rozboju
zamiast przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe. Jezeli zatem odwolujacy sie kwestionuje zastosowang w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dzialaniu
oskarzonego dopatruje sie — wbrew ustaleniom faktycznym sadu pierwszej instancji - innego od przypisanego mu
przestepstwa, to podstawg takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a nie zarzut obrazy prawa materialnego okre$lonej w art. 438 pkt 1 k.p.k. (por.
wyrok SN V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975,
z.12, s. 130 oraz M. Cieélaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). Z punktu widzenia kontroli
odwolawczej istotne jest rozrdznianie pierwotnych Zrodel uchybienia i ich nastepstw. Podzieli¢ zatem nalezy teze, ze:
"obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasciwego przepisu" (zob. wyrok SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz.
51), zatem: "nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe" (zob. wyrok SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich



wypadkach podstawa odwolawcza moze by¢ tylko, jak wywiedziono wyzej, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Nie jest takze zasadny zarzut obrazy art. 4 k.p.k. Przepis ten wyrazajacy zasade obiektywizmu, adresowang do organéw
postepowania, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, o ile odwolujgcy sie nie wskazuje obrazy
konkretnych przepiséw, stuzacych realizacji tej zasady. O tym, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie obrazy tych ,,innych”
przepisow (art. 7, 410 k.p.k.) byla mowa wyzej.

Nietrafny jest robwniez zarzut obrazy art. 424 k.p.k., sformulowany ogoélnikowo, bez sprecyzowania, w czym konkretnie
skarzacy upatruje uchybienie powinno$ciom sagdu ustalonym w tym przepisie. Skoro w pisemnych motywach wyroku
sad okregowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, a nadto wyjaénil podstawe prawna wyroku oraz okolicznosci
uwzglednione przy wymiarze kary, to nie mozna stwierdzi¢ naruszenia dyspozycji tego przepisu. Byla juz o tym mowa
WYyZej.

Nie ulega watpliwosci, ze skazany bral udzial w rozboju na osobie R. W. (1). O udziale jego w tym rozboju
Swiadczy wiele dowodow. Ktdre sad pierwszej instancji ocenil z zachowaniem wszystkich wymogéw procesowych, o
ktérych byta mowa juz poprzednio. Nalezy w pierwszej kolejnoSci wymieni¢ konsekwentne w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonego R. W. (1) (m. in. k. 20-23a, 111, 129-134, 968-970). O tym, ze P. T. (1) uczestniczyt w rozboju wraz z
pozostalymi oskarzonymi i K. W., wyjasnili rbwnie wspdloskarzeni A. W. (2) (k. 120-123) i I. W. (k. 93-94, 115-118). Z
dowodow tych wynika, ze P. T. (1), wlaczajac sie do zajScia, bral w nim aktywny udzial lgcznie z momentem, w ktorym,
po dokonaniu rozboju doszlo do rozebrania pokrzywdzonego i spalenia czeéci jego ubrania. W czasie dokonywania
rozboju P. T. (1) kilkakrotnie kopal R. W. (1), zasugerowal innym uczestnikom rozboju siegniecie po lezace nieopodal
kije i bicie nimi pokrzywdzonego, co tez zostalo uczynione. Uczestniczyl tez w zajéciu w momencie, gdy oskarzona A.
W. (2) ijej siostra — po braku reakgcji ze strony pokrzywdzonego na zadania oskarzonych dobrowolnego wydania rzeczy
— przeszukiwaly jego ubranie i reklaméwke w wyniku czego zabraly mu szereg przedmiotéw szczegdlowo opisanych
w zaskarzonym wyroku. Takie zachowanie oskarzonego P. T. (1) niewatpliwie $§wiadczy o jego udziale w rozboju, co
skutkowalo przypisanie mu czynu z art. 280 § 1 k.k.

Takze popelnienie przypisanego oskarzanemu P. T. (1) czynu w pkt III, polegajacym na udostepnieniu matoletnim
§rodka odurzajacego nie budzi watpliwos$ci. Z prawidlowo ocenionych przez Sad Okregowy dowodow (na temat tej
oceny byla wyzej mowa) fakt ten wynika w sposob nie budzacy watpliwosci. Swiadcza o tym powolane w tym zakresie
dowody z zeznan $wiadkéw E. J. (k. 166), Z. J. (k. 167), T. G. (k. 172-173) oraz wyjaénienia oskarzonej A. W. (2)
(k. 119-123). W prawidlowej ocenie tych dowodéw, szczegblnie E. J. (2), pomocne byly zeznania policjanta, ktory ja
przeshuchiwal w postepowaniu przygotowawczym ($w. A. O. k. 991v).

Kary wymierzona oskarzonemu P. T. (2) za poszczeg6lny czyny, uwzglednia wszystkie wymogi wynikajace z art.
53 k.k. Kara za czyn z art. 280 § 1 k.k. orzeczona zostala w wymiarze réwnym dolnemu ustawowemu zagrozeniu
a kawa laczna - z zastosowaniem zasady absorpcji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy bardzo
szczegOlowo wymienil te wszystkie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary, w
tym réwniez te, na ktore powoluje sie apelacja. Sad przekonywujaco tez wykazal brak pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej (k. 30-31 uzasadnienia wyroku), w szczegolnosci uprzednig karalnoé¢ za czyn z art. 280 § 1 k.k.
oraz negatywna opinie $rodowiskowg wskazujaca na duzy stopieni demoralizacji skazanego. Utrwalanie w skazanym
potrzeby pozytywnych form egzystencji na wolnoSci wymaga wiec prowadzenia jego resocjalizacji w warunkach
zakladu karnego.

Co do apelacji obroncy oskarzonej A. W. (2):

Nie podlega watpliwosci, ze oskarzona ta brala udzial w rozboju dokonanym na pokrzywdzonym R. W. (1). Wynika to
mnie nie tylko z konsekwentnych zeznan w tym zakresie pokrzywdzonego, ale tez w szerokim zakresie z jej wyjasnien
zlozonych w p6zZniejszym stadium postepowania (k. 119-123, 674-677, 967-967v).



Jak juz zostalo wyzej powiedziane, dla skutecznego przypisania czynowi oskarzonej znamienia rozboju nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze w chwili kiedy telefonicznie poprosita ona pokrzywdzonego o spotkanie i kiedy oskarzeni
uzgodnili, ze dostanie on ,lomot”, nie towarzyszyl tym przedsiewzieciom zamiar dokonania rozboju. Powstal on w
czasie uzywania wobec niego przez oskarzonych przemocy w sposob i w formie ustalonej przez sad pierwszej instancji,
kiedy to napastnicy zazadali od R. W. (1) wydania pieniedzy, a nastepnie przeszukiwali jego odziez i reklamowke.
Wynikiem tego byla kradziez szeregu rzeczy, z ktérych czesé zostala nastepnie znaleziona w mieszkaniu oskarzonej
A W. (2).

Z uwagi na fakt, ze rozb6j polega m. in. na uzyciu, tak jak w niniejszej sprawie, przemocy wzgledem osoby, zamiar
zaboru mienia musi wystapic¢ u sprawcoéw najp6zniej w chwili stosowania okre$lonych w art. 280 § 1 k.k. sposobow
oddzialywania na pokrzywdzonego (wyrok SN z 12 stycznia 2011 r., III KK 230/10, Biuletyn SN z 2011 r., nr 6, poz.
9). Nie jest zatem wymagane, aby zamiar kradziezy powziety byl przez sprawcow juz w chwili przystapienia do uzycia
przemocy.

Nie ma racji skarzacy kwestionujac prawidlowo$¢ przypisania oskarzonej przestepstwa stypizowanego w art. 284 §
2 k.k. na szkode P. K..

Istotg przywlaszczenia jest zamiar trwalego wlaczenia przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku.
Jest to przestepstwo skutkowe. Inaczej moéwiac dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od
strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza
ruchoma (cudzym mieniem ruchomym), jego dzialaniu towarzyszyl zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (wyrok SN z 24 kwietnia 2007 r., IV
KK 34/07, LEX nr 578208).

Taki zamiar poskarzonej jednoznacznie wynika z jej zachowania i reakcji na kilkakrotne zadania pokrzywdzonego
zwrotu telefonu, a takze fakt jego niezwrdcenia. Ustalenia sadu pierwszej instancji oparte zostaly o prawidlowo
ocenione dowody w postaci konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego P. K. (k. 235-236, 246, 256-257, 268, 281-282,
1130-1131), a takze wspierajgcych je zeznan K. J. (k. 260, 578-579, 1128-1129) i M. J. (k.707-708, 1128). Wywody Sadu
Okregowego sa takze w tym zakresie obszerne i przekonywujace, a ocena dowodow — w $wietle tego, o czym byla mowa
we wstepnej czeSci uzasadnienia — odpowiadajaca wymogom procesowym.

Wymiar kary orzeczonej za poszczego6lne czyny przypisane oskarzonej A. W. (2) uwzglednia dyrektywy art. 53 k.k. Nie
moze ona by¢ uznana za razaco niewsp6lmierna w takim znaczeniu tego pojecia, jakie zostalo juz wyzej zdefiniowane.
Dotyczy to zaréwno kary pozbawienia, jak i kary grzywny.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze na wymiar kary orzeczonej wobec tej oskarzonej mialy wplyw
zarébwno okolicznoéci lagodzace (fakt, ze jest mlodociana, przyznanie sie do popelnienia rozboju, uprzednia
niekaralno$¢, przeproszenie pokrzywdzonego R. W. (1), wyrazona wobec niego skrucha ) jak tez obciazajace
(chet¢ wziecia odwetu na pokrzywdzonym R. W. (1), wiodaca rola w przestepstwie rozboju, brutalny sposob
dzialania, negatywna opinia §rodowiskowa). Z tych ostatnich, szczegblnie wnikajacych z kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego (. 623-624) Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowy wniosek dotyczacy braku pozytywnej prognozy
co do przestrzegania przez nig porzadku prawnego bez poddania procesowi resocjalizacji w warunkach zakladu
karnego.

Trzeba zauwazy¢, ze orzeczona wobec niej kara pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo rozboju wymierzona zostala
w wysoko$ci niewiele wyzszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a kara laczna — przy uwzglednieniu zasady
absorpcji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut obroncy oskarzonej sprowadzajacy sie do wadliwego ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za jej obrone z urzedu. Wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 427 § 2 k.p.k. apelacja nie zawiera
uzasadnienia tego zarzutu, co pozbawilo Sad Apelacyjny mozliwoéci jego merytorycznego rozpoznania.



Co do apelacji oskarzonego I. W.:

Jak juz zostalo powiedziane, apelacja ta dotyczy cze$ci wyroku skazujacego I. W. w zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci, zarzucajac jej niewspotmiernosé poprzez orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy
okoliczno$ci podmiotowe oskarzonego i jego prognoza kryminologiczna wskazuja, iz wystarczajace byloby orzeczenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skarzacy wnio6sl o zmiane wyroku i orzeczenie kar pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Apelacja nie jest uzasadniona, jesli sie zwazy to wszystko, co zostalo powiedziane wyzej na temat rozumienia
zarzutu razacej niewspolmiernosci kary. Wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil prognoze
spoteczno-kryminologiczna, wyraznie stwierdzajac, ze brak podstaw do pozytywnej oceny tej prognozy. Wskazuje na
to dotychczasowy tryb zycia skazanego: naduzywanie alkoholu, wokdl ktérego koncentruje swoje zycie. Na negatywna
prognoze spoleczno-kryminologiczna jednoznacznie wskazuje powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego (k. 721). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad pierwszej
instancji mial tez na uwadze istniejace okolicznoéci lagodzace. Sad wymierzyt oskarzonemu kare w najnizszymi
ustawowym wymiarze, slusznie stwierdzajac, ze warunkowe zawieszenie jej wykonania, przy uwzglednieniu takze
duzego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, mogloby by¢ odebrane jak zbyt lagodne i poblazliwe
taktowanie sprawcy takiego czynu. Odmienne twierdzenia skarzacego co do prognozy, a takze dezawuowanie
informacji zamieszczonych we wspominanym kwestionariuszu stanowia tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami
i cenami, ktdre zawazyly na wymiarze kary pozbawienia wolno$ci.

Te natomiast okolicznoéci, ktére przywoltuje skarzacy w uzasadnieniu wyroku, a wiec w szczegdlnoéci powody, dla
ktorych oskarzony uczestniczyl w rozboju, jego rola w tym zdarzeniu i niekaralnosé¢, wykonywanie pracy zarobkowej
czy tez wyrazona skrucha i samokrytycyzm, w stopniu wystarczajacym zostaly uwzglednione poprzez orzeczenie wobec
niego kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze rownym dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. W. (1):

Nietrafnie podnosi skarzacy, ze przypisane oskarzonym przestepstwo rozboju wyczerpuje znamiona czynu z art.
280 § 2 k.k., a nie wystepku z art. 280 § 1 k.k., za jaki uznat go Sad Okregowy. Z ustalen tego sadu wynika, ze
postuzenie sie przez nieletnia K. W. szklem z rozbitej butelki, nawet gdyby je uznaé za ,podobnie niebezpieczny
przedmiot” jak bron palna lub n6z, mialo miejsce juz po dokonaniu rozboju. Wynika to z dowod6w wymienionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 3 uzasadnienia). Przyznal to zreszta czeSciowo takze pokrzywdzony (k. 971v,
1250). Dokonana przez sad ocena tych dowodéw miesci sie w granicach swobodnej ich oceny w takim rozumieniu
tej prerogatywy sadu, jakie zostalo wyzej omdéwione. Nie stanowi ona wiec obrazy przepisOw postepowania (art. 7 i
410 k.p.k.).

W zwigzku z tym nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie skarzgcego, ze istnieja wskazane w apelacji dowody, z
ktérych moglo by wynikaé, ze nieletnia K. W. postuzyla sie nozem we wcze$niejszej fazie zajécia.

Dokonujac ustalen w tym przedmiocie Sad Okregowy nie dopuscil sie tez bledu w ustaleniach faktycznych, mimo
istnienia dowodéw wymienionych w apelacji. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku moglby byé stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania.
powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidtowos$ci
w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Przestepstwo rozboju jest zakoniczone z chwila zabrania ofierze mienia. Pdzniejsze postuzenie sie przez jednego ze
sprawcow niebezpiecznym przedmiotem nie jest znamienne dla tego przestepstwa. Wspominanym kawalkiem szkla K.



postuzyla sie po zabraniu pokrzywdzonemu wszystkich rzeczy, ktorych kradziez przypisano oskarzonym, w ten sposob,
ze rozciela nim z tytu sweter pokrzywdzonemu, ktéry nastepnie zostal podpalony. Nie byl to wiec element dokonanego
na jego osobie rozboju, czyli postuzenie sie wspomnianym przedmiotem jako $§rodkiem popelnienia kradziezy, ale
zachowanie majace na celu trudni¢ mu udane sie po pomoc.

Whbrew wywodom apelacji Sad Okregowy stusznie uniewinnil oskarzonych A. W. (2) i I. W. od zarzutu dokonania
w kwietniu 2011 r. kradziezy z wlamaniem do mieszkania R. W. (1). Sad ten prawidlowo ustalil, ze takie zdarzenie
nie mialo miejsca. Obraze przepisow postepowania w tym zakresie (art. 7 i 410 k.p.k.) pelnomocnik oskarzyciela
positkowego uzasadnia jedynie stwierdzeniem, ze ,pokrzywdzony konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zdarzenie
takie mialo miejsce (co potwierdzili rowniez policjanci) i ze dokonali tego A. W. (2) i L. W.”.

Taka forma polemiki z ustaleniami sadu nie wydaje sie wystarczajaca do ich podwazenia. Rzecz takze w tym, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego, policjanci w swoich zeznaniach nie potwierdzili, by mialo miejsce wlamanie do mieszkania
pokrzywdzonego (T. F. k. 1211, P. L. k. 1249), a §w. L. C. zeznal, ze pokrzywdzony pokazywal mu mieszkanie, w ktérym
wszystko bylo porozwalane, z tym ze nie informowal go, co zginelo (k. 1129v). Fakt stwierdzony przez tego $§wiadka nie
$wiadczy jednak o wlamaniu do mieszkania. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze w tym czasie A. W. (2) byla w posiadaniu
klucza od mieszkania pokrzywdzonego (R. W. k. 968 v), co przeczy potrzebie wlamywania sie. Nie moze nadto uj$c
uwadze, ze pokrzywdzony zglaszajac kradziez w jego mieszkaniu stwierdzil, ze nikogo o nig nie podejrzewa (k. 433).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut razacej niewsp6imiernoéci (fagodnosci) kar orzeczonych wobec oskarzonych
za przestepstwa popelnione na szkode oskarzyciela positkowego. Jak juz zostato przednio powiedziane, zarzut taki
mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia jednak w sposéb wlaSciwy zar6wno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci
sprawcy. Okre$lenie "razaca" nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspOlmierno$¢ razi (,,08lepia”). Nawet gdyby orzeczona kara jawila sie sadowi odwolawczemu jako
niewspétmierna, wiec w badanym przypadku jako zbyt lagodna, nie mogloby to spowodowa¢ podwyzszenia kary,
gdyby ta niewspolmierno$é nie miala charakteru razacego.

Sad Okregowy szczegdlowo uzasadnil wymiary kar orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych, trafnie oceniajac
zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak tez lagodzace. Byla o tym szczegdlowo mowa w odniesieniu do zarzutow
niewspétmiernoéci kary podnoszonych w apelacjach oskarzonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie istnieja podstawy
do uznania kar orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych za razaco niewspolmierne w takim rozumieniu tego pojecia,
jakie zostalo wyzej zaprezentowane. Niewatpliwie poczucie krzywdy oskarzyciela positkowego jest duze, jednak z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze okoliczno$é ta, podobnie jak pozostale wymienione w uzasadnieniu
apelacji, sad pierwszej instancji mial na uwadze przy wymiarze kary. Nalezy to odnie$¢ takze do wymiaru karu
lacznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podnoszenie tej kwestii w apelacji oskarzyciela positkowego nie wydaje sie
zasadne, bowiem R. W. (1) jest pokrzywdzonym tylko co do jednego zarzutu przypisanego oskarzonym.

Nie jest tez uzasadniony wniosek apelacji dotyczacy zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonych $rodka karnego ,zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo§¢é 100 metrow”. Wniosek o
orzeczenie tego $rodka uzasadniony zostal tym, ze pokrzywdzony, ktory z racji zajécia do dnia dzisiejszego przezywa
gleboka traume, obawia sie oskarzonych. Nie jest to wystarczajacy powod orzeczenia tego $rodka karnego, zwlaszcza,
ze z akt sprawy nie wynika, aby ta obawa byla uzasadniona. Wszyscy oskarzeni przebywaja na wolno$ci i nie zostaly
stwierdzone zadne tego rodzaju ich zachowania wobec R. W. (1), ktore by ja uzasadnialy. Orzeczenie omawianego
srodka karnego musi mie¢ charakter celowy, stuzy¢ ochronie porzadku prawnego, a wiec preferowac cele prewencyjne.
Taka potrzeba w niniejszym przypadku nie istnieje.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznos$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



