Sygn. akt IT AKa 253/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik
Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

SO del. do SA Artur Majsak

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 1.

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IT K 24/12

I. na podstawie art. 440 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci oraz
o zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci;

2. z opisu czynu przypisanego M. R.
w punkcie III eliminuje ustalenia: ,,i znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest majac 1,08 mg/1 zmierzajace do 1,15
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu” oraz ,,w ruchu ladowym”;

3. tak przypisany M. R. w punkcie ITI czyn kwalifikuje z art. 244 kk i na jego podstawie skazuje M. R. na kare miesiaca
pozbawienia wolno$ci;

4. uchyla orzeczenie o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;

5. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierza M. R. kare laczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;



6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza M. R. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie niniejszej od dnia 11 wrze$nia 2009r. do dnia 10 listopada 2010r.;

7. zwalnia oskarzonego M. R. od oplaty za obie instancje;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowana
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego M. R. od wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i ustala, ze ponosi je Skarb
Panstwa.

IT AKa 253/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012r. wydanym w sprawie IT K 24/12 Sad Okregowy w Siedlcach:

I. w ramach czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia uznal M. R. za winnego tego, ze w dniu 11 stycznia
2009r. w J., gmina L., w powiecie (...), w wojewbdztwie (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim spowodowania u
J. M. lekkich obrazen ciala wyjechal swoim samochodem marki P. nr rej. (...) na droge bedac przekonanym, iz droga
ta porusza sie J. M. kierujacy stanowiacym jego wlasnos¢ samochodem F. (...), w sytuacji, gdy droga ta faktycznie
poruszal sie, po wyjechaniu z posesji jego bylej konkubiny K. G., jadacy z przeciwnego kierunku samoch6d marki O.
(...) nr rej. (...), zjechal na pas ruchu samochodu marki O. (...) i przodem swojego samochodu uderzyt w przod tego
pojazdu, ktérym kierowala J. B., a pasazerami byly jej dzieci: 4-letnia J. i 2-letnia E., w nastepstwie czego samochod
marki O. (...) zostal uszkodzony na kwote 4700 zl na szkode G. i A. B., czym spowodowal nieumyslnie u J. B. obrazenia
ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia kregoshupa szyjnego i potluczen ogblnych, ktdre to obrazenia naruszyly
czynnosci narzadu jej ciala na okres ponizej dni siedmiu, co wyczerpalo dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2
k.k.wzb. z art. 157 § 21 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal M. R. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §
2 k.k. wzb. zart. 157 § 21 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k, wymierzajac mu na podstawie art. 11 § 3 k.k. wzw.zart. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. kare dwdch lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzek} od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej J. B. nawigzke w kwocie 2000 zl;

II. wramach czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia uznat M. R. za winnego tego, ze w okresie od 12 lutego
2008r. do 11 stycznia 2009r. do godziny 14.00 w J., gm. L. i w innych nieustalonych miejscowosciach powiatu (...),
w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie nie
stosowal sie do orzeczonego wzgledem niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 4 lutego 2008r. (sygn.
akt IV K 19/08) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w ten sposéb, ze kierowal samochodem
marki P. nr rej (...), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry skazal oskarzonego
na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wymierzajac mu na podstawie art. 244 k.k. kare szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. w ramach czynu zarzuconego w punkcie III aktu oskarzenia uznal M. R. za winnego tego, ze w dniu 11 stycznia
20009r. wJ., gm. L., w powiecie (...), w wojewddztwie (...) nie stosujgc sie do orzeczonego wzgledem niego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 4 lutego 2008r. (sygn. akt IV K 19/08) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, to jest majgc 1,08 mg/1 zmierzajace do 1,15 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym samochodem marki P. nr rej. (...), {j. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 244 k.k. w zb. z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i na podstawie tych przepiséw skazal
g0, wymierzajgc na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 244 k.k. kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec M. R. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl M. R. kare laczna trzech lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 11 wrzesnia 2009r. do dnia 10 listopada 2010r.

W pozostalych rozstrzygnieciach, Sad Okregowy zasgdzil na rzecz Zespolu Adwokackiego w S. stosowny zwrot kosztéw
obrony z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od oplaty i wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator i obronca.

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego na niekorzy$c oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego mu w punkcie
I wyroku.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi sadu I instancji zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w pkt I wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. R. dzialal jedynie z zamiarem bezposrednim spowodowania u J. M. lekkich
obrazen ciala, podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci przedmiotowych i przedmiotowych zdarzenia wskazuje,
iz dzialal on z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia tej osobys;

2) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, polegajaca na powolaniu sie przez Sad I instancji w treéci pisemnego uzasadnienia na stanowisko sadu
odwolawczego, ktére nie mialo charakteru zapatrywania prawnego i wskazan co do dalszego procedowania, wskutek
czego zaniechano dokonania wlasnej oceny zebranych w sprawie dowodow w zakresie ustalenia zamiaru oskarzonego
oraz zaniechano wyja$nienia podstawy prawnej wyroku.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach;

2) uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci;
3) orzeczenie za czyny II i III kary lacznej roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej ,wymiaru orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 3 lat oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat”.

W oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

- razacg niewspoimierno$é kary jednostkowej orzeczonej wobec oskarzonego M. R. za czyn opisany w pkt I wyroku
oraz kary lacznej, polegajacej na wymierzeniu mu za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §
2 kk. wzb. zart. 157 § 21 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, a nastepnie wymierzeniu
kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a zwlaszeza rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego a takze zachowanie oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa przemawiaja za wymierzeniem wobec M. R. kary lagodniejszej za czyn opisany w pkt I
wyroku i wymierzenie lagodniejszej kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- razacq niewspdhmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego w pkt III wyroku $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5.



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary pozbawienia wolnoéci i wymierzenie oskarzonemu
za czyn z pkt I wyroku lagodniejszej kary jednostkowej oraz wymierzenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz w zakresie orzeczonego w
pkt IIT wyroku Srodka karnego poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

- Co do apelacji prokuratora.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zwazywszy na kierunek wniesionego $rodka odwolawczego (na niekorzys$c
oskarzonego), przy jego rozpoznaniu nalezalo mie¢ na uwadze unormowanie art. 434 § 1 k.p.k., w szczegdlno$ci zdanie
drugie tego przepisu.

W takich realiach stwierdzi¢ trzeba, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku
nie stwierdzono uchybien podniesionych w apelacji, ani tez uchybien, ktorych stwierdzenie z urzedu mogloby
spowodowac rozstrzygniecie na niekorzys¢ M. R..

Whiesiony przez oskarzyciela publicznego, na niekorzy$¢ oskarzonego, $rodek odwolawczy, afirmowal dwa
uchybienia: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc (pkt 1
apelacji) oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. naruszenie art. 442 § 3
k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 2 apelacji).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie ma — w konstrukeji
apelacji — charakteru ,pierwotnego”. Innymi slowy, do afirmowanego bledu mialo dojs¢ w wyniku wadliwego
wnioskowania sadu I instancji z ustalonych w sprawie okolicznosci, a takze — na co wskazuja wywody zawarte na
str. 5 apelacji — w wyniku niezasadnej odmowy wiary zeznaniom J. B. w zakresie, w jakim opisywala sekwencje
jej wypowiedzi i wypowiedzi oskarzonego. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy tym samym poddal w
watpliwo$é¢ wiarygodnoéc¢ — w tym zakresie — relacji K. G..

Argumentacja skarzacego nie jest jednak przekonywajaca. Nie doprowadzita ona Sadu Apelacyjnego do konkluzji,
iz rzeczywiscie wystapily uchybienia afirmowane w punkcie 1 apelacji. W jej $wietle nie sposob uzna¢, ze sad I
instancji blednie ustalil, ze M. R. dzialal wylacznie w realizacji bezposredniego zamiaru spowodowania u J. M.
lekkich obrazen ciala. Nie przekonuje argumentacja skarzacego majaca w jego zamysle wykazac, ze jest to ustalenie
bledne, gdyz oskarzony dzialal z zamiarem bezposSrednim pozbawienia J. M. zycia (por. pkt 1 apelacji). Ustalenie
(zrekonstruowanie) przez sad I instancji zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, opieralo sie na wszechstronnej analizie
okoliczno$ci sprawy, bylo wieloaspektowe, zostalo nalezycie i przekonywajaco wyjasnione w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Warto tez zauwazy¢, ze i sam Autor apelacji dostrzega, ze wskazane przez sad I instancji
okoliczno$ci (a ktére sam powoluje na poparcie zarzutu) nie tyle wykluczaja mozliwo$¢ uznania, ze M. R. dzialal z
ustalonym przez Sad Okregowym zamiarem, co — jak twierdzi - okolicznosci te ,rownie dobrze” moglyby przemawiac
za uznaniem, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoSrednim zabdjstwa (por. str. 4 apelacji). Innymi wiec slowy,
skarzacy jedynie odmiennie — anizeli sad I instancji — wnioskuje z ustalonych w sprawie okolicznoéci (poza jedna z
nich, ktéra kwestionuje, o czym nizej).

Wywdd prokuratora opiera sie na czterech przestankach.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze skutki zdarzenia zostaly zminimalizowane dzialaniami obronnymi J. B.
(zmniejszeniem predkosci jej pojazdu), a ktdre sad I instancji zbagatelizowal, nie dostrzegajac, ze to wlasnie one
spowodowaly, Ze nie wystapilo realne i bezposrednie niebezpieczenstwo skutku w postaci Smierci pokrzywdzonej i
ewentualnie jej dzieci jadacych wraz z nig samochodem.



Po drugie, o wskazywanym w apelacji zamiarze oskarzonego ma $wiadczy¢ to, ze oskarzony zamiar zabdjstwa
spontanicznie, wprost wyartykulowal (por. str. 4-5 apelacji). W zakresie tego wywodu, skarzacy odwolal sie rowniez
do zasygnalizowanej wyzej wadliwej — jego zdaniem — oceny dowodu z zeznan J. B. i K. G. (por. str. 5 apelacji).

Po trzecie, postuzenie sie przez oskarzonego samochodem wskazuje na zamiar ,dalej idacy, niz spowodowanie lekkich
uszkodzen ciala, do powstania ktorych wystarczajace byloby uzycie rak, czy nég” (por. str. 5 apelacji).

Po czwarte, skarzacy wskazal na ,odhamowujace” dzialanie alkoholu, co prowadzi ,do zachowan impulsywnych i
nieprzewidywalnych” (por. str. 5 apelacji).

Dla porzadku wypada przy tym odnotowad, ze skarzacy nie wyjasnil, czy o zamiarze zabodjstwa, ktory mial towarzyszy¢
oskarzonemu, Swiadczy (sama w sobie) kazda ze wskazanych powyzej okoliczno$ci (przy przedstawianym w apelacji
swnioskowaniu” z ich zaistnienia), czy tez dopiero wnioskowanie ze wszystkich czterech, ,lacznie” ocenianych,
okoliczno$ci ma doprowadzi¢ do prawidlowej konkluzji o rzeczywistym, wskazanym przez skarzacego, zamiarze
dzialania M. R.. Niezaleznie jednak od tego, jak kwestie te postrzegal Autor apelacji, nalezy juz w tym miejscu podniesé,
ze wskazane okolicznoSci, ani kazda z osobna, ani oceniane ,}acznie”, nie potwierdzaja tezy wynikajacej z punktu 1
apelacji.

Rozpoczynajac rozwazania od pierwszej ze wskazanych przez skarzacego okolicznoSci, trzeba stwierdzié, iz pelne
oparcie w zgromadzonych dowodach ma wywoéd sadu I instancji, iz z uwagi na predkos$ci obu pojazdéw, w chwili ich
zderzenia, nie istnialo realne i bezposrednie niebezpieczenstwo skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonej i pasazerow
jej samochodu, a doznane przez J. B. obrazenia ciala wigzaly sie z tym, Ze nie zapiela ona paséw bezpieczenstwa
(por. str. 9-10 i 28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Okolicznoéci tych skarzgcy nie kwestionuje.
Nie dostrzega juz jednak, ze niezaleznie od ,manewr6w obronnych” J. B., o ktérych mowa w apelacji, nie sposéb
moéwié, aby predko$¢ samochodu kierowanego przez oskarzonego (a wszak przed zdarzeniem jej nie zmniejszal)
byla predko$cia ,nadmierng”, sama w sobie rodzaca niebezpieczenstwo $mierci, czy tez powazniejszych obrazen
jadacych samochodem O. (...), co przeciez wynika z niekwestionowanej w toku procesu opinii bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych (por. str. 29 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), przy konkluzji, ze
mial on mozliwoé¢ rozwiniecia predkosSci wiekszej, i to takiej, ktora stwarzalaby realng mozliwo$¢ narazenia oséb
jadacych samochodem z przeciwka na obrazenia §miertelne (por. str. 33-34 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Powolujgc sie za$ na tres¢ jednej z opinii (bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw i lekarza medycyny
sadowej) skarzacy pomija nie tylko to, ze opinia ta wskazywala czysto hipotetyczne skutki zderzenia pojazdow, ale
rowniez i to, ze opierala sie przy tym na zalozeniu predkoéci innego samochodu, anizeli uczestniczacy w zdarzeniu — w
opinii mowa jest o F. (...) (nie za§ 0 O. (...), jakim jechala J. B.). Z tego wniosek, ze hipotetyczne skutki, o ktérych mowa
w tej opinii, ewentualnie dotyczylyby podrézujacych samochodem innej marki, niz takim, jakim faktycznie jechala
pokrzywdzona, co juz samo w sobie wyklucza mozliwo$¢é prostego ,odnoszenia” konkluzji bieglych do odmiennych
wszak realiéw niniejszej sprawy. Ponadto predko$¢ samochodu F. (...) (wskazywana w apelacji) byla przy tym zalozona
czysto hipotetycznie, nie majac zadnego zwigzku z realiami osadzanego zdarzenia. W koncu tez nie sposob nie
zauwazacd, ze sami biegli zastrzegli, ze ustalanie ,skutkow” takich hipotetycznych zdarzen przybiera w istocie postac
nieuprawnionych domnieman, pomijajgc juz wystepowanie wielu zmiennych, zaleznych od realiow konkretnego
zdarzenia drogowego. Warto zaznaczy¢, ze okolicznoS$ci te byly przedmiotem rozwazen sadu I instancji (por. str.
29-30 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takiej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze zamiar oskarzonego
skarzacy pragnie ,wyprowadza¢” z hipotetycznych skutkéw zderzenia innych samochodéw, anizeli uczestniczace w
zdarzeniu, przy odwolaniu sie do hipotetycznie zalozonej predkosci jednego z nich, bez uwzglednienia zmiennych,
ktore wystepuja w ramach konkretnego, realnego zdarzenia drogowego.

Taki spos6b rozumowania Autora apelacji nie przekonuje o wadliwos$ci ustalen dokonanych przez sad I instancji.

Ustalenia Sadu Okregowego co do braku realnego i bezposredniego niebezpieczenstwa skutku w postaci §émierci
kierujacej O. (...) i pasazeréw tego pojazdu, czy tez doznania przez nich ciezkich lub $rednich obrazen ciala, w
przeciwienstwie do wywodow apelacji, odwoluja sie do realibw sprawy i tym samym nie moga by¢ skutecznie



podwazone argumentami opierajacymi sie na zalozeniach czysto hipotetycznych i nie majacych wsparcia w
rzeczywistym przebiegu osadzonego zdarzenia. Tych ustalen nie podwaza tez to, ze pokrzywdzona tuz przed
uderzeniem w jej samochéd, zmniejszyta jego predkoéé. Zaden bowiem realny dowodd nie wskazuje (i nie wskazat
na niego skarzacy), ze to wlaénie zmniejszenie predkosci O. (...) mialo decydujace znaczenie dla unikniecia
powazniejszych skutkow zdarzenia, w ktérym ucierpiala J. B.. Argumentacja skarzacego jest wiec w tym przedmiocie
chybiona, opiera sie ona wylacznie na przedstawieniu tezy o charakterze wrecz aksjomatu (por. str. 4 apelacji).

Tym samym wiec nie spos6b wywodzié zamiar oskarzonego wylgcznie z hipotetycznie zakladanych skutkow zderzenia
innych pojazdéw, przy hipotetycznym zalozeniu innej ich predkosci, niz rzeczywista.

W realiach za$ sprawy prawidlowym bylo wnioskowanie Sadu Okregowego, ktory ustalenia co do zamiaru, z jakim
dzialal oskarzony, opieral na wieloaspektowo ocenianych okolicznosciach, w tym uwzgledniajac sposéb dzialania M.
R. i bedace jego nastepstwem rzeczywiste (a nie hipotetyczne, oparte na niepewnych przestankach) skutki zdarzenia
(por. w tym przedmiocie wywody zawarte na str. 33-34 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Blizsze rozwazania dotyczace okoliczno$ci wskazanej przez skarzacego jako druga z kolei (tj. kwestii wyartykutowania
przez oskarzonego ,zamiaru zabdjstwa”) nalezy poprzedzi¢ odniesieniem sie do zarzutu rzekomo wadliwej oceny
wiarygodno$ci dowodow z zeznan J. B. i K. G.. O tyle jest to konieczne, ze ocena wiarygodno$ci tych dowodéw
determinuje ustalenie faktyczne, z ktorego skarzacy chcialby wysnué podniesione w apelacji wnioski. Rzecz bowiem
w tym, ze wnioskowanie Autora apelacji zasadza sie nie tylko na tym, ze M. R. ,powiedzial, Ze jego zamiarem bylo
zabicie cztowieka” (por. str. 4 apelacji), ale takze i na tym, ze zdaniem skarzacego odmienne, anizeli ustalone przez sad
meriti, byly okolicznoéci, w jakich te stowa wypowiedzial — prokurator twierdzi bowiem, ze oskarzony wypowiedzial
je ,spontanicznie”, a ktore to stwierdzenie jest w istocie kwestionowaniem — réwniez w tym zakresie — ustalen
faktycznych sadu I instancji.

Ustalenia co do okolicznosci, w jakich oskarzony wypowiedzial afirmowane przez skarzacego slowa, sa konsekwencja
obdarzenia przez sad I instancji przymiotem wiarygodnosci zeznan K. G. — a nie J. B..

Omawiana kwestia o tyle jest istotna, ze przy ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad, jako zgodnych z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, nie ma zadnych racjonalnych przestanek do twierdzenia, ze stlowa oskarzonego
skierowane do K. G. (,to nie ciebie chcialem zabié¢” i ,ty wiesz, kogo chcialem zabi¢” - por. str. 6 i 7 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — a do ktorych odwoluja sie wywody uzasadnienia apelacji (por. str. 5) — zostaly
przez M. R. wypowiedziane ,spontanicznie”, jak twierdzi skarzacy (por. str. 5 apelacji). To za§ ma niebagatelne
znaczenie dla prawidlowego wnioskowania co do znaczenia tych sléw dla rekonstrukeji zamiaru, z jakim dzialal
oskarzony.

Ocena wiarygodno$ci zeznan J. B. i K. G., dokonana przez sad I instancji (por. str. 20-21 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), jest w pelni prawidlowa. Opiera sie na racjonalnych przestankach. Przekonywajace sa wywody
Sadu Okregowego, iz w szczegblnoSci z uwagi na to, ze K. G. ,bezposrednio” nie uczestniczyla w zdarzeniu, miata
mozliwo$¢ lepszego zapamietania sekwencji wypowiedzi jego uczestnikoéw (por. str. 20 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Faktem przeciez jest, ze obie kobiety odmiennie opisywaly omawiane w tym miejscu
okoliczno$ci. Przy braku jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dazyly one w sposéb §wiadomy do falszywego opisania
przedmiotowego fragmentu zdarzen, oczywistym jest, ze musi istnie¢ inne, racjonalne wytlumaczenie tego stanu
rzeczy. I takie, przekonywajace wyja$nienie przedstawil sad I instancji.

Zgodne z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego jest stwierdzenie sadu meriti, iz
stres, jakiego doznala J. B. (nie tylko z uwagi na to, ze sama byta ofiarg zdarzenia, doznala obrazen ciala, ale tez z
uwagi na to, ze w zdarzeniu braly udzial jej dzieci), przemawia za uznaniem, ze przedmiotowa chronologie wypowiedzi
po prostu pomylita. Takie okoliczno$ci - swoiscie ,zakl6cajace” postrzeganie tych szczegdlow - nie wystapily w
takim nasileniu u K. G.. Przedstawione przez sad I instancji wyjadnienie przyczyn przedstawienia przez obie kobiety



odmiennych wersji zdarzenia i ukazanie przeslanek obdarzenia wiarg zeznan K. G. w pehi przekonuje; ocena tych
dowodow w pelni respektuje reguly okreslone w art. 7 k.p.k.

Z kolei wywody apelacji w omawianym przedmiocie ograniczaja sie do wistocie li tylko do przedstawienia odmiennego
pogladu na omawiang kwestie.

Trudno uznaé za przekonujacy wywdd, ze skoro ,rowniez K. G. byla osoba bardzo zaangazowana emocjonalnie w
calg sytuacje” (por. str. 5 apelacji), to tym samym jej depozycje sa niewiarygodne. Jest to bowiem argumentacja,
ktora nie prowadzi w logicznej konsekwencji do afirmowanych przez Autora apelacji wnioskow. Z takiego wywodu
bowiem w zaden bowiem sposéb nie wynika, dlaczego wiec zeznania J. B. (ktérej ,,zaangazowania emocjonalnego”
w zdarzenie skarzacy wszak nie kwestionuje) maja by¢ w takiej sytuacji bardziej wiarygodne, anizeli zeznania K. G..
Wywdd skarzacego sprowadza sie w istocie do afirmacji charakteru tych samych okoliczno$ci, ktore leglty u podstaw
rozumowania Sadu Okregowego (przy czym skarzacy arbitralnie odnosi je wylgcznie do K. G.) i w aspekcie logicznym
sprowadza sie przeciez wylacznie do proby wykazania, ze zeznania K. G. ,rowniez” moga by¢ niewiarygodne; nie
prowadzi on jednak do wniosku, ze tym samym wiarygodne s3 zeznania J. B.. Innymi wiec slowy, argumentacja
skarzgcego w istocie abstrahuje od przedstawionych przez sad I instancji wywodow, nie podwaza ich racjonalnego
charakteru i w zaden spos6b nie przekonuje, ze w bledzie pozostawal Sad Okregowy uznajac wlasnie depozycje K.
G. za bardziej wiarygodne, anizeli depozycje J. B.. Skarzacy nie przedstawil skutecznej argumentacji rzeczywiscie
wskazujacej na wadliwo$é rozumowania sadu I instancji, ktéra doprowadzila Sad do konkluzji, iz - z przyczyn
opisanych na stronie 20 pisemnego uzasadnienia wyroku - to wlaénie zeznania K. G. sa wiarygodna podstawa
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Wyjasénienie i rozstrzygniecie przez Sad Okregowy sprzeczno$ci pomiedzy
treécia obu wskazanych dowodéw w peli pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. a wywody apelacji nie wykazaly
wadliwoSci stosowania w tym prawa procesowego (co w istocie, w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego,
skarzacy zarzucil).

W ukazanej sytuacji wnioskowanie sadu I instancji z ustalonych w sprawie okolicznosci (por. str. 34-35 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nalezy uznac za prawidlowe.

Na wstepie tego fragmentu rozwazan warto od razu zaznaczy¢, ze sad I instancji w istocie nie tyle stwierdzil, iz
wypowiedziane przez oskarzonego slowa (nie tylko skierowane do pokrzywdzonej, ale tez do przybylych na miejsce
zdarzenia policjantéw) ,nie moga” Swiadczy¢ o tym, ze dzialal z zamiarem zabojstwa (na ktére to stwierdzenie,
rzeczywiscie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powoluje sie skarzacy — por. str. 34 tego uzasadnienia
i str. 4 apelacji), co wyrazil ostatecznie poglad, ze ,nie zawsze” podobne slowa ,musza wyrazaé¢ rzeczywisty zamiar
sprawcy” (por. str. 35 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z tym ostatnim stanowiskiem sadu meriti Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza. Racje ma sad I instancji twierdzac, ze
takie stowa nie moga by¢ swoistg ,samoistng” podstawg ustalenia zamiaru sprawcy, lecz nalezy oceniaé je w konteksScie
szeregu dalszych okoliczno$ci sprawy, w tym zwigzanych ze strong przedmiotowa dokonanego czynu (por. str. 34-35
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Trzeba wiec w tym kontekScie zauwazyé¢, ze — o czym byla mowa
wyzej - sposob dzialania oskarzonego w zadnym razie nie przemawia — li tylko ze swej istoty - w oczywisty sposéb
za teza, ze oskarzony zjezdzajac na lewa strone drogi dzialal z zamiarem zabojstwa. Slowa wypowiedziane za$ przez
M. R,, juz po zdarzeniu, rowniez nie zmieniaja tej oceny. Przekonujaco sad meriti wywiddl, ze wspomniane slowa M.
R. o tyle nie potwierdzajg jego rzeczywistego zamiaru, z jakim dzialal, ze nie sposob ich ocenia¢ bez uwzglednienia
okoliczno$ci, w jakich zostaly wypowiedziane. Oskarzony przedmiotowe stwierdzenia wyartykulowal ,,w odpowiedzi”
na slowa J. B., ktora ,zarzucila” mu, ze ,chcial zabi¢ ja i jej dzieci” - a woéwczas odpowiedzial, ze to ,nie ja chcial
zabi¢”, i wie ona ,kogo chcial zabi¢”. To ostatnie stwierdzenie nalezy interpretowac nie tylko przy uwzglednieniu tego,
ze byla to ,odpowiedz” na slowa pokrzywdzonej, ale tez w odniesieniu do ,oceny” potencjalnych skutkéw zdarzenia,
jaka J. B. w istocie zawarla w wypowiedzi skierowanej do osoby, ktéra — w jej przekonaniu — mogla doprowadzié¢
do najtragiczniejszych skutkow. Te za$ skutki nie musialy by¢ — obiektywnie rzecz bioragc — konsekwencja wylacznie
realizacji zamiaru zabojstwa ze strony kierowcy pojazdu, ktory uderzyl w jej samochod. Stwierdzenie, iz kierowca
drugiego pojazdu ,chcial ja zabi¢”, rbwnie dobrze — w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego — ma sens w przypadku



dzialania sprawcy z innym zamiarem, anizeli zamiar zabdjstwa, nie méwiac juz o tym, ze nawet mialoby sens w
stosunku do sprawcy nieumys$lnego naruszenie zasad ruchu drogowego (wszak w potocznym rozumieniu réwniez
sprawcy przestepstw drogowych ,zabijaja”). Dlatego tez odpowiedzi oskarzonego, ze to nie ja ,chcial zabi¢”, nie
mozna — w $wiecie racjonalnych ocen — traktowaé jako swoistego, oczywistego, ,potwierdzenia” zamiaru zab6jstwa
(niezaleznie od tego, ze wypowiedz te pokrzywdzona potraktowala, jak podkreslil skarzacy, ,powaznie”). Nie mozna
oceny wypowiedzi oskarzonego dokonywac bez wskazanego wyzej kontekstu, jak czyni to skarzacy ,skupiajac” sie
wylacznie na tresci wypowiedzi M. R.. Doda¢ przy tym wypada, ze i Autor apelacji zdawal sie — mimo wszystko —
okoliczno$¢ te tak wlasnie postrzegaé, skoro zarazem probowal (nieskutecznie, jak to wyzej omoéwiono) wykazaé, ze
wypowiedzi oskarzonego mialy charakter ,spontaniczny”, co — w przypadku potwierdzenia — mogloby rzeczywiScie
rzutowaé na odmienng ich ocene w kontekscie przestanek ustalania zamiaru oskarzonego. Lakoniczny — skadinad
— wywdd apelacji w istocie nie odnosi sie do argumentacji sadu I instancji, a jedynie stanowi wyraz odmiennego —
polemicznego — stanowiska skarzacego. Taki za$ spos6b uargumentowania stawianej przez skarzacego tezy nie moze
przekonywaé. Prokurator nie wykazat wadliwo$ci rozumowania sadu meriti, a jedynie przedstawil wlasna, odmiennag
konkluzje wynikajaca z wypowiedzianych przez oskarzonego po zdarzeniu stow.

Prawidlowo tez sad I instancji zinterpretowal znaczenie wypowiedzi oskarzonego (juz tylko enigmatycznie powotang
w uzasadnieniu apelacji) - a skierowanej do funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce zdarzenia - iz ,,chciat zabié
kochanka konkubiny”, gdyz ,chcial sie na nim zemsci¢” (por. str. 7121 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Wywody w tym przedmiocie zaprezentowane na str. 35-37 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego sa
w peli przekonywajace, opieraja sie na racjonalnym wnioskowaniu, przy uwzglednieniu ujawnionych w sprawie
okolicznosci. Sad Apelacyjny w pelni je podziela. Skarzacy nawet nie probowat z tymi wywodami sadu meriti podjac
polemiki, nie m6éwigc juz o probie realnego wykazania wadliwoéci wnioskowania Sadu. Autor apelacji podniost
tylko, ze oskarzony ,potwierdzit wobec innych os6b, iz jego zamiarem bylo zabicie czlowieka” (por. str. 5 apelacji).
Stwierdzajgc tak, skarzacy nie przedstawit jednak zarazem Zadnych argumentéw mogacych podda¢ w watpliwo$éc
prawidlowo$é wnioskowania sadu I instancji, a odnoszgcego sie do afirmowanej okoliczno$ci. Nie moze wiec byé
skuteczng w takiej sytuacji prosta negacja wnioskowania Sadu i przedstawienie wlasnego, w istocie arbitralnego,
niemal o charakterze aksjomatu, pogladu. Skoro przy tym i Sad Apelacyjny nie znalaz} przestanek mogacych podwazyé¢
prawidlowo$é wnioskéw zaprezentowanych przez sad meriti, to tym samym brak jest i w omawianym zakresie podstaw
do uznania, ze afirmowana przez skarzgcego okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, ze sad I instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych, o ktéorym mowa w punkcie 1 apelacji. Dodaé¢ przy tym mozna, ze przekonujaco
Sad Okregowy wskazal, ze i czyn oskarzonego bedacy realizacja zamiaru spowodowania u J. M. lekkich obrazen
ciala moze by¢ zasadnie traktowany jako wyraz zamierzonej przez M. R. - wobec tego ostatniego - ,zemsty” za
utrzymywanie kontaktow z jego byla konkubina (por. str. 37 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Innymi
wiec stowy, zapowiedz ,zemsty” ze strony oskarzonego nie musiala w zadnym razie wyraza¢é sie wylgcznie w realizacji
zamiaru zabdjstwa J. M., co zdaje sie w apelacji sugerowaé skarzacy, jako ,motyw” jego dzialania (por. str. 4
apelacji). W takim kontekécie nie moga tez przekonywac (dla uzasadnienia istnienia uchybienia podniesionego w
punkcie I apelacji) wywody dotyczace tego, ze uprzednio juz oskarzony wypowiadat grozby ,zniszczenia, zalatwienia”
J. M. (por. str. 4 i 5 apelacji). Okolicznoéci te (skadingd nie maja one odzwierciedlenia w ustalonym przez sad
I instancji stanie faktycznym, co juz samo w sobie czyni argumentacje skarzacego do nich sie odwolujaca wrecz
bezprzedmiotowa) rowniez ze swej istoty nie musza $§wiadczy¢, ze podjete przez oskarzonego dzialanie bylo wlasnie
realizacja zamiaru zabojstwa J. M.. Takie twierdzenia skarzacego w istocie pomijaja argumentacje sadu meriti, ktory
szczegbdltowo i klarownie wyjasnil przeslanki swego rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia dla oceny sléw oskarzonego
wypowiadanych czy to wczesniej, czy tez po zdarzeniu, w kontekécie rekonstrukeji zamiaru, z jakim dzialal, ma -
trafnie zinterpretowane przez sad I instancji - rzeczywiScie przejawione przez M. R. (juz po uderzeniu w samochéd
J. B.) zachowanie — notabene sprzeczne wszak z tym, co sam podal przybylym na miejsce zdarzenia policjantom
(por. w tym przedmiocie ustalenia wynikajace ze str. 6-7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz wywody
zawarte na jego str. 36). Ono réwniez w oczywisty sposéb wyklucza, aby zasadne bylo odwolywanie sie do wypowiedzi
oskarzonego, jako przestanki ustalenia jego rzeczywistego zamiaru; w zadnym bowiem razie wypowiedzi te nie zostaly



spotwierdzone” jego dalszymi dzialaniami, ktére mogt przeciez podja¢ bezposrednio po uderzeniu w samochdd,
ktérym w jego przekonaniu kierowat J. M..

Trudno tez uznaé zasadno$¢ apelacji w konteksScie trzeciej z powolanych przez skarzacego okolicznoéci. Istnienie
zamiaru zabdjstwa skarzacy wyprowadza z faktu, ze oskarzony ,poshuzyt sie samochodem”, a wiec ,,przedmiotem
niebezpiecznym” (por. str. 5 apelacji). Jest to wywdd ograniczajacy sie do powolania powyzszej okoliczno$ci i w zaden
sposob nie odnoszacy sie do przestanek rozumowania sadu I instancji, ktory i te — afirmowana przez skarzacego —
okoliczno$¢ mial na uwadze w procesie wnioskowania (por. str. 33 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Skarzacy nie przestawil w istocie zadnych argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ prawidlowo$¢ rozumowania
Sadu Okregowego. Taki, wyjatkowo ogoélnikowy, sposéb uzasadniania Srodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$¢ oskarzonego nie moze w zadnym razie by¢ skuteczny i skutkowac uwzglednieniem wniosku odwolawczego
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej punktu I aktu oskarzenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzacy bowiem i przez pryzmat tej, kolejnej, okolicznosci réwniez nie wykazal, ze podniesione w
punkcie I apelacji uchybienie rzeczywiScie wystapilo. Prokurator nie wykazal bowiem (a nawet w realny sposob tego
nie probowal), ze wnioskowanie sadu I instancji odno$nie tej ostatniej okoliczno$ci byto nieprawidlowe; skarzacy
rozumowania Sagdu Okregowego nie uczynil przedmiotem krytyki, a tym samym nie sposéb (bo i brak ku temu podstaw
z urzedu), aby skutecznie je podwazy¢. Wnioskowanie sadu I instancji jest logiczne, poprawne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym musi zastugiwac¢ na akceptacje.

Bezpodstawnie skarzacy powoluje ,odhamowujace dzialanie alkoholu”, jako przestanke wnioskowania o istnieniu u
M. R. zamiaru zabdjstwa. Wskazywane przez skarzacego dzialanie alkoholu oczywiécie moze sklania¢ sprawce do
powziecia takiego zamiaru, ale w zadnym razie go nie determinuje. Co wiecej, sad I instancji dostrzegl, ze wlasnie
rowniez w ustalonych w sprawie realiach dzialanie alkoholu na oskarzonego mialo charakter odhamowujacy (por. str.
271 35 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wplyw ten przejawil sie w podjetym przez niego dzialaniu, w
tym réwniez w wypowiedziach na miejscu zdarzenia, na ktére powoluje sie obecnie w apelacji skarzacy. W zadnym
jednak razie -wrecz z oczywistych przyczyn - nie jest uprawnione twierdzenie, iz wplyw alkoholu na oskarzonego
»dowodzi”, iz tym samym musial on dzialaé z zamiarem zabodjstwa.

W ukazanych realiach, w $wietle argumentacji przedstawionej w apelacji prokuratora, przy uwzglednieniu wywodéw
zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze w
sprawie rzeczywiscie zaistnialo afirmowane przez skarzacego w punkcie 1 apelacji uchybienie. Zadna z powolanych
przez skarzacego okoliczno$ci, oceniana odrebnie, czy tez w kontekScie pozostalych, nie prowadzi do koniecznego
wniosku, iz oskarzony dzialal z zamiarem zabojstwa.

Podobnie, Sad Apelacyjny uznal, ze nietrafnym jest zarzut podniesiony przez skarzacego w punkcie 2 apelacji.
Na wstepie tego fragmentu rozwazan nalezy podnies¢ kilka uwag dotyczacych samej konstrukeji tego zarzutu.

Przede wszystkim, skoro skarzacy zarzut ten opiera na wzglednej przestance odwolawczej okreslonej w pkt 2 art.
438 k.p.k., to winien nie tylko ograniczy¢ sie do podniesienia samego zarzutu naruszenia prawa procesowego, ale
tez winien wykazaé (a nie tylko ,zadeklarowac”), ze afirmowane uchybienie co najmniej mogto mie¢ wpltyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. O ile wiec w treéci zarzutu zawarto sformulowanie, iz wskazana przez skarzacego ,obraza
przepisOw postepowania miala wplyw na tre$¢ wyroku” (por. str. 1 apelacji), o tyle jednak w zaden sposéb Autor
apelacji tej ostatniej okoliczno$ci nie uzasadnil. A warto przy tym zauwazy¢, ze z przytoczonego sformulowania
wynika, iz zarzucone sadowi I instancji uchybienie nie tylko moglo mie¢ ,,potencjalny” wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, ale wrecz taki wplyw miato. Skoro tak postrzegal omawiana kwestie Autor apelacji, to winien byl przedstawic
argumenty na poparcie tej tezy; w realiach za$ wniesionego Srodka odwolawczego, wskazana teza zarzutu jest —
mowigc wprost — wrecz golostlowna. Nie ujawnil bowiem skarzacy dlaczego afirmowane przez niego uchybienie
(niezaleznie od ,,merytorycznej” zasadnoS$ci postawionego zarzutu co do naruszenia prawa procesowego) ,,miato wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia” i dlaczego uwaza, ze zaskarzony wyrok jest — w kontekécie omawianego zarzutu —
orzeczeniem wadliwym.



Trzeba tez wskazac, ze — co do zasady — uchybienie przepisowi art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku,
a to z tego wzgledu, ze pisemne uzasadnienie jest sporzadzane po jego wydaniu. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, ktoére nie spelnia wymogdéw ustawowych moze jednak uniemozliwiaé — w skrajnych wypadkach —
przeprowadzenie kontroli odwolawczej, albo tez moze dowodzié naruszenia przez sad meriti innych przepiséw prawa
procesowego (z reguly dotyczacych postepowania dowodowego).

Jakkolwiek skarzacy nie raczyl blizej tej kwestii wyjasnié, to jednak tresé zarzutu (i po czeéci ogdlnikowe uzasadnienie)
wymaga, aby Sad Apelacyjny stwierdzil (niejako dla porzadku), ze jeSli skarzacy uwaza, ze afirmowane w apelacji
uchybienie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. ma uniemozliwiaé¢ kontrole odwolawcza, gdyz sad I instancji ,zaniechal wyjaénienia
podstawy prawnej wyroku”, to pozostaje w tym przedmiocie w razacym bledzie. Podstawa prawna wydanego wyroku
zostala szeroko wyjasniona przez sad I instancji na str. 32-42 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co w
pelni umozliwilo przeprowadzenie i w tym zakresie stosownej kontroli odwolawcze;j.

Konstrukcja omawianego zarzutu apelacji pozwala jednak zarazem na wniosek (niestety i tej kwestii skarzacy nie
raczyt wyjasni¢ w pisemnym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego), iz naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
prokurator w zasadniczej mierze postrzega jednak w drugim, ze wskazanych wyzej, aspekcie. Pisemne uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego ma wiec w pojeciu skarzgcego wylacznie ,,dowodzi¢” uchybien innemu przepisowi prawa
procesowego.

W tym ostatnim zakresie skarzacy wskazal na naruszenie art. 442 § 3 k.p.k., co samo w sobie — notabene -
nie koresponduje z dalszymi wywodami uzasadnienia apelacji. Nie sposob bowiem w ich $§wietle dociec, na czym
mialoby polega¢ naruszenie przez sad meriti wskazanego przepisu, z ktérego wynika, ze zapatrywania prawne i
wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania sg wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Z czysto wiec logicznych powoddéw, zarzut naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. li tylko wowczas
mialby podstawy faktyczne, gdyby skarzacy zarzucal sadowi ponownie rozpoznajacemu sprawe naruszenie dyspozycji
wynikajacej z tego wlasnie przepisu (a wiec, gdyby sad ten rozpoznal sprawe wbrew zapatrywaniom prawnym i
wskazaniom sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania). Takich za$ ,,uchybien” skarzacy Sadowi Okregowemu
w Siedlcach w zadnym razie nie zarzuca. W istocie bowiem Autor apelacji ,naruszenie” przepisu art. 442 § 1 pkt 2
k.p.k. widzi w ,zaniechaniu dokonania wlasnej oceny zebranych w sprawie dowodéw w zakresie ustalenia zamiaru
oskarzonego oraz zaniechania wyjasnienia podstawy prawnej wyroku”. Wlasnie tych okoliczno$ci ma ,dowodzi¢”
pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktéorym — zdaniem skarzacego — sad I instancji ,,powolal sie na
stanowisko sadu odwolawczego, ktore nie mialo charakteru zapatrywania prawnego i wskazan co do dalszego
procedowania” (por. pkt 2 apelacji). Takie za$ ujecie zarzutu, przy uwzglednieniu wywodéw uzasadnienia apelacji,
wskazuje, ze w istocie intencja skarzacego bylo zarzucenie sadowi I instancji naruszenia zasady samodzielnoSci
jurysdykcyjnej. Okoliczno$c ta wprost wynika z tre$ci uzasadnienia apelacji (por. str. 6). Z tego wniosek, Ze w istocie
skarzacy chcial zarzuci¢ sagdowi I instancji, iz naruszyl — w zakresie wskazanym w punkcie 2 apelacji - przepis art. 8
§ 1 k.p.k., co wlagnie ma wynika¢ z treéci pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oceny
materiatu dowodowego prowadzacej do ustalen co do zamiaru oskarzonego, jak i wywodéw w zakresie podstawy
prawnej wydanego wyroku.

Tak okreSlone ,,uchybienie” Sagdu Okregowego (a tym bardziej uchybienie w zakresie stosowania przepisu art. 442 §
3 k.p.k.) w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew przekonaniu skarzacego, jednak w sprawie nie wystapilo.

Warto przy tym zauwazy¢, ze sam Autor apelacji chyba nie jest stanowczo przekonany o zaistnieniu afirmowanego
uchybienia, skoro w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego pisze wylacznie o ,wrazeniu”, ze ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw konkluzji, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem bezpos$rednim zabojstwa, nie byly
wyrazem autonomicznych rozwazan sadu meriti (por. str. 6 apelacji).

Myli sie tez twierdzac, iz zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace
kwestii zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, i kwalifikacji prawnej jego czynu, byly wyrazem ,potraktowania” wywodow
Sadu Apelacyjnego, ktory uprzednio rozpatrywal sprawe, jako wiazacych go ,zapatrywan prawnych i wskazan co do



dalszego procedowania” (por. str. 6 apelacji). W zadnym razie takie twierdzenie nie jest uzasadnione nie tylko w
kontekscie tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale tez zadna okoliczno$¢ zwigzana z procedowaniem
w sprawie na takie stanowisko sgdu I instancji nie wskazuje.

To za$, ze ostatecznie sad meriti wyrazil stanowisko takie, jakie bylo wyrazane (co do zasady) w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego uchylajacego uprzednio wydany w sprawie wyrok sadu I instancji (lecz bez zadnych przeciez
wskazdéwek co do konieczno$ci rozstrzygniecia sprawy w taki wlasnie sposdb, co posrednio sam skarzacy przyznal
— por. str. 6 apelacji), w zadnym razie nie oznacza, ze Sad Okregowy rozstrzygnat w przedmiocie procesu, uznajac,
ze jest ,zwigzany” w tej kwestii stanowiskiem sadu odwolawczego, co zupelie bezzasadnie sugeruje skarzacy na
stronie 6 apelacji. W zadnym razie nie uzasadnia wywodoéw apelacji twierdzenie Sadu Okregowego zawarte na str.
24 pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku, iz dokonujac ustalen co do zamiaru, z jakim dzialat oskarzony
~kierowal sie wytycznymi oraz wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego (...)”. Nie oznacza
to przeciez, ze Sad Okregowy w Siedlcach poczul sie tymi wywodami Sadu Apelacyjnego ,,zwigzany” i nie dokonywat,
stosownie do tresci art. 8 § 1k.p.k., samodzielnie ustalen faktycznych i samodzielnie nie rozwazal zagadnien prawnych.
Przytoczone stwierdzenie (na ktdre zreszta tez powoluje sie skarzacy na str. 6 apelacji) nie jest niczym wiecej, jak
wyrazem odniesienia sie do tego, co w swych wywodach podni6st sad odwolawczy i nie oznacza, ze wywody te
(dotyczace kwestii wykraczajacych poza granice wynikajace z § 3 art. 442 k.p.k.) uznal za ,wiazace”. Przeczg zreszta
stanowisku skarzacego dalsze stwierdzenia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérych expressis verbis
sad I instancji wprost odwotuje sie do wlasnych ocen, w tym odnoszacych sie do dowodéw majacych znaczenie dla
ustalenia zamiaru, z jakim dzialal M. R. (por. str. 24-30 oraz 32-37 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Te same uwagi dotycza rozwazan sadu I instancji co do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu (str.
37-42 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Podobienstwo wywodow obu Sadéw wszak nie oznacza samo w sobie, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem
zasady samodzielnoSci jurysdykeyjnej, bez uwzglednienia wynikéw przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, bez dokonania ,,samodzielnej” jego oceny przez sad I instancji.

Inne rozumowanie byloby wrecz rozumowaniem ad absurdum — konsekwencja stanowiska skarzacego musialaby
by¢ bowiem konkluzja, ze sad I instancji, ponownie rozpoznajacy sprawe, nie moglby rozstrzygnaé sprawy przy
uwzglednieniu wywodow sadu odwolawczego (a ktore nie wigzalyby sadu ponownie rozpoznajacego sprawe). Takie
za$ rozstrzygniecie z czysto logicznych powodéw nie oznacza samo w sobie (przy braku okoliczno$ci wprost na to
wskazujgcych), ze sad meriti dlatego wydal dany wyrok, gdyz niesamodzielnie rozstrzygnal zagadnienia faktyczne i
prawne. Odwolywanie sie przez skarzacego do ,redakcji” pisemnego uzasadnienia (por. str. 6 apelacji) nie ma w takich
realiach Zadnego merytorycznego znaczenia, o ile zadna rzeczywiScie wystepujaca w danej sprawie okoliczno$¢ nie
potwierdza, ze istotnie orzeczenie zapadlo z naruszeniem zasady okre$lonej w art. 8 § 1 k.p.k., co istotnie moze mieé¢
miejsce, jesli sad I instancji niewladciwie odczyta przepis art. 442 § 3 k.p.k. W sprawie niniejszej taka okoliczno$é
jednak nie zaistniala.

W $wietle powyzszych wywodow, Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu unormowania art. 434 § 1 k.p.k., uznal, ze nie
zaistnialy uchybienia podniesione w apelacji prokuratora, co tym samym uniemozliwilo uwzglednienie wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, nie méwiac
juz o braku podstaw do zmiany z urzedu zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w jego
punkcie I.

Na marginesie, na koniec, trzeba doda¢, ze skarzacy nie sformulowal zarzutu naruszenia prawa materialnego,
do ktérego zdaje sie nawigzywac koncowy fragment uzasadniania apelacji. Juz z tego powodu blizsze omawianie
podniesionej w ten sposob okolicznosci jest wrecz zbedne. Doéc tylko wskazaé, ze podniesiona przez Autora apelacji
kwestia uzycia przez sad I instancji sp6jnika ,,i”, zamiast sformulowania ,w zwigzku”, przy powolywaniu kwalifikacji
prawnej w zakresie art. 157 § 2 i 3 k.k., nie ma zadnego znaczenia dla prawidlowo$ci stosowania przepiséw prawa
materialnego (jest to wylacznie kwestia poprawnosci stylistycznej) i tym samym nie uzasadnia ewentualnego (a chyba



postulowanego przez skarzacego) ,,poprawiania” kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. R. w punkcie I wyroku
w trybie art. 455 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie uznal zasadnoéci zarzutéw podniesionych przez prokuratora.

» Co do apelacji obroncy.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w petitum wniesionego $rodka odwolawczego obronca M. R.
wskazala, ze skarzy wyrok Sadu Okregowego wylgcznie w czeSci dotyczacej ,orzeczonej kary lacznej pozbawiania
wolnoSci” oraz w czesci dotyczacej $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Analiza
apelacji ukazala jednak, ze przedmiotem kontroli odwolawczej skarzaca chciala uczyni¢ wyrok sadu I instancji takze
w zakresie wymierzenia oskarzonemu ,jednostkowej kary pozbawienia wolnosci” za czyn przypisany mu w punkcie I
orzeczenia Sadu Okregowego w Siedlcach. Jakkolwiek uwaga ta, w §$wietle unormowania art. 447 § 2 k.p.k., ma wtérne
znaczenie, tym niemniej musiala by¢ poczyniona dla porzadku.

Zwazywszy zarazem na to, ze kompleksowa kontrola odwolawcza doprowadzila do zmiany wyroku na korzy$é
oskarzonego w trybie art. 440 k.p.k. (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia), wywody apelacji
co do niewspotmiernosSci orzeczonego wobec M. R. Srodka karnego staly sie — z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu
Apelacyjnego — bezprzedmiotowe. Podobnie, bezprzedmiotowymi staly sie zarzuty podniesione przez skarzaca w
odniesieniu do wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez sad I instancji, a to dlatego, ze kara ta
musiala by¢ uksztaltowana na nowo w postepowaniu odwolawczym.

W takim stanie rzeczy zasadniczym przedmiotem rozwazan nalezy uczynié wywody apelacji dotyczace
niewspétmiernoéci kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w
punkcie I aktu oskarzenia.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego argumentacja skarzacej majaca wykazac, ze kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci
jest karg ,niewspotmiernie surowa”, jest nietrafna.

Kara jednostkowa wymierzona oskarzonemu za przypisany mu wystepek jest niewatpliwe kara surowa (wszak
zostala orzeczona w gornej granicy ustawowego zagrozenia), jednakze nie mozna jej uznac¢ za surowa w stopniu
S~razacym”, bo tylko taka sytuacja uzasadnialaby korekte zaskarzonego orzeczenia. Trzeba przy tym dodaé, ze w
doktrynie i orzecznictwie za ,razaca” uwaza sie rdznice ,wyrazng", ,bijaca w oczy", pomiedzy kare wymierzong za dane
przestepstwo, a karg jaka powinna zosta¢ za nie wymierzona. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi.

Analiza tre$ci uzasadnia zaskarzonego wyroku dowodzi bowiem, ze Sad Okregowy w Siedlcach prawidlowo uwzglednit
okoliczno$ci majace znaczenie dla wlaéciwej reakcji karnej na popelione przez M. R. przestepstwo.

Stanowisko skarzacej odwolujace sie do ,rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa” ma wymiar
stricte polemiczny. Skarzaca pomija chociazby to, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzona nie mialy charakteru
najistotniejszych przestanek rzutujacych na wymiar orzeczonej przez Sad kary (por. str. 42-44 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stad podjeta przez skarzaca proba doprowadzenia do jej zlagodzenia m.in.
poprzez afirmacje tego, Ze w swoisty sposob J. B. ,wspdlprzyczynila sie” do tego, ze doznala obrazen ciala, gdyz jechala
bez zapietych paséw bezpieczenstwa nie moze by¢ skuteczna. Podobnie, nie moze byé skuteczng afirmacja tego, ze
obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzona ,nalezaly do kategorii lekkich” - jest to wszak okoliczno$¢, ktéra wplynela
na przyjeta w wyroku kwalifikacje czynu M. R..

Skarzaca nie wykazala w przekonywajacy sposob, ze sad I instancji poszczegélnym okolicznosciom rzutujacym
na wymiar kary nadal niewlasciwe znaczenie, a tym samym nie wykazala, ze orzeczona kara ma charakter kary
Lhiewspolmiernie surowej”.



Szczegolnie istotne jest, iz czyn oskarzonego rzeczywiScie cechuje sie bardzo znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci. Wysoce naganne sg pobudki, ktérymi kierowat sie M. R. (por. wywody sadu I instancji zawarte na str.
42 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Istotnie, jego dzialanie bylo zaplanowane i przemy$lane.

Skarzaca twierdzac, ze w sprawie jednak istnieja okolicznoS$ci tagodzace (a ktorych sad I instancji nie dostrzegl),
nadzwyczaj lakonicznie je wskazala (notabene tak sformulowane wywody zdaja sie raczej wskazywac na zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tresé¢, anizeli na zarzut
razacej niewspdhmiernosci kary). Trudno przy tym zrozumieé dlaczego okolicznoécia lagodzaca ma by¢ fakt ,tylko
jednorazowego” skazania M. R. za przestepstwo i ,tylko na kare grzywny”. Z kolei wskazujac na ,,pozytywng opinie
w miejscu zamieszkania” oskarzonego skarzaca nie dostrzega, ze pomimo wskazania w sprawozdaniu kuratora
okoliczno$ci mogacych §wiadezy¢ o pozytywnych aspektach zycia oskarzonego (ktore zresztg dostrzegl sad I instancji
— por. str. 43 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie ma on wymowy jednoznacznie pozytywnej, jak zdaje
sie to postrzegac obronca oskarzonego. Skarzaca pomija w szczego6lnosci to, ze oskarzony zostal tez scharakteryzowany
jako osoba naduzywajaca alkoholu (przypisanego czynu tez dopuscil sie w stanie nietrzeZzwo$ci). W takim stanie rzeczy,
w obliczu zaprezentowanej przez Autorke apelacji argumentacji, wywod, iz orzeczona kara nie realizuje dyrektyw
wynikajacych z art. 53 k.k. jest li tylko zwykla polemika z wywodami sadu I instancji i w zadnym razie ich skutecznie nie
podwaza. O koniecznoéci ztagodzenia orzeczonej kary nie przekonuje tez ogbélnikowe w istocie stwierdzenie apelacji
(skadinad pozbawione blizszej argumentacji), iz za zlagodzeniem kary przemawiaja ,wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego” (skarzaca blizej nie wyjasnila, jakie ,wlaéciwosSci i warunki osobiste” ma na mysli), jak i ,zachowanie
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa (tez blizej nie zostalo wyjaénione, o jakim ,zachowaniu” mowa w zarzucie).

Sad Okregowy ferujac kare za czyn z punktu I wyroku w pelni prawidlowo nie tylko uwzglednit niezbedne dla jej
uksztaltowania ustawowe przestanki, ale tez nadal wszystkim tym okoliczno$ciom wlasciwa wage i znaczenie.

Reasumujgc nalezy skonstatowac, ze wymierzona oskarzonemu kara jest kara wlasciwa, sluszng, odpowiednio
dolegliwa, ale tez konieczna.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzila tez do konkluzji, iz rozstrzygniecie co do nawiazki (czego
skarzaca nie kwestionowala, ale co wymagalo kontroli z uwagi na treé¢ art. 447 § 2 k.p.k.) jest w pelni prawidlowe
(por. w tym przedmiocie str. 45 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jak juz to wyzej zasygnalizowano, Sad Apelacyjny stwierdzil zarazem, ze zaskarzone orzeczenie jest razaco
niesprawiedliwie w zakresie rozstrzygniecia objetego punktem III wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach i
konsekwencji winno by¢ zmienione na korzysé oskarzonego w trybie art. 440 k.p.k.

Rozstrzygniecie sadu I instancji zawarte w punkcie III wyroku nie bylo zaskarzone ani przez obronce, ani przez
prokuratora. Dlatego tez nalezalo w tym przedmiocie orzec z przekroczeniem granic zaskarzenia, co wlasnie umozliwia
art. 440 k.p.k.

Rzecz bowiem w tym, ze stwierdzone w toku postepowania odwolawczego uchybienie, jakiego dopuscit sie Sad
Okregowy, jest wrecz zasadniczej natury, dotyczacej przestanek odpowiedzialnoéci karnej M. R.. Dlatego tez Sad
Apelacyjny uznal, Ze utrzymanie w tym zakresie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe.

Uchybienie, o ktérym mowa, polega na obrazie przepisu prawa procesowego — art. 443 k.p.k.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy przypisal M. R. zachowania, ktére — zdaniem tego Sadu — wyczerpaly znamiona
pozostajacych w kumulatywnym zbiegu przepisow art. 178a § 1 k.k. oraz 244 k.k.

O ile nie budzi watpliwoéci prawidlowo$¢ rozstrzygniecia co do zastosowania przepisu art. 244 k.k. (zar6wno
ustalenia faktyczne, jaki i dokonana subsumpcja sg prawidlowe), o tyle wprawdzie opisane w wyroku zachowanie
(a wiec przyjete przez Sad ustalenia faktyczne) odpowiadaja znamionom czynu penalizowanego przepisem art. 178a



§ 1 kk., lecz powyzsze jest li tylko skutkiem tego, ze Sad Okregowy konstatujac, iz opis czynu zarzucanego nie
zawiera wszystkich, niezbednych znamion, opis czynu przypisanego ,uzupehil” wlasnie o owe ,brakujace” znamie, ;.
ustalenie, ze M. R. samochodem marki P. kierowal ,,w ruchu ladowym” (por. w tym przedmiocie rozwazania zawarte
na str. 31 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Wprawdzie konstatacja sadu meriti byta prawidlowa (gdyz opis czynu zarzucanego zawarty w akcie oskarzenia istotnie
nie obejmowal wszystkich znamion czynu z art. 178a § 1 k.k. - nie obejmowal ustalenia, iz oskarzony prowadzit pojazd
mechaniczny ,,w ruchu ladowym”), lecz braku tego Sad Okregowy konwalidowa¢ w niniejszym postepowaniu juz nie
mogl.

Dokonujac ustalenia, ze M. R. prowadzil samochéd ,,w ruchu ladowym” Sad Okregowy w Siedlcach nie dostrzeg},
ze w uprzednio wydanych wyrokach (ktore zostaly uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania)
powyzsze ustalenie nie zostalo poczynione (Sady przyjmowaly opis czynu zarzuconego za opis czynu przypisanego,
w konsekwencji — notabene — dopuszczajac sie obrazy przepisu prawa materialnego — art. 178a § 1 k.k., ktory takze
czynily podstawa skazania), a wydane orzeczenia nie byly w tym przedmiocie skarzone na niekorzy$¢ oskarzonego.
Oznacza to, ze z uwagi na obowigzywanie w takich realiach procesowych zakazu reformationis in peius okreslonego
w art. 443 k.p.k., Sad Okregowy w Siedlcach nie byl wladny w swoisty sposob ,dookresli¢” w tre$ci wyroku znamion
przypisywanego czynu, tak aby zawarte w nim ustalenia rzeczywiScie odpowiadaly normie sankcjonujacej wynikajacej
z art. 178a § 1 k.k. (por. w tym przedmiocie m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005r. wydane
w sprawie IV KK 238/05, opublik. w LEX nr 172423).

Doda¢ przy tym nalezy, ze racje mial Sad Okregowy konstatujac, ze ustalenia poddawane subsumpcji pod wskazany
przypis prawa materialnego muszg odnosi¢ sie takze do ,sfery ruchu”, w jakiej dany sprawca, znajdujacy sie w stanie
nietrzezwoSci, prowadzi pojazd mechaniczny.

Ustalen tych za§ w zadnym razie nie mozna domniemywaé, ani tez w swoisty sposob ,wyprowadzac¢” z ustalen
wynikajacych z innego, robwniez popelnionego przez sprawce czynu.

Poza zupelie oczywistymi sytuacjami, w ktorych juz chociazby z natury danego ,,pojazdu mechanicznego” wynika,
w jakiej sferze ruchu nietrzezwy sprawca go prowadzi, niezbedne jest poczynienie w tym przedmiocie stosownych
ustalen. W realiach za$ niniejszej sprawy, ustalenie, ze oskarzony prowadzil sw6j samochdd (czyli ,pojazd

mechaniczny”) wlasnie ,,w ruchu ladowym” nie moze mieé takiego ,,oczywistego” charakteru. Samochdd ten mogt byc
bowiem ,prowadzony” takze poza ,ruchem ladowym” (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2012r. wydany w sprawie V KK 358/11, opublik. w LEX nr 1157593). Innymi wiec stowy, z samego faktu, ze dany
sprawca ,,prowadzi samoch6d” nie wynika jedyna i konieczna konkluzja, ze prowadzenie tego pojazdu mechanicznego
zawsze, z natury rzeczy, ma miejsce ,w ruchu ladowym”. To za$§ oznacza konieczno$é¢ czynienia w tym przedmiocie
stosownych ustalen, dla wykazania, Ze i to znamie czynu art. 178a § 1 k.k. jest spelnione. Bez znaczenia przy tym jest
to, ze okoliczno$¢ ta moglaby by¢ ,wyprowadzong” z ustalen dotyczacych innych, rowniez osadzanych czynow.

Opis czynu przypisywanego sprawcy w wyroku - i tylko tego czynu - musi odpowiadaé wszystkim znamionom czynu
zabronionego wynikajacym z ustawy, aby mozna bylo stwierdzié przestanki odpowiedzialno$ci karnej, skutecznie
przypisa¢ danemu sprawcy popekienie przestepstwa. Niezbedne wiec jest jednoznaczne ustalenie w wyroku (w opisie
czynu przypisanego), ze dany sprawca swym dzialaniem (lub zaniechaniem) zrealizowal wszystkie znamiona danego
przestepstwa.

W realiach za$ niniejszej sprawy, jak byta o tym mowa, nie bylo juz mozliwe uwzglednienie w opisie czynu zawartym
w punkcie III wyroku wszystkich znamion wynikajacych z art. 178a § 1 k.k., ich swoiste ,,dookreslenie”, uzupekhienie
o to znamie, ktérego nie zawarto w opisie czynu zarzuconego.

W ukazanym stanie rzeczy skazanie M. R. za zachowania penalizowane przepisem art. 178a § 1 k.k. jawi sie wiec
jako razgco niesprawiedliwe. Gwarancyjna norma prawa procesowego (art. 443 k.p.k.) stala bowiem na przeszkodzie



przypisaniu mu w niniejszym procesie popetnienia i tego przestepstwa. W konsekwencji wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach musial zosta¢ zmieniony (w trybie art. 440 k.p.k.) na korzy$é oskarzonego.

Z opisu czynu przypisanego M. R. w punkcie III wyroku nalezalo wyeliminowaé ustalenia, ktore staly sie podstawa
przypisania mu realizacji znamion czynu z art. 178a § 1 k.k. (pkt I.2 wyroku Sadu Apelacyjnego).

Z uwagi na to, ze z uwagi na powyzsze konieczne stalo sie uchylenie orzeczenia o karze lgcznej, gdyz kara taka w
zaistnialej sytuacji musiata by¢ na nowo uksztaltowang, po orzeczeniu nowej kary jednostkowej za czyn przypisany
— po modyfikacji — w punkcie III wyroku Sadu Okregowego. Skoro za$ uchyleniu podlegalo orzeczenie o karze
lacznej, to w logicznej konsekwencji tego stanu rzeczy nalezalo tez uchyli¢ orzeczenie o zaliczeniu na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, ktore to rozstrzygniecia obejmuje punkt I.1 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Wobec braku podstaw do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej zachowan, ktore ostatecznie zasadnie zostaly
objete punktem III wyroku Sadu Okregowego, opisany w nim czyn nalezalo zakwalifikowaé wylacznie z art. 244 k.k.
(pkt 1.3 wyroku Sadu Apelacyjnego).

Trzeba przy tym dodaé, ze brak bylo podstaw do uznania, ze czyn ten zostal popelniony w ramach dzialania
oskarzonego w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, obok zachowan objetych punktem II wyroku (popelnienie
czynu z punktu III wyroku wszak wigzalo sie z realizacja zamiaru, o ktérym z kolei mowa w punkcie I wyroku Sadu
Okregowego).

Niezbedne jest tez wskazanie, ze nie mozna uznaé, ze czyn z punktu III wyroku Sadu Okregowego zostal popeliony
przez oskarzonego w warunkach ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) - wraz z czynem objetym punktem II tego wyroku.
Rzecz nie dotyczy przy tym wylacznie problemu ,tozsamosci kwalifikacji prawnej” przestepstw, ktore moga by¢ uznane
za popelnione w warunkach ciggu przestepstw, gdyz — pomijajac w tym miejscu spér teoretyczny — wydaje sie,
ze jest mozliwe, aby w warunkach ciagu przestepstw zostaly popelnione przestepstwa realizujace dany typ czynu
zabronionego i realizujace znamiona tego samego typu, tylko ze uznawane za ,czyn ciggly” (ktéry z punktu widzenia
charakterystyki danego przestepstwa przeciez nie rozni sie od czynu, ktéry nie zostal popelniony w warunkach art.
12 k.k.). Istotniejsze jest to, ze o tyle nie jest mozliwe uznanie, ze przestepstw z pkt II i III wyroku oskarzony
dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw, ze takie stwierdzenie byloby — z uwagi na zaostrzenie granic kary, ktéra
wowczas musialaby byé orzeczona za oba te przestepstwa (art. 91 § 1 k.k.) - byloby to orzeczenie na niekorzy$é M.
R.. W postepowaniu odwolawczym zmiana wyroku w trybie art. 440 k.p.k. jest za§ mozliwa wylacznie na korzysc¢
oskarzonego.

Zwazywszy na ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw uznania, ze M. R. popeknil czyn kwalifikowany z art. 244 k.k. w
czasie i miejscu opisanym w punkcie ITII wyroku sadu I instancji, Sad Apelacyjny uznal, ze ustawowe cele osiggnie kara
orzeczona w wysoko$ci ustawowego minimum (miesigca pozbawienia wolnoéci). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze i to,
ze oskarzony w realiach omawianego zdarzenia nie stosowal sie do orzeczonego wzgledem niego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych prowadzac swdj samochod na przestrzeni zaledwie okolo kilometra, przez krotki
czas (por. str. 4-5 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co sila rzeczy wplywa na zmniejszenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek, aby oskarzonemu za przypisany czyn
wymierzy¢ kare surowsza, anizeli wlasnie w wysoko$ci ustawowego minimum.

Skoro za$ Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych byt $cisle powigzany
z przypisanym oskarzonemu przestepstwem z art. 178a § 1 k.k. (orzeczenie tego $rodka karnego mialo charakter
obligatoryjny w przypadku skazania takze za czyn z art. 178a § 1 k.k. - art. 42 § 2 k.k.), to wobec zmiany zaskarzonego
wyroku w tym wlaénie zakresie, przy stwierdzeniu braku prawnych podstaw do przypisania M. R. popelienia tego
przestepstwa, nalezalo tez — co oczywiste - uchyli¢ orzeczenie o przedmiotowym $rodku karnym (pkt I.4 wyroku Sadu
Apelacyjnego).

Przy uwzglednieniu ustawowych zasad wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci (ktéra mogta byé orzeczona w
granicach od dwoch lat do dwdch lat i siedmiu miesiecy) Sad Apelacyjny orzekl ja w wysokoSci dwbch lat i czterech



miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1.5 wyroku Sadu Apelacyjnego). Na jej uksztaltowanie wplynela ocena relacji
pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, ich zwigzkow w aspekcie przedmiotowym, charakteru dobr prawnych
chronionych poszczegbélnymi normami sankcjonujacymi. Nowa kara laczna zostala przy tym uksztaltowana przy
zachowaniu korzystnej dla oskarzonego zasady asperacji, tj. tej zasady, zgodnie z ktoérg kare lgczng ksztaltowal sad I
instancji (por. str. 44 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zgodnie z treScia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie (pkt 1.6 wyroku Sadu Apelacyjnego).

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, przy uwzglednieniu, ze obcigza go obowigzek alimentacyjny
i zasadzono $rodek karny nawiazki, Sad uznal za stluszne zwolni¢ M. R. od obowigzku poniesienia oplaty za obie
instancje, zarazem zwalniajgc go w trybie art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. od wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym (pkt 1.7 i IV wyroku Sadu Apelacyjnego).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy (pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego). Sad
Apelacyjny nie znalazl bowiem — z przyczyn wyzej oméwionych — podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow
obu apelacji, a zarazem przeprowadzona kontrola instancyjna pozwolila na stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodza
uchybienia natury formalnej, ktére skutkowalyby uchyleniem badz zmiang zaskarzonego wyroku z urzedu, poza
zakresem wyzej wskazanym.

O kosztach obrony z urzedu wykonywanej w stosunku do oskarzonego orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. — Dz.U. z 20009r., Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.) w zw. Z § 14 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



