Sygn. akt IT AKa 245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SA Wojciech Zareba
Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

sprawy A. M. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 1, 21 3 k.k.iin. 1 J. S. oskarzonej z art. 296 § 1i 3 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I K 135/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa 1380 (tysiac trzysta osiemdziesiat) zlotych oplaty
za II instancje i 10 (dziesieciu) zlotych tytulem zwrotéw wydatkow za postepowanie odwolawcze; kosztami tego
postepowania zwigzanymi z apelacja prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

IT AKa 245/12

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze :

XIV. w okresie od maja 1999 r. do stycznia 2000 r. w R. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu powzietego
z gbéry zamiaru, chcac, aby osoby zajmujace sie sprawami majgtkowymi Banku Spéldzielczego w R. dopuscily sie
przestepstwa spowodowania szkody majatkowej w mieniu banku przez udzielenie, w oparciu o nierzetelne pisemne
o$wiadczenia kredytow i gwarancji bankowych, ulatwil popelienie tych czyndéw w ten sposéb, ze uczestniczyl
w zaplanowaniu przestepstwa, przekazywal korzySci majgtkowe prezesowi Zarzadu Banku oraz, przedkladajac
nierzetelne pisemne o$wiadczenia, uzyskal kredyty z Banku Spoéldzielczego w R., a mianowicie:



- w maju 1999 r. w celu uzyskania przez firme (...) w S. kredytu obrotowego w kwocie 400.000 zl, udzielil innym
osobom pomocy do przedlozenia Bankowi Spotdzielczemu w R. stwierdzajacych nieprawde pisemnych os§wiadczen, w
ten sposodb, ze uczestniczyl w planowaniu przestepstwa i skontaktowal te osoby z prezesem Zarzadu Banku (...) oraz
przekazal mu korzy$¢ majatkowa

w zamian za udzielenie kredytu, czego efektem bylo zawarcie umowy kredytowej nr (...) i udzielenie tej firmie kredytu
w wymienionej kwocie bez nalezytego zabezpieczenia,

- w sierpniu 1999 r. w celu uzyskania przez firme (...) Obrét H. Detaliczny K. M. w S. gwarancji bankowych na
zakup towardéw kwocie 2.000.000 z} udzielil innym osobom pomocy do przedlozenia Bankowi Spoéldzielczemu w
R. stwierdzajacych nieprawde pisemnych o$wiadczen, w ten sposob, ze uczestniczyt w planowaniu przestepstwa i
skontaktowal te osoby z prezesem zarzadu Banku Spéldzielczego w R. J. J. (1) oraz przekazal mu korzy$¢ majatkowa,
czego efektem bylo udzielenie gwarancji

w wymienionej kwocie pomimo braku zdolnoéci kredytowej i bez nalezytego zabezpieczenia,

- w grudniu 1999r. chcac, by Z. S. (1) dokonal przestepstwa, ulatwil mu uzyskanie z Banku Spoéldzielczego w R.
dla firmy Skup i (...) w K. kredytu dyskontowego w kwocie 500.000 zl w ten sposob, ze uczestniczyl w planowaniu
przestepstwa i wystawil mu weksel nie spelniajacy warunkéw okreslonych w umowie kredytowej nr (...), ktory zostal
przezZ.S. (1) zlozony do dyskonta, przy czym pieniadze uzyskane z kredytu zostaly przeznaczone na splate zobowiazan
firmy (...) K. M. w S. wobec banku,

- wzamiarze by K. M. dokonal przestepstwa, ulatwil mu uzyskanie z Banku Spo6ldzielczego w R., w oparciu o nierzetelne
pisemne oSwiadczenia, kredytu obrotowego nr 63/99 w kwocie 450.000 zl dla firmy (...) K. S. przeznaczonego na
splate wezeéniejszych zobowigzan wobec banku, w ten sposob, ze uczestniczyl w zaplanowaniu przestepstwa i zgodzit
sie splaci¢ z uzyskanego kredytu dyskontowego czesc¢ tych zobowigzan, czego efektem bylto udzielenie kredytu

w wymienionej kwocie pomimo braku zdolnoéci kredytowej i bez nalezytego zabezpieczenia,

- w grudniu 1999 r. w celu uzyskania z Banku Spoétdzielczego w R. dla firmy (...) Sp. z 0.0. w R. kredytu dyskontowego
w kwocie 300.000 zl przedlozyl nierzetelne pisemne o$§wiadczenia w ten sposob, ze zlozyt do dyskonta weksle nie
speliajace warunkow okre§lonych w umowie kredytowej nr (...), przy czym pienigdze uzyskane z kredytu przeznaczyt
splate zobowigzan firmy (...) K. M. w S. wobec banku,

- w grudniu 1999r. i styczniu 2000 r. w celu uzyskania z Banku (...) dla firmy (...) Sp. z 0.0. w R. kredytu obrotowego
w kwocie 200.000 zt przedlozyl Bankowi nierzetelne pisemne o$wiadczenia, czego efektem bylo zwarcie umowy
kredytowej nr (...),

- w grudniu 1999r. i styczniu 2000r. w zamiarze by C. G. dokonal przestepstwa, ulatwil mu uzyskanie z banku
Spoldzielczego w R. w oparciu o nierzetelne pisemne o$wiadczenia kredytu obrotowego nr (...) w kwocie 750.000 z}
dla firmy ,,4 C.” C. G. w R. przeznaczonego na splate wczesniejszych zobowigzan firmy (...) K. M. w S. wobec banku
oraz wykup weksli ztozonych w banku do dyskonta, w ten sposdb, ze uczestniczyl w zaplanowaniu przestepstwa zgodzit
sie splaci¢ z uzyskanego kredytu dyskontowego cze$é zobowigzan firmy (...) K. M. w S., czego efektem bylo udzielenie
kredytu w wymienionej kwocie pomimo braku zdolnosci kredytowej

i bez nalezytego zabezpieczenia, w wyniku czego powstala w mieniu Banku Spoéldzielczego w R. szkoda w kwocie
3.098.606 z1,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1, 21 3 kk i w zw. z art. 297 § 1 kk
w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

J. S. zostala oskarzona o to, ze:

XVII. w okresie od maja 1999 r. do wrze$nia 2000 r. w R. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu powzietego
z gbry zamiaru bedac jako Pelnomocnik Zarzadu obowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku



Spoldzielczego w R., przez naduzycie udzielonych jej uprawnien wyrzadzila bankowi szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach

w ten sposob, ze wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzila do przedlozenia bankowi, w celu
uzyskania kredytow przez firmy (...) w S., (...) sp.zo.0. wR., Skupi(...)wA.1i,4 C.”C.G.wR,, stwierdzajacych
nieprawde pisemnych o$wiadczen oraz do udzielenia tym firmom kredytéw, a takze do zawarcia anekséw do umow
kredytowych i uméw o restrukturyzacje kredytéw, czym spowodowata szkode w mieniu banku w wysoko$ci nie nizszej
niz 3.098.606 zl, co stanowi szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, a mianowicie:

- w okresie od 17 do 20 maja 1999 r. w R. doprowadzila do przedlozenia bankowi,

w celu uzyskania przez firme (...) kredytu obrotowego w kwocie 400.000 zl , stwierdzajacych nieprawde pisemnych
o$wiadczen, czego efektem bylo zawarcie umowy kredytowej nr (...)/99

i udzielenie tej firmie kredytu w wymienionej kwocie bez nalezytego zabezpieczenia,

a nastepnie zawierala aneksy odraczajace splaty rat kredytu,

- w okresie od 5 sierpnia 1999r. do grudnia 1999r., w zamian za udzielona mu korzy$¢ majatkowa, doprowadzil do
zawarcia bez odpowiednich zabezpieczen z firma (...) w S. umowy udzielenia gwarancji nr 1 na zakup towaru na kwote
do 2.000.000 zi,

-w okresie od 5 sierpnia 1999r. do grudnia 1999r., doprowadzil do udzielenia bez odpowiednich zabezpieczen firmie
(...) w S. gwarancji na zakup towaréw na kwote do 2.000.000 zl,

- w okresie od 15 do 30 grudnia 1999 r. doprowadzila do przedlozenia bankowi, w celu uzyskania przez firme (...)
sp. z 0.0. w R. kredytu dyskontowego w kwocie 300.000 zl, stwierdzajgcych nieprawde pisemnych o§wiadczen, czego
efektem bylo zawarcie umowy kredytowej nr (...) i udzielenie tej firmie kredytu w wymienionej kwocie przeznaczonego
na splate wezeéniejszych zobowigzan firme (...) Obro6t H. Detaliczny K. M. w S. bez nalezytego zabezpieczenia,

- w okresie od 15 do 30 grudnia 1999 r. doprowadzila do przedlozenia bankowi, w celu uzyskania przez firme Skup
i(...) z kredytu dyskontowego

w kwocie 500.000 zl, stwierdzajacych nieprawde pisemnych oswiadczen, czego efektem bylo zawarcie umowy
kredytowej nr (...) i udzielenie tej firmie kredytu w wymienionej kwocie przeznaczonego na splate wczesniejszych
zobowigzan firme (...) Obroét H. Detaliczny K. M. w S. bez nalezytego zabezpieczenia,

- w okresie od 15 grudnia 1999r. do 4 stycznia 2000r. doprowadzila do przedlozenia bankowi, w celu uzyskania przez
firme (...) sp. z 0.0. w R. kredytu obrotowego w kwocie 200.000 zl, stwierdzajacych nieprawde pisemnych o§wiadczen,
czego efektem bylo zawarcie umowy kredytowej nr (...) i udzielenie tej firmie kredytu w wymienionej kwocie,

-w okresie od 6 do 30 stycznia 2000 r. doprowadzila do przedlozenia bankowi, w celu uzyskania przez firme ,,4 C.”
C. G. wR. kredytu obrotowego

w kwocie 750.000 zl, stwierdzajacych nieprawde pisemnych o$wiadczen, czego efektem bylo zawarcie umowy
kredytowej nr (...) i udzielenie tej firmie kredytu w wymienionej kwocie bez nalezytego zabezpieczenia,

- w miesigcu wrze$niu 2000 r. doprowadzila do zawarcia z firma (...) w S. umowy nr (...) o restrukturyzacji zadluzenia
wynikajacego z umoéw kredytowych (...),

- w miesigcu wrzeéniu 2000r. doprowadzila do zawarcia z firmg ,,4 C.” C. G. w R. umowy nr (...) o restrukturyzacji
zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytowej (...),

tj. o czyn z art. 296 § 1i 3 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,



XVIII. w dacie nieustalonej w miesiacu wrze$niu lub pazdzierniku 1999 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z J. J. (1) jako osoba uprawiona do wystawienia dokumentu po$wiadczyla nieprawde w ten sposob, ze sporzadzita z
data 28 czerwca 1999 r. aneks do umowy kredytowej nr (...),

.o czynz art. 271 § 1 kk.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24.05.2012 r. w sprawie II K 135/11:
I. w miejsce czynu zarzucanego A. M. w pkt XIV aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze:

1. w czasie blizej nieustalonym od kwietnia 1999r. do 18 maja 1999r. w R., przewidujac i godzac sie na to, ze K. M.,
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w S., w celu uzyskania kredytu w Banku Spoéldzielczym w R.
przedlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenia dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla jego uzyskania, ulatwil
K. M. popekienie tego czynu w ten sposob, ze skontaktowal K. M. z prezesem Banku Spoldzielczego w R. J. J. (1)
zarekomendowal K. M. jako wiarygodnego kontrahenta, to jest popelienia czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1
kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1,2 1 3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda stawka;

2. a) w dniu 27 grudnia 1999r. w R. jako Prezes Zarzadu firmy (...) sp.z 0.0. w R. w celu uzyskania z Banku
Spoldzielczego w R. dla firmy (...) sp. z 0.0. w R. kredytu obrotowego w kwocie 200.000 z}, przedlozyt temuz bankowi
nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla jego uzyskania, a mianowicie co do
przeznaczenia kredytu na przedplate za zakup cementu, to jest popelienia czynu z art. 297 § 1 kk;

2. b) w dniu 30 grudnia 1999r. w R. jako Prezes Zarzadu firmy (...) sp.z 0.0. w R. w celu uzyskania z Banku
Spoldzielczego w R. dla firmy (...) sp. z 0.0. w R. kredytu dyskontowego, przedlozyl temuz bankowi nierzetelne
pisemne o$wiadczenie co do tego, ze spolka (...) bedzie skladala do dyskonta wylgcznie weksle pochodzace z
dokonanych obrotéw gospodarczych, to jest popelienia czynu z art. 297 § 1 kk i stwierdzajac, ze czyny opisane w pkt
2 a) i 2 b) wyroku zostaly popelnione w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu na podstawie art. 297 § 1 kk w
zw. z art. 33 § 1,21 3 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda stawka;

3. pod koniec grudnia 1999r., przy czym nie pézniej niz w dniu 29 grudnia 1999r. w R. cheac, by Z. S. (1) w celu
uzyskania kredytu dyskontowego na rzecz prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej przedlozyl Bankowi
Spoldzielczemu w R. nierzetelne o$wiadczenie co do okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla jego uzyskania,

a mianowicie co do tego, ze Z. S. (1) bedzie sktadal do dyskonta wylacznie weksle pochodzace z dokonanych obrotow
gospodarczych, utatwil Z. S. (2) popelnienie tego czynu w ten sposob, ze brat udzial w jego planowaniu i obiecal
wystawi¢ Z. S. (2), jako Prezes Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w R. weksel nie pochodzacy z obrotu gospodarczego
pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi,

a ktory Z. S. (1) mial nastepnie zlozy¢ do dyskonta, to jest popelnienia czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i
za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk

w zw. z art. 33 § 1,2 i 3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci

i grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda stawka;

IL. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 91 § 2 kk orzeczone w pkt I ppkt 1, 2 i 3 wyroku kary polaczylt i
wymierzyl A. M. kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 200 (dwieécie) stawek dziennych
po 30 (trzydziesci) zlotych kazda stawka;

III. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
stosunku do A. M. warunkowo zawiesil na okres proby
2 (dwoch) lat;



IV. wmiejsce czynu zarzucanego J. S. w pkt XVII aktu oskarzenia uznat ja za winna tego, ze w dniu 20 maja 1999r. w R.
bedac jako pelnomocnik zarzadu Banku Spéldzielczego w R. zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Banku Spéldzielczego w R., przez naduzycie udzielonych jej uprawnien zwigzanych z podpisywaniem w imieniu banku
umoéw kredytowych, podpisala umowe kredytowa nr (...) o kredyt obrotowy w kwocie 400.000 zt dla firmy (...) w
S. wiedzac o braku nalezytego zabezpieczenia powyzszej umowy na rzecz banku, czym wyrzadzila temuz bankowi
znaczng szkode majatkowa w kwocie 239.150 zl, a wyrzadzenie wskazanej szkody przewidywala

i godzila sie na to, to jest popelnienia czynu z art. 296 § 1 kk i za to na podstawie art. 296 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1,2
i 3 kk wymierzyl jej kare 8 (0o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

i grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

V. uznat J. S. za winna popelnienia czynu opisanego w pkt XVIII aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 2771 § 1 kk
wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt IV i V wyroku wobec J. S. kary pozbawienia wolnoSci
potaczyl i wymierzyl oskarzonej kare taczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec J. S. kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby
2 (dwoch) lat;

VIII. zasadza od oskarzonych A. M. i J. S. na rzecz Skarbu Pahstwa kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem czeSci
wydatkéw, a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od oplaty i wydatkéw w pozostalej czesci, obciazajac
w tym zakresie wydatkami Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 25.07.2012 r. w sprawie II K 135/11, Sad Okregowy

w Radomiu sprostowat oczywista omylke pisarska w punkcie I 2 rozstrzygniecia wyroku

z dnia 24.05.2012 r. w sprawie II K 135/11 w ten sposob, iz jako podstawe wymiaru kary

w miejsce art. 297 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wpisal art. art. 297 § 1 kkwzw. zart. 338§ 1,213 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk.

Apelacje od tego wyroku wnie$li: prokurator i obronca oskarzonego A. M..
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$éc¢ obojga oskarzonych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
uznaniu przez Sad I instancji, iz zachowanie oskarzonego A. M. w zakresie dotyczacym udzielenia kredytu nr 19/99,
o ktérym mowa w punkcie XIV pierwszy my$lnik aktu oskarzenia nie wyczerpalo znamion czynu zabronionego z
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1 kk albowiem wymieniony nie dzialal w zamiarze by w mieniu banku powstata
znaczna szkoda podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zeznan
przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw, wyjasnien oskarzonych, dokumentacji kredytowej, opinii bieglych z zakresu
ekonomiki, finanséw i ksiegowosci oraz z zakresu rachunkowosci i finanséw prowadzi do wniosku, iz zachowanie A.
M. zwigzane z udzieleniem kredytu nr 19/99 opisane w punkcie XIV pierwszy my$lnik aktu oskarzenia wyczerpato
znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu przez Sad I instancji, iz zachowanie oskarzonego A. M. w zakresie dotyczacym udzielenia kredytow o nr 63/99
i (...), o ktéorych mowa w punkcie XIV myslnik czwarty i siodmy aktu oskarzenia, nie wyczerpalo znamion zadnego
czynu zabronionego oraz, ze zachowania wymienionego opisane w punkcie XIV aktu oskarzenia my$lnik trzeci i
piaty nie zostaly podjete w warunkach czynu ciaglego o ktérym stanowi art. 12 kk, podczas gdy prawidlowa analiza



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkow, wyjasnien
oskarzonych, dokumentacji kredytowej, opinii bieglych z zakresu ekonomiki, finanséw i ksiegowos$ci oraz z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw prowadzi do wniosku, iz zachowania A. M. zwigzane z udzieleniem kredytéw o nr 62/99,
63/99, 64/991 (...), opisane w punkcie XIV myS$lnik trzeci, czwarty, piaty i siodmy aktu oskarzenia zostaly podjete
w krétkich odstepach czasu

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i stanowily jeden czyn zabroniony wypekiajacy dyspozycje art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 KK,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu przez Sad I instancji, iz J. S. swoim zachowaniem opisanym w punkcie IV sentencji wyroku wyrzadzila
szkode w mieniu banku w wysoko$ci 239 150 zl podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dokumentacji kredytowej i opinii bieglych z zakresu ekonomiki, finanséw i ksiegowo$ci oraz

z zakresu rachunkowosSci i finanséw prowadzi do wniosku, iz wysoko$¢ szkody wyniosta 430 355 zi,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu przez Sad i I instancji, iz zachowanie oskarzonej J. S. w zakresie dotyczacym zawarcia z firma (...) i Detaliczny
K. M. w S. umowy nr (...) o restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z uméw kredytowych (...) oraz zawarcia z firma
4 C.C. G. wR. umowy nr (...) o restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej nr (...), o ktérych mowa
w punkcie XVII my$lnik 6smy i dziewiagty aktu oskarzenia nie wyczerpalo znamion czynu zabronionego z art. 296 kk
albowiem

z tytulu w/w uméw zadna szkoda w mieniu banku nie nastgpila podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji kredytowej oraz opinii bieglych z zakresu ekonomiki, finansow
i ksiegowo$ci oraz z zakresu rachunkowosci i finanséw prowadzi do wniosku, iz zawarcie umowy nr (...) o
restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z umoéw kredytowych (...) wyrzadzilo szkode w mieniu banku w wysokosci
695 168 zl, a zawarcie umowy nr (...) o restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej nr (...)
wyrzadzito szkode w mieniu banku w wysoko$ci 839 938 z1, a tym samym, iz J. S. we wrze$niu 2000 r. w R., dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
bedac jako pelnomocnik zarzadu Banku Spoldzielczego w R. obowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
w/w banku przez naduzycie przystugujacych jej uprawnien podpisala umowe nr (...) o restrukturyzacji zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) oraz umowe nr (...) o restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z umoéow
kredytowych (...) czym wyrzadzita Bankowi Spoldzielczemu w R. szkode majatkowa

w wielkich rozmiarach w wysoko$ci 1 535 106 zl, tj. o czyn z art. 296 § 3 kk

w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,

5. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk polegajaca na niezastosowaniu ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy, a mianowicie wymierzenie wobec A. M. za czyny opisane w punktach 11, [ 211 3 kary
grzywny na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2i 3 kk oraz na podstawie art. 297 § 1 kk
wzw. z art. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, a kary lacznej (pkt IT wyroku) na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 11 2
kk w zw. z art. 91 § 2 kk pomimo, iz ustawa obowigzujaca poprzednio, to jest w dacie popelnienia czynu zabronionego
byla wzgledniejsza dla sprawcy,

6. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk polegajaca na niezastosowaniu ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy, a mianowicie zakwalifikowaniu czynu przypisanego J. H. S. w punkcie IV wyroku z art.
296 § 1 kk oraz wymierzenie wobec wymienionej za w/w czyn kary grzywny na podstawie art. 296 § 1 kk w zw. z art.
33 8§ 1, 2 i 3 kk oraz na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, a kary lacznej
(pkt VI wyroku) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk pomimo, iz ustawa obowigzujaca poprzednio, to jest w dacie
popemhienia czynu zabronionego byla wzgledniejsza dla sprawcy;

Prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bltad



w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad zdecydowal

o jego tresci, a polegal na przypisaniu oskarzonemu nierzetelnos$ci w jego pisemnych o$wiadczeniach skladanych
Bankowi Spoéldzielczemu w R., podczas gdy w istocie wszelkie dzialania oskarzonego wobec banku oskarzony
podejmowat w celu poprawienia kondycji banku (co Sad Okregowy trafnie ustala) i w uzgodnieniu z osobami bank
reprezentujacymi, co jakakolwiek nierzetelno$é wyklucza.

Zarzucal nadto, iz blednie Sad Okregowy przypisal oskarzonemu w jego kontaktach

z poszczegbdlnymi osobami zamiar udzielenia innym osobom pomocy w popelnieniu przestepstwa i tym samym
zamiar celowego ulatwienia popelnienia przestepstwa, podczas gdy w rzeczywisto$ci kontakty oskarzonego zar6wno
z przedstawicielami Banku Spéldzielczego w R. jak i klientami tego Banku w osobach K. Z. S. nie przekraczaly
dozwolonych prawem w procedurach bankowych norm zawodowych oraz dopuszczalnych, towarzyskich nawet
pozadanych norm towarzyskich, ktoérych zasada byla zyczliwos¢é.

I wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne w stopniu oczywistym.

Obie apelacje przedstawiaja wlasna ocene zdarzen bedacych przedmiotem dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych i istoty bledu upatrujg w tym, ze ustalenia sadu nie s zbiezne z wersja zdarzen prezentowanych przez
skarzacych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest kwestionowaniem ustalefi dokonanych przez sad , czyli
polemika z sadem, nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki bez wykazania uchybien, ktére doprowadzilty
do blednych ustalen. Zwraca na to uwage SN w nastepujacej wypowiedzi:

»Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego.”(wyrok z 22 1 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z.5,poz 58)

Podnieé¢ nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ z: a) niepelnoéci postepowania dowodowego
(blad ,,braku”), b) przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolnoéci”).

Obie apelacje nie wskazuja na braki postepowania w zakresie gromadzenia dowod6w ,nie podnoszg zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania okre§lonego w art. 438 pkt.2 k.p.k., cho¢ z tresci uzasadnien wynika, ze prezentuja inng
wersje oceny dowodow, przede wszystkim wyjasnien oskarzonego M., nie wskazujac na wady oceny dowoddw.
Przechodzac do apelacji prokuratora:

Zarzut z pkt. I sprowadza sie do zaprezentowania tezy, ze zachowanie oskarzonego A. M. wyczerpalo takze znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 18 § 3 k.k.

w zw. z art. 29681 k.k., co wiaze sie z pogladem prokuratora, ze oskarzony A. M. pomagal rownocze$nie ubiegajacemu
sie o kredyt K. M. i dyrektorowi banku (...).

Apelacja nie wskazuje elementéw zachowania oskarzonego A. M., ktére mozna byloby uznac za przejaw pomocnictwa
w popelnieniu przestepstwa z art.29681 k.k. przez pracownikéw banku. Strona podmiotowa pomocnictwa
charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba popeknila czyn zabroniony. Pojecie "zamiar" uzyte w art. 18 § 3 k.k.
interpretowac nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k., a wiec jako zamiar bezposredni
lub zamiar wynikowy (por. A. Marek, Komentarz do k.k.). Zamiar odniesiony jest do wszystkich znamion strony
przedmiotowej pomocnictwa. Udzielajacy pomocy obejmowaé musi §wiadomoscig to, ze podejmujac okreslone
czynno$ci w ten sposob ulatwia innej osobie popelienie czynu zabronionego oraz obejmowac §wiadomo$cia, ze czyni
to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeSci szczeg6lnej lub przepisie
pozakodeksowym czynu zabronionego (por. wyrok SN z 10 maja 1982 r., Rw 317/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 72)



Typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 296 § 1 k.k., ma w calo$ci charakter umy$lny. Tak wiec zamiarem
bezpos$rednim lub co najmniej wynikowym objete musi byé¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopelnienie
ciazacych na sprawcy obowiazkow, ale takze

i spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowe;j.

Przedstawiona przez apelacje argumentacja ogranicza sie do przedstawienia pogladu, ze: ,,W Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz A. M. byl osoba dorosla, posiadajacg znaczna wiedze i
do$wiadczenie zawodowe zwigzane z praca w instytucjach finansowo-gospodarczych. Nie ulega tez watpliwoSci, iz
wymieniony wiedzial o zlej sytuacji finansowej i majatkowej firmy (...),

o tym, ze brakuje jej Srodkéw obrotowych, ze ma trudnoéci z uzyskaniem kredytu w innych bankach, ze K. M. nie
posiada nawet §rodkéw finansowych zadanych przez prezesa banku za przyznanie kredytu.

Zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nakazuja uznac, iz w w/w realiach A. M. musial przewidywa¢ i godzié sie
z tym, iz K. M. nie bedzie

w stanie splaci¢ kredytu w wysokos$ci 400 000 zl uzyskanego w oparciu o nierzetelne o§wiadczenia, a co za tym idzie,
ze bank odniesie znaczng szkode majatkowa. I szkoda ta,

w wysokoéci 430 355 zt — co nalezy podkredli¢, a co wynika zaréwno z zeznan $wiadkéw, analizy dokumentacji
kredytowej jak i opinii bieglych z zakresu ekonomiki, finansow

i ksiegowosci oraz z zakresu rachunkowosci i finanséw, realnie zaistniata”.

Przytoczone argumenty nie dowodza, ze celem dzialania oskarzonego M. byta pomoc w spowodowaniu przez prezesa
Banku Spéldzielczego w S. skutku w postaci znacznej szkody majatkowej. Nie ma dowoddéw wskazujacych, ze
oskarzony A. M. wplywal na proces decyzyjny organ6w banku. Nie ma dowod6w, ze mial wplyw na spos6b wypelniania
obowiazkow pracownikéw. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze oskarzony A. M. dzialal w celu udzielenia pomocy K. M.
a nie Prezesowi J..

Apelacja na str. 15 poruszajgc kwestie ,programu naprawczego” przywoltuje zeznania §wiadkow: P. W. B. (k.288),
ktory wskazal, iz pod koniec grudnia 1999 r. uczestniczyl w spotkaniu J. J. (1), T. G., A. K. M., ktére odbyto sie w
siedzibie Banku Spoldzielczego w R..

W jego trakcie J. J. (1) i A. M. mieli pretensje do K. M., iz ten roztrwonil pieniadze z kredytu i gwarancji bankowych. Z
wypowiedzi prezesa banku wynikalo, iz straci prace o ile na koniec roku bilans banku bedzie niekorzystny. J. J. (1) i A.
M. podkreslali, iz gwarancje bankowe udzielone firmie (...) musza zostaé szybko splacone. Z zeznan C. G. wynikalo,
iz to prezesowi banku zalezalo na tym, aby on zaciggnat kredyt (dot. kredytu nr (...) dla firmy 4C.) ,bo to ratowalo w
jaki$ sposob jego sytuacje zwigzana z udzieleniem poreczenia bankowego M. (k.208)”.

Z przywolanych przez prokuratora dowod6w wynika, ze oskarzony nie przewidywal powstania szkody w mieniu banku
a wiedzac o jej powstaniu zaangazowal sie tez w proces naprawczy ryzykujac wlasnym majatkiem.

Z tych wzgledéw uznano za niezasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w pkt. I apelacji.
Co do zarzutu podniesionego w pkt. II., ktory jest takze niezasadny:

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenie sagdu meriti, iz zachowania zarzucane
oskarzonemu A. M. nie moga by¢ uwazane za jeden czyn zabroniony, gdyz nie zostaly podjete w wykonaniu tego
samego, z géry podjetego zamiaru.

Zgodnie z treécig art. 12 k.k. sprawca czynu ciaglego musi realizowac skladajace sie na czyn ciagly zachowania
"ze z gbry powzietym zamiarem". Sformulowanie "z gory" laczace sie z dopeliaczem, wskazuje na punkt wyjscia
okreSlonego zdarzenia. Oznacza to, ze strona podmiotowa czynu cigglego zrelacjonowana zostala do wszystkich
zachowan skladajgcych sie na te konstrukcje. Tym samym warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest wykazanie,
ze sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelienia wszystkich pozostatych
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. "Z gbéry powziety zamiar" oznacza zamiar, ktory juz w chwili jego powziecia



odnosi sie do wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogblnym zarysie, zachowan, sktadajacych sie na czyn
ciagly (por. wyrok SA w Lodzi z 12 pazdziernika 2000 r., IT Aka 155/00, Prok. i Pr. 2001,
z. 5, poz. 21; wyrok SN z 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, OSNPK 1999, z. 10, poz. 2).

Nie spelnia kryteriow czynu cigglego wypadek, gdy poszczegblne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z
gbry powzietym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane

z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nieistniejacym z gory, a pojawiajacym
sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (por. wyrok SN z 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99,
Prok. iPr. 1999, z. 10, poz. 2). Podobnie nie stanowi wypelnienia przeslanek czynu ciaglego sytuacja, w ktorej sprawca
dopuszcza sie kilku zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (por. wyrok SA w Lodzi
z 12 pazdziernika 2000 r., IT Aka 155/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 21).

Prokurator nie zaakceptowal ustalen sadu meriti tylko co do udzielenia kredytéw nr 62/99, 63/99, 64/991 (...).

Prokurator wyraza poglad, ze oskarzony A. M. czynnie uczestniczgc w planowaniu splaty gwarancji bankowych oraz
realizacji poczynionych ustalen znal sytuacje finansowa K. M. i P.-N. i zdawal sobie sprawe z tego, iz splata kredytow
udzielonych w ramach ,,programu naprawczego” moze by¢ co najmniej zagrozona. Innymi slowami co najmniej godzit
sie z wyrzadzeniem bankowi szkody majatkowej w wielkich rozmiarach. Swoja postawa utwierdzal prezesa banku w
zamiarze naduzycia przystugujacych mu uprawnien i przyznania kredytéw bankowych z naruszeniem obowigzujacych
przepisow. Zauwazy¢ nalezy, ma to znaczenie marginalne, ze dopiero

w apelacji prokurator uwaza, Zze zachowanie oskarzonego A. M. przybralo postaé pomocnictwa
psychicznego .Argumenty apelacji sa pozbawione podstaw faktycznych. Nie sposob nie dostrzec ,a nie chce tego
dostrzec autor apelacji, ze dzialania naprawcze zmierzajace do zapobiezenia negatywnemu wynikowi finansowemu
banku zostaly podjete przez jego prezesa J. J. (1) ( patrz ustalenia Sgdu Okregowego str. 12). Nie mozna wiec uznac, ze
oskarzony A. M. pomoégl mu, utwierdzal w zamiarze wyrzadzenia bankowi znacznej szkody. Nie mozna tez podzieli¢
pogladu prokuratora o dzialaniu oséb uczestniczacych ,w programie naprawczym”, ze dzialali w celu wyrzadzenia
szkody

w mieniu banku, czy choéby na to sie godzili. Konsekwencja dzialan oskarzonego i innych oséb bylo w
efekcie zmniejszenie strat banku, dostrzega to takze skarzacy stwierdzajac: Niewagtpliwie zawarcie umoéw
restrukturyzacyjnych byto kontynuacja wezeéniejszych niekorzystnych dla banku decyzji kredytowych, a w momencie
ich zawierania ani P. N. ani 4C. nie posiadaly zdolnosci do splaty zaciggnietych zobowiazan. Zrestrukturyzowane
zadluzenie niewatpliwe doprowadzilo do zmniejszenia wierzytelnosci banku” (str.20 apelacji).

Trafnie wiec Sad Okregowy uznal oskarzonego A. M. za winnego ,tylko” tych przestepstw, ktére byly wynikiem jego
dzialania w formie sprawstwa bezposéredniego lub pomocnictwa do popelienia czynéw opisanych w art. 29781 k.k..

Niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opisany pod. pkt. III, dotyczacy przestepstwa przypisanego
oskarzonej J. S..

Zarzut apelacji dotyczy blednego ustalenia wysokosSci wyrzadzonej dzialaniem oskarzonej szkody. Apelacja nie
kwestionuje tego, ze szkoda wynikla z dzialania oskarzonej, ktorego skutkiem bylo zawarcie umowy kredytowej
(...).Ustalajgc wysokos$é szkody Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglej ksiegowej, ktéra przedstawila w tej czesci
opinie alternatywna. Sad Okregowy wskazal powody uzasadniajace ustalenie, ze szkoda ma warto$§é 239150 ztotych
(str. 59 uzasadnienia). Sad przyjmujac mniejsza warto$é szkody uwzglednil fakt zawarcia umowy o restrukturyzacji
zadluzenia, apelacja nie przedstawia argumentow , ktore dowodzityby blednosci rozstrzygniecia Sadu. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze o wysokoSci szkody decydowat sposob naliczenia odsetek a ten wynikal z umowy.

Niezasadny jest zarzut z pkt. IV apelacji.

Zarzut ten calkowicie pomija ustalenia Sadu Okregowego i rozwazania tegoz Sadu zawarte na str.61-63, ktore
wyjasniaja powody ograniczenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. Apelacja w istocie sprowadza sie do



zaprezentowania innego sposobu wyliczenia wysokoSci szkody, tymczasem wyliczenia Sadu w tej kwestii sg
przekonujace (str.63) oparte na opinii bieglego. Apelacja nie wykazuje bledu w poczynionych ustaleniach.

Zupelnie pomija apelacja kwestie strony podmiotowej czynéw oskarzonych. Sad Okregowy ustalil, Ze poza umowa
(...), oskarzona zawierajgc inne umowy nie przewidywala powstania w mieniu Banku szkody. Apelacja w tym zakresie
nie podejmuje choéby proby polemiki. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢ brak konsekwencji Prokuratora co do
mozliwoS$ci objecia zarzutem nieprawidlowos$ci przy zawieraniu umowy (...).W zarzucie aktu oskarzenia nie objeto tej
umowy, zawarcie jej w opisie czynu przypisanego oskarzonej

w wyroku Sadu Rejowego stalo sie podstawa sformulowania zarzutu apelacyjnego przez Prokuratora.

Reasumujac te czes¢ rozwazan zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo uznac za oczywiscie bezzasadny.
Niezasadne sa takze zarzuty naruszenia art. 4 k.k..

Prokurator uwaza, ze w niniejszej sprawie powinna by¢ zastosowana ustawa "stara”, gdyz ustawa nowa — zmieniona
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 7 grudnia
2009 r.) wprowadzila wyzsze grzywny.

Niewatpliwym jest ze jezeli przy uwzglednieniu art. 4 § 1 wymiar kary lub $rodka karnego nastepuje na podstawie
przepiséw nowej ustawy, to nie moze by¢ on wyzszy niz bylo to mozliwe przy zastosowaniu ustawy obowigzujacej
w czasie popelnienia czynu. Taka regule wprost wypowiada art. 7 ust. 1 Konwencji europejskiej i trzeba traktowaé
ja jako wiazaca (podobnie A. Wasek (w:) Andrzej Wasek Kodeks Karny., Komentarz Gdansk 1999, s. 61,62). Autor
komentarza uwaza, ze jesli hipotetyczny wymiar kary na podstawie ustawy starej

i nowej jest identyczny to w takim wypadku powinna by¢ zastosowana ustawa nowa. Sad podziela ten poglad, gdyz
skarzacy nie wykazal, Ze na podstawie ustawy starej oskarzonym nalezaloby wymierzy¢ kary lagodniejsze.

Tres¢ art. 11585 i 6 k.k. po nowelizacji jest dla oskarzonych korzystniejsza.

W pierwotnej wersji szkoda znacznej wartoéci to szkoda, ktéra przekraczala warto§é dwustukrotnego minimalnego
wynagrodzenia, tak wyliczana szkoda byla nizsza od 200 000 zlotych, szkoda przekraczajaca te warto$¢ jest szkoda
w znacznych rozmiarach wedtug ustawy ,nowej”.

Z tych wzgledow apelacja jest niezasadna takze w zakresie naruszenia przepis6w prawa materialnego.
Calkowicie niezasadna jest apelacja obronicy oskarzonego A. M..

Apelacja jako podstawe apelacji powoluje art. 438 pkt. 3 k.p.k. zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych. Nie precyzuje jednak na czym ten btad polega. Apelacja

i oskarzony w swym piSmie procesowym twierdza , ze rola oskarzonego sprowadzila sie do dozwolonych prawnie
kontaktéw z innymi klientami banku i jego kierownictwem i do tezy, ze podejmowane przez niego czynnosci byly
znane osobom decydujacym o przyznawaniu kredytéw i dlatego nie moze on by¢ podmiotem przestepstwa oszustwa
kredytowego, okres§lonego w art. 297 § 1 k.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 29781 k.k. jest przestepstwem formalnym. W wyroku z dnia 5 maja
2011r1. IVKK 57/11, LEX nr 848168,

SN stwierdzil: ,Przestepstwo okre§lone w art. 297 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym (bez skutkowym), co
powoduje, ze w przypadku stwierdzenia jego popelienia nie mozna méwic o wystapieniu jakiejkolwiek szkody, ktéra
moglaby zosta¢ nastepnie naprawiona przez sprawce. Ogoélnym przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidlowos$é
funkcjonowania obrotu gospodarczego, w szczegolnosci indywidualne interesy uczestnikow tego obrotu, jak

i ponadindywidualne interesy gospodarcze spoleczenstwa, zwiazane z prawidlowym jego funkcjonowaniem,
szczegdlnym przedmiotem ochrony jest za§ w przypadku omawianego przestepstwa prawidlowos$é, rzetelnosé i



uczciwo$¢ obrotu finansowego. Trudno w tej sytuacji wskaza¢ konkretnego pokrzywdzonego, ktérego mogloby
dotyczy¢ pojednanie, albo tez uzgodnienie z nim sposobu naprawienia szkody.”

W przeciwienstwie do art. 28681 k.k., ktéry uzaleznia odpowiedzialno$¢ sprawcy od wprowadzenia w blad osoby
rozporzadzajacej wlasnym lub cudzym mieniem art. 29781 k.k. takiego warunku nie wprowadza. Sprawca tego
przestepstwa musi jedynie wiedzie¢, ze przedklada falszywe lub poswiadczajace nieprawde dokumenty, lub zlozyc
nierzetelne pisemne o$wiadczenie w celu uzyskania pozyczki bankowej, kredytu lub innego §wiadczenia.

Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu wskazal okolicznosci , z ktérych wynikalo, ze oskarzony wiedzial, ze
uzyskanie kredytu przez K. M. wiaze sie

z koniecznoécia przedstawienia nierzetelnych o$§wiadczen o sytuacji finansowej jego firmy

a mimo to skontaktowal go z prezesem banku i zapewnit , ze jest wiarygodnym kontrahentem a nastepnie sam
przedstawial nierzetelne o§wiadczenia w celu uzyskania kredytéw dla Spolki (...). Sad wskazal dowody, na podstawie
ktoérych dokonal tych ustalen (patrz str. 23 i 24 uzasadnienia). Apelacja oceny tej nie kwestionuje.

Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze apelacja nie przedstawia zastugujacych na uwzglednienie zarzutéw podwazajacych
prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez Sad Okregowy.

Kary wymierzone oskarzonym w zadnym razie nie maja cech razaco surowych. Do takiego wniosku musi prowadzi¢
fakt, ze pomimo znacznych szkoéd wyrzadzonych przestepstwami wykonanie kar pozbawienia wolnoSci warunkowo
Zawieszono.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



