Sygn. akt IT AKa 238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SO del. do SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Lech Lewicki
Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Anny Utnik — Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

sprawy Z. W,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 lipca 2012 1., sygn. akt IT K 44/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 25 paZdziernika 2012 r;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje i okresla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. wydanym w sprawie II K 41/12 Sad Okregowy w Radomiu uznat Z. W. za
winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2011 roku w R., dzialajgc z zamiarem bezposrednim, tj. chcac pozbawié zycia
K. B., usilowal dokona¢ jej zabojstwa w ten sposob, ze zadal jej szereg cioséw — co najmniej siedem, nozem o
dlugosci ostrza 14 cm w glowe, powodujgc obrazenia w postaci licznych ran kluto — cietych, nie mniej niz siedem
w okolicy skroniowo — ciemieniowej prawej i ciemieniowo — potylicznej po stronie lewej, rany cietej okolicy dalszej
bocznej przedramienia prawego, linijnego otarcia okolicy dalszej bocznej przedramienia prawego, linijnego otarcia
okolicy prawego podbrzusza, podbiegniecia krwawego w okolicy przyérodkowej ramienia prawego oraz tzw. obrazen
obronnych, bedacych nastepstwem chwycenia ostrza noza przez pokrzywdzona w postaci ran cietych palca IV reki
prawej, palcow II — IV reki prawej z uszkodzeniem Sciegien zginaczy glebokich palcow IT i IV reki lewej, z ktorych



to obrazen reki lewej z uszkodzeniem Sciegien zginaczy naruszyly czynnosSci narzadow ciala K. B. na okres powyzej
7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na skuteczng obrone i ucieczke pokrzywdzonej, ktorego to czynu
dopuécil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 31 § 2 k.k., przy czym na powolanej podstawie skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare
7 (siedem) lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt Z.
W. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie do dnia 12 listopada 2011r. do dnia 16 lipca 2012r. zwolnil
oskarzonego w catoSci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl w catoSci obronca oskarzonego, na zasadzie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k. zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 k.k. przez bledng jego wykladnie
w przedmiocie zamiaru dzialania sprawcy i udolno$ci jego usilowania co do zarzucanego mu czynu, a takze jego
zastosowania w zb. z art. 157 § 1 k.k.;

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k. w przypadku, gdy wszelkie watpliwosci zostaly zinterpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjeta
najniekorzystniejsza wersja zdarzenia,

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w przypadku, gdy podstawa ustalen faktycznych nie byl caloksztalt dowodow
przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego;

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze:
- wyjasnienia oskarzonego w caloSci nie zastuguja na wiare,

- na pelne zaufanie zasluguja zeznania pokrzywdzonej,

- Z. W. n6z wzigl z kuchni,

- zeznania D. K. przecza temu, aby K. B. zaatakowala oskarzonego,

- linijne otarcia podbrzusza i podbiegniecia krwawe ramienia sa wynikiem zdarzenia,

- sila i umiejscowienie cios6w wieficza o zamiarze zabicia,

- sprawca nie byl w stanie przewidzie¢ precyzyjnego zadania cioséw i czystym przypadkiem jest a nie §wiadoma
decyzja, ze ciosy byly w glowe,

- sila ciosu spowodowala zamroczenie pokrzywdzone;j,
- w odczuciu spotecznym oskarzony jest niebezpieczny i nieprzewidywalny.
Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., skarzacy wniost o:

1) zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu i zakwalifikowanie go z art. 157 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. i wymierzenie na tej podstawy stosownej kary, ewentualnie zakwalifikowanie go z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zbiegu art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzenie na tej podstawie
stosownej kary, ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Radomiu.



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty sa oczywiScie bezzasadne.

Analiza akt sprawy oraz treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy
w Radomiu przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tenze material dowodowy ocenit w
sposOb wszechstronny i kompleksowy, nie dopuszczajac sie przy tym bledéw natury prawnej i logicznej. Poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne odpowiadaja za$ tre$ci dowodoéw uznanych za wiarygodne.

Podniesione w Srodku odwolawczym zarzuty i przedstawiona na ich poparcie argumentacja, a przede wszystkim
sformulowane w pkt 1 wnioski odwolawcze (o zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu i
zakwalifikowanie go ,,z art. 157 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.”, ewentualnie zakwalifikowanie tego czynu z art. 13 § 2 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., wskazuja, ze skarzacy
nie kwestionuje, poczynionych przez sad meriti ustalen, iz oskarzony przedsiewzial w stosunku do pokrzywdzonej
czynno$ci wykonawcze oraz spowodowal u niej znakomita wiekszo$¢ obrazen (ran glowy i rgk) przypisane mu
zaskarzonym wyrokiem. W $wietle analizy zgromadzonych w toku postepowania, uznanych za wiarygodne dowodow,
ocena ta jest jak najbardziej prawidtowa, wobec czego zasluguje na aprobate.

Uzasadnienie $rodka odwolawczego jest, co nalezy podkresli¢, bardzo skrotowe i ogolnikowe; ogranicza sie w znacznej
mierze do przytoczenia tez wyrwanych z kontekstu pisemnych motywoéw wyroku sadu I instancji, z pominieciem calej
tresci uzasadnienia i wyciagania w oparciu o te fragmenty blednych wnioskoéw w zakresie poczynionych przez sad a quo
ustalen faktycznych odnoénie zamiaru sprawcy oraz snucia wlasnych hipotez oderwanych od tresci zgromadzonych
dowodow.

Owa lapidarno$¢ argumentacji zaprezentowanej w apelacji, sila rzeczy musiata przesadzi¢ o sposobie przedstawienia
rozwazan sagdu odwolawczego, zawartych w niniejszym uzasadnieniu.

Nie spos6b réwniez nie zauwazy¢ i przej$¢ nad tym obojetnie, ze cze$¢ uchybien, jakich mial sie dopuscié¢ - w ocenie
skarzacego - sad I instancji zostalo blednie zakwalifikowanych w apelacji.

I tak, przede wszystkim zupelnym nieporozumieniem jest zarzucanie ,,obrazy prawa materialnego, a mianowicie art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 k.k. przez bledna jego wykladnie w przedmiocie zamiaru dzialania sprawcy i udolnosci jego
usilowania”. Zamiar stanowi bowiem okolicznoé¢ nalezaca do sfery ustalen faktycznych, nie zas do oceny prawne;j.
W istocie rzeczy bowiem, gdy autor apelacji kontestuje przypisany Z. W. w wyroku zamiar usilowania zabojstwa, to
powinien prawidlowo postawié zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie za$ obrazy prawa materialnego.

Stawianie zarzutu naruszenia prawa materialnego znajdowaloby racje bytu jedynie w takiej sytuacji, gdyby sad
I instancji ustalil, ze oskarzony nie mial zamiaru popelienia czynu, a mimo to w wyroku przypisalby mu jego
popelnienie lub gdyby sad ten ustalil, Ze usilowanie mialo charakter nieudolny, a wskazana wyzej okoliczno$¢ nie
znalazlaby odzwierciedlenia w opisie i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku. Analiza tresci
wyroku i jego pisemnych motywéw nie pozostawia watpliwo$ci, Ze opisana wyzej sytuacja w realiach sprawy niniejszej
nie ma miejsca.

Tak rozumiany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze za$ sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu poczynionymi w uzasadnieniu skarzonego wyroku, lecz powinien zmierzaé do
wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad I instancji, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy.

Treéc¢ srodka odwolawczego, w konfrontacji z dosy¢ obszerna motywacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze obronca powyzszym wymogom nie sprostal.



Sad a quo w oparciu o analize caloksztaltu istotnych okolicznosci wynikajacych z obdarzonego wiara i prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego trafnie uznal, Ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim - chcial pozbawienia
zycia K. B..

Ferujac swe stanowisko w tym wzgledzie Sad ten dostrzegl eksponowane przez skarzacego okolicznoSci dotyczace
uzytego przez Z. W. narzedzia (n6z) oraz umiejscowienie doznanych przez pokrzywdzona w wyniku inkryminowanego
zdarzenia obrazen. W szczegoblnoSci za$ przy tym ustalil, opierajac sie na treéci opinii bieglego patomorfologa W. O., ze
powstale u pokrzywdzonej rany glowy sa ranami, ktore dzialaly na skére glowy i nie towarzyszyly im zadne obrazenia
wewnatrzczaszkowe i w tym sensie nie zagrazaly one zyciu i zdrowiu pokrzywdzonej, jak réwniez doszed! do stusznego
wniosku, ze przy zadawaniu obrazen nozem, niezaleznie od sily cioséw nie mozna doprowadzi¢ do przeciecia koSci
czaszki. Rzecz jednak w tym, iz Sad Okregowy dostrzegl zarazem i trafnie uwypuklil szereg innych jeszcze okolicznosci
przedmiotowo — podmiotowych czynu, ktérych nie zauwaza skarzacy, za$ co do pozostalych niezasadnie sugeruje,
ze ich przyjecie jest wynikiem blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczeg6lnoéci za§ powolanej
wyzej ekspertyzy bieglego patomorfologa, uzasadniajacych przekonanie, ze Z. W. dzialat z zamiarem bezposrednim
dokonania zabdjstwa K. B..

To bowiem apelujacy wyciagnal z treSci wskazanej wyzej opinii btedne wnioski, wypaczajac jej sens, podobnie, jak i
dokonal blednej interpretacji treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do eksponowanych w uzasadnieniu $rodka odwolawczego rzekomych sprzecznosci odno$nie
~przypadkowosci” zadanych cioséw, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze rany glowy
pokrzywdzonej nie mogly powsta¢ w sposdb ,przypadkowy”, w tym sensie, ze nie mogly by¢ one wynikiem szarpaniny
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona (por. str. 11 wersy od 7 do 14 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego oraz opinie bieglego W. O. — k. 475) i tych ustalen skarzacy nie kwestionuje (por. str. 2 uzasadnienia
apelacji).

Owa ,przypadkowos¢” dotyczy za$ samej kwestii umiejscowienia ran, w tym znaczeniu, Ze sprawca nie byl w stanie
przewidzie¢ precyzyjnego miejsca zadania rany, nie wiedzial precyzyjnie gdzie zada cios (por. str. 11 i str. 14 -15
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Stanowisko sadu I instancji w tym wzgledzie zostalo logicznie
i przekonywajaco uzasadnione i dlatego zasluguje na aprobate. Skarzacy nie przedstawil argumentéw mogacych
ustalenie to podwazy¢.

Bezsporne jest przeciez, ze do zadawania cioso6w nozem, ktére spowodowaly przypisane wyrokiem obrazenia u
pokrzywdzonej, nie doszlo w sytuacji statycznej. Inkryminowane zdarzenie miato dynamiczny przebieg, zaréwno Z.
W., jakiK. B. byli w ciaglym ruchu (co do tego aspektu zdarzenia relacje oskarzonego i pokrzywdzonej sa zgodne).

Uwzgledniajac zatem dynamizm zdarzenia, ciagle przemieszczanie sie jego uczestnikow, jak tez podejmowanie przez
pokrzywdzona czynno$ci obronnych oraz prob ucieczki, za jak najbardziej stuszny nalezy uznaé wniosek, ze Z. W. nie
mogl przewidzie¢, gdzie precyzyjnie zada cios, wyprowadzajac ciosy niejako ,na oslep”, ktora to okolicznos$é trafnie tez
podkresla w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji (por. str. 15 przedmiotowego uzasadnienia).
Tym samym oskarzony nie byt w stanie przewidzie¢ rowniez i precyzyjnego miejsca zadania rany oraz jej gtebokoéci, co
— przy rekonstrukeji towarzyszacemu jego dzialaniu zamiaru - logicznie oznacza, ze nie mog} przy podjetym dzialaniu
wykluczyé uszkodzenia waznych dla zycia pokrzywdzonej narzadow ciala, co zarazem przemawia za teza (wzmocniong
dalszymi, nizej ukazany przestankami rozumowania), ze dzialal z ,zamiarem bezpo$rednim” pozbawienia zycia K.
B.. Uzywal wszak do zadawania pokrzywdzonej uderzen noza kuchennego o dlugos$ci ostrza 14 cm, a wiec narzedzia
niebezpiecznego, z uwagi na swe wlasciwosci fizyczne z cala pewnoécia mogacego spowodowaé $mieré ofiary -
w przypadku gdyby cios nozem trafit w wazne dla Zycia organy. Podjete przez oskarzonego czynno$ci sprawcze
w opisanej wyzej sytuacji faktycznej, jak slusznie uznal Sad Okregowy, narazaly pokrzywdzona na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony zadal pokrzywdzonej ciosy nozem w
glowe, w tym w jej czeS¢ potyliczna, a zatem w poblizu okolic miekkich szyi, szczegolnie karku, gdzie znajduja sie liczne
naczynia krwiono$nie oraz rdzen kregowy, ktorego przeciecie na tej wysokos$ci doprowadziloby do natychmiastowe;j



Smierci ofiary (vide: str. 15 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego oraz opinie biegtego W. O. — k.
492-492v). W takich realiach nie ma tez zadnego racjonalnego uzasadnienia twierdzenie skarzacego jakoby czyn
oskarzonego powinien byé rozpatrywany w kategoriach tzw. usilowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.; por. str. 2
uzasadnienia apelacji). Obronica oskarzonego twierdzac tak, zupelie pomija te rzeczywiste okolicznosci, ktore wlagnie
skutkowaly tym, ze zycie pokrzywdzonej nie zostal bezpos$rednio zagrozone; jak to obrazowo ujal biegly W. O.
nastgpito to wylacznie dzieki ,,szczesSciu” pokrzywdzonej, dzieki ktoremu zadawane przez oskarzonego ,na oslep” ciosy
nozem trafily w czeéci kostne czaszki (por. str.14-15 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Innymi stowy, w
ustalonych w sprawie, dynamicznych realiach zdarzenia ,dokonanie” zabdjstwa pokrzywdzonej bylo — wbrew temu,
co podniesiono w uzasadnieniu apelacji — ,mozliwe” zar6wno przy uwzglednieniu rodzaju narzedzia, jakim postugiwat
sie oskarzony, jak rowniez przy uwzglednieniu sposobu jego dzialania.

Ponadto o prawidlowoéci rozumowania sadu I instancji w odtworzeniu zamiaru towarzyszacego oskarzonemu
(tj. bezposredniego zamiaru dokonania zabojstwa K. B.), obok wskazanych wyzej okolicznosci, $wiadczy zasadne
powolanie sie przez sad meriti na liczbe zadanych pokrzywdzonej - przez oskarzonego - uderzen nozem, co wskazuje
na duza determinacje oskarzonego w dazeniu do zrealizowania zamierzonego celu. I tak, nalezy przypomnieé, jak
prawidlowo ustalil sad I instancji, a co nie jest przez autora apelacji kwestionowane, ze co najmniej siedem cios6w
zadanych przez oskarzonego nozem trafilo w glowe pokrzywdzonej, powodujgc rany kluto — ciete, ale tez liczne ciosy
przez niego wyprowadzone, zostaly skutecznie zamortyzowane w wyniku podjetych przez ofiare czynno$ci obronnych,
stad tez stwierdzone u pokrzywdzonej liczne rany palcow rak o charakterze obronnym.

Wreszcie — co szczego6lnie trzeba podkresli¢ - realizujac czynnosci sprawcze Z. W. wypowiadal stowa jednoznacznie
wskazujace na cheé realizacji zamiaru dokonania zabdjstwa K. B. (vide: str. 16 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego).

Przedsiewziete przez pokrzywdzona czynnoSci obronne i jej ucieczka, a takze fakt, iz zadane przez oskarzonego
uderzenia szczeSliwie ominely te czeSci ciala pokrzywdzonej, w ktére ugodzenie nozem skutkowaloby jej Smiercia,
spowodowaly, ze w efekcie do dokonania zabojstwa K. B. nie doszlo.

Przedstawione wyzej racje przemawiaja za oczywista bezzasadnos$cig sformutowanego w pkt 1 zarzutu apelacji i tym
samym za odrzuceniem obu wnioskdéw odwolawczych z pkt 1, tj. o zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu
z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., ewentualnie z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k w zbiegu z art. 157 § 1 k.k.

Jednocze$nie, majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, uwzglednione w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
nie mozna zgodzi¢ sie sugestig obroncy, ze Sad Okregowy uznal, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
zabojstwa pokrzywdzonej. Obronca na poparcie tego twierdzenia przytoczyl wyrwany z kontekstu pasus z
uzasadnienia wyroku sadu I instancji, ignorujac przy tym pozostale, zaprezentowane przez tenze sad i - co nalezy
podkresli¢ - dosy¢ obszerne, wywody odnoszace sie do zamiaru oskarzonego, $§wiadczgce w sposéb oczywisty o
dzialaniu oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim zabojstwa K. B. (vide k.13-16 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Zupelnie chybione sg réwniez wyartykulowane w pkt 2 apelacji zarzuty naruszenia przepisoOw procesowych, a
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. dyrektywa zostala skierowana do organéw prowadzacych
postepowanie, a zatem w niniejszej sprawie do Sadu Okregowego w Radomiu, a nie do stron postepowania.
Zastosowanie zatem zasady in dubio pro reo wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia okre§lonej kwestii faktycznej nie dadza sie usunaé, ale sad prowadzacy postepowanie podjal wszelkie
dostepne czynno$ci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen. Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego doj$é moze dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiScie watpliwosci takie
powzigl. Innymi slowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa wyzej, nie sa miarodajne tego
rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powzial i wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realibw sprawy



watpliwoci takie powinien byl powziaé. W wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie faktyczne zalezne jest od dania
wiary poszczegdlnym dowodom i odmoéwienia wiary innym depozycjom, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady z
art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga
jedynie na plaszczyznie wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., lub przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002r. wydane w sprawie V KKN, a opublik.
w LEX 53913).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad I instancji nie mial potrzeby stosowania reguty okreslonej w art.
5 & 2 k.p.k., bowiem watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie nie powzigl.

Samo za$ zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji zdarzenia od przyjetej przez sad a quo w oparciu o
tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodow, uznanych za wiarygodne, nie tworzy stanu o jakim mowa w dyspozycji
art. 5 § 2 k.p.k. Notabene nawet skarzacy nie uznaje z wiarygodna calo$¢ relacji oskarzonego odnos$nie przebiegu
zajécia, co mozna wywies¢ z uzasadnienia apelacji i zawartych w niej wnioskow odwolawczych. Nie dochodzi bowiem
do naruszenia dyrektywy zawartej w tym przepisie wtedy, gdy w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie
dowodow, ale ustalajgc przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktore stanowia podstawe ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i
wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, w realiach niniejszej sprawy wyjasnieniom Z. W., ktdre
pozostaja w sprzecznoSci z treScia dowodow osobowych, w szczegblnoSci zas zeznan K. B., jak rowniez nie znajduja
wsparcia w tresci przeprowadzonych i ujawnionych przez sad I instancji dowodéw nieosobowych (przede wszystkim
opinii patomorfologicznej oraz opinii z zakresu biologii i genetyki).

Sens reguly in dubio pro reo w zadnym razie nie sprowadza sie do nakazu dokonywania oceny dowodéw w sposob
korzystny dla oskarzonego, jak pojmuje to obronca.

Naruszenie normy art. 410 k.p.k. moze przejawia¢ sie za§ w tym, ze wyrokujgcy Sad nie ujawni na rozprawie
wszystkich dowodoéw, badz tez wprawdzie je ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektore z nich. Dokonanie oceny
materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia za$ dyspozycji art. 410
k.p.k. Zupelie czym innym jest bowiem zagadnienie prawidlowo$ci oceny materialu dowodowego, co wlasnie chcial
zarzuci¢ skarzacy.

W niniejszej sprawie sad I instancji ujawnit wszak w toku rozprawy wszystkie niezbedne dowody, a nastepnie
poddal je wlasciwej ocenie. Sama za$ apelacja nie kwestionuje przeciez, ze jakikolwiek dowod zostal pominiety
na etapie ,wprowadzania” go do podstawy dowodowej wyroku - a jest w rzeczywisto$ci wyrazem kontestowania
przeprowadzonej przez sad I instancji oceny dowodow, przy czym skarzacy podniosl, ze ocena ta zostala dokonana
z naruszeniem art. 7 k.p.k. Tak wiec, istota postawionego w pkt 2 apelacji zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze
wadliwa — sprzeczna z norma art. 7 k.p.k. — ocena ujawnionych na rozprawie dowodéw doprowadzila do niestusznego
przypisania Z. W. sprawstwa przestepstwa okre§lonego w wyroku sadu I instancji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnoSci innych
dowodow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko:

1) zostalo poprzedzone ujawnieniem na rozprawie catoksztaltu okolicznosci sprawy,
2) stanowilo wyraz rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,

3) bylo zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uzasadnione.

Odnoszac te zasady do oceny argumentacji Sadu Okregowego w Radomiu w zakresie warto$ciowania dowodow,
nalezy stwierdzié, iz powyzszym wymogom Sad ten w zupelnosci sprostal. Skarzacy — wbrew powyzszym uwagom,
nie wykazal w Srodku odwolawczym, aby ktérykolwiek z wymienionych wyzej warunkéw teoretycznych nie zostal w



zaskarzonym wyroku dotrzymany, ograniczajac sie do nader ogoélnikowego zakwestionowania zaprezentowanej przez
sad I instancji oceny dowod6w i przedstawienia wlasnej - i to wla$nie sprzecznej z regutami okre$lonymi w art. 7 k.p.k.
- oceny materialu dowodowego.

Taki sposéb motywacji zarzutu nie podwazyl, ani tym bardziej nie obalil sposobu oceny dowodéw dokonanej przez
sad I instancji w zakresie, w jakim pozwalala ona na przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa opisanego
w wydanym w sprawie wyroku. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy
gléwnej zostaly przez sad I instancji ocenione w spos6b kompleksowy i wszechstronny, dotyczy to przede wszystkim
wyjaénien Z. W.izeznan K. B., czego dowodem s3, obszerne pisemne motywy wyroku odnoszace sie do oceny dowodow
(por. str. od 5 do 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ocene te w calo$ci podziela sad odwolawczy, wobec tego
ponowne przytaczanie argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku jest zbyteczne.

Obronca nie wykazal, jakich konkretnie uchybien dopuscil sie sad I instancji, przy ocenie dowodéw, ograniczajac
sie jedynie do og6lnikowej polemiki z oceng dokonana przez sad I instancji, jak tez poczynionymi w oparciu o nig
ustaleniami faktycznymi, co oczywiste nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw odwolawczych zawartych
w apelacji.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zadna norma przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie nakazuje, by sad miat
opieraé ustalenia faktyczne na dowodach najkorzystniejszych dla oskarzonego, w sytuacji gdy te sa niewiarygodne,
jak zyczylby sobie tego obronca.

Afirmowany w pkt 3 §rodka odwolawczego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé wyroku, w
zakresie w jakim odnosi sie do kwestii oceny dowod6w, a mianowicie wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej
oraz zeznan Swiadka D. K., zostal blednie zdefiniowany. Jezeli bowiem zamiarem skarzacego bylo kontestowanie
dokonanej przez sad a quo ocen dowodow, to wskazane wyzej zastrzezenia w zakresie warto§ciowania poszczegolnych
depozycji, skarzacy winien zawrze¢ w ramach zarzutu obrazy przepiséw natury procesowej, w szczegolnos$ci za$ art.
7k.p.k.

Do postawionych przez obronce zarzutéw procesowych i kwestii dokonanej przez sad Okregowy oceny dowodow
ustosunkowal sie sad odwolawczy we weze$niejszej czesci uzasadnienia.

Uzupelniajaco nalezy podniesé, ze sad a quo zasadnie odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego rowniez w zakresie
dotyczacym tego, ze to pokrzywdzona pierwsza zaatakowala go nozem (zainicjowala inkryminowane zdarzenie).
Wyjasnienia te pozostaja bowiem w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej, naocznego
Swiadka zdarzenia maloletniego D. K. oraz $wiadkow, ktérzy znali przebieg zdarzenia z relacji K. B., jak rowniez
dowodow o charakterze obiektywnym w postaci opinii patomorfologa W. O. oraz opinii biologiczno - genetycznej (k.

151-154).

Przedstawiona przez autora apelacji argumentacja nie jest w stanie zdewaluowa¢ dokonanej przez Sad Okregowy
oceny tychze dowoddw. Znamienne jest, ze nawet sam skarzacy kontestujac niektére poczynione przez sad I instancji
ustalenia faktyczne, nie kwestionuje ustalenia, ze stwierdzone u pokrzywdzonej rany zostaly spowodowane na skutek
dzialania oskarzonego (podjecia przez oskarzonego przypisanych w wyroku czynnosci wykonawczych), a jedynie nie
zgadza sie z oceng sadu meriti, iz oskarzony, realizujac przypisane mu wyrokiem czynno$ci wykonawcze dzialal z
zamiarem zabdjstwa K. B..

Skarzacy stawiajgc teze, ze to pokrzywdzona pierwsza zaatakowala oskarzonego nozem zdaje sie nie dostrzegac, iz
u Z. W. nie stwierdzono zadnych obrazen $wiadczacych o tym, iz to on stal sie obiektem agres;ji fizycznej ze strony
pokrzywdzonej. To przeciez K. B. doznala licznych obrazen obronnych.

Dywagacje przedstawione w apelacji, ze gdyby ,pokrzywdzona miala néz, to nie przyznalaby sie do jego uzycia”
w obawie przed odpowiedzialno$cig karna, nie s stanie podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej przez sad a quo i
poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych. Z sugestii skarzacego, ze pokrzywdzona mogla ktamaé w tej kwestii,



w zaden spos6b nie mozna wysnué wniosku o wiarygodnosci relacji Z. W., zwlaszcza, ze jego wyjaénienia nawet co do
okolicznoSci, ktore nie byly zwigzane z inkryminowanych zdarzeniem, nie byly zgodne z prawda. Wreszcie to wyzej
wymieniony, nie za$§ K. B., stal pod zarzutem popelnienia przestepstwa o duzym ciezarze gatunkowym i to w jego
interesie byto unikniecie lub zminimalizowanie grazacej mu odpowiedzialno$ci za zarzucany czyn, w tym poprzez
postugiwanie sie klamstwem bez obawy poniesienia negatywnych konsekwencji w postaci odpowiedzialnoSci karnej za
skladanie falszywych wyjasnien, w przeciwienstwie do §wiadkow, ktorzy za sktadanie falszywych zeznan mogg ponies$é
konsekwencje prawno — karne (art. 233 § 1 k.k.).

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy, sad I instancji, opierajac sie na
zgromadzonych w sprawie dowodach, odniost sie do kwestii obrazen na twarzy oskarzonego, gdyz analiza pisemnych
motywéw wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad ten uznal, ze mogly one powsta¢ w trakcie obrony podjetej
przez pokrzywdzona (por. str. 12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Apelacja nie wskazuje, by na te
okoliczno$¢ zachodzita konieczno$¢ uzupekienia postepowania dowodowego. Takiej tez potrzeby nie zglaszat obronca
w toku przewodu sadowego.

Eksponowana w apelacji kwestia miejsca, z ktérego zastal wziety przez oskarzonego néz uzyty do zadawania
pokrzywdzonej obrazen, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, w realiach rozwazanej sprawy nie ma wcale
istotnego znaczenia, w szczegblno$ci za$ dla oceny zamiaru oskarzonego. Sad meriti przyjal na podstawie zeznan K. B. i
D. K., ze n6z ten zostal przez oskarzonego wziety z kuchni. Jak podnosi sam skarzacy bylo to przeciez miejsce w ktorym
noz ten sie znajdowal. Zakladajac nawet, Ze oskarzony przyniost néz, ktérym sie postuzyt w trakcie inkryminowanego
zdarzenia, nie z tego lecz z innego pomieszczenia (miejsca), to przeciez okoliczno$é ta nie bylaby w stanie wplynaé
na ocene faktyczno — prawna przypisanego Z. W. zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Ubocznie nalezy nadmienié,
zakladajgc hipotetycznie, ze to oskarzony wyrwat przedmiotowy noz z reki pokrzywdzonej (jak twierdzit oskarzony),
to przeciez okoliczno$¢ ta, w Swietle caloksztaltu wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji okolicznosci, ktdre
zadecydowaly o przyjeciu zamiaru zabdjstwa K. B., nie bylaby w stanie podwazy¢ oceny Sadu w tym wzgledzie.

Podobnie ma sie kwestia dotyczaca stwierdzonych u pokrzywdzonej otaré podbrzusza i podbiegnie¢ krwawych
ramienia. Sad I instancji slusznie przyjal, iz zostaly one spowodowane, tak jak pozostale, atakiem oskarzonego
na pokrzywdzona — najprawdopodobniej od chwytania przez napastnika w sytuacji, gdy ofiara nie wskazywala, ze
obrazenia te powstaly w innych okoliczno$ciach, w szczego6lnosci w wyniku zdarzen z dnia poprzedniego (por. str. 10 i
11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ewentualne nawet uznanie, Ze obrazenia te mogly postac (a nawet, ze powstaly
w innych niz ustalone przez sad I instancji okolicznoSciach), okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na dokonang przez
sad meriti ocene zamiaru oskarzonego.

Bez znaczenia dla oceny tej okoliczno$ci jest rowniez fakt, czy ,zamroczenie" pokrzywdzonej, o ktérym ta mowila w
swoich zeznaniach, spowodowala sila ciosu, czy inne (jeszcze) czynniki. Na marginesie nalezy podniesc, ze biegly W. O.
w swej opinii nie wykluczyl, ze cios mogl by¢ silny (por. k. 474), abstrahujac juz od faktu, ze ani tre$¢ wyroku, ani jego
pisemnych motywow nie wskazuja by sad a quo uznal, Ze ciosy zadawane przez Z. W. nozem swej ofierze byly silne.
To przeciez nie sila cios6w zadawanych przez oskarzonego pokrzywdzonej nozem zadecydowala o przyjeciu zamiaru
zabdjstwa, jak sugeruje to apelujacy, lecz przede wszystkim ilo$¢ i sposéb zadawania ran (por. str. 11 pisemnego
uzasadnienia wyroku sgdu I instancji).

R. nalezy skonstatowac, ze dokonana przez Sad Okregowy w Radomiu ocena dowodéw nie nosi cech dowolnoéci.
Odmowa wiary wyjaénieniom oskarzonego w sytuacji, gdy pozostaja one w tym zakresie w sprzeczno$ci z innymi
depozycjami, mieSci sie bowiem w granicach swobodnej sedziowskiej oceny.

W $wietle przedstawionych wyzej racji trzeba zatem stwierdzi¢, iz nie ma rowniez podstaw do podwazenia trafnosci
dokonanej przez tenze sad oceny prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Prawidlowe jest rowniez ustalenie, ze Z. W. w odczuciu spolecznym jest osoba niebezpieczng i nieprzewidywalna.
Przekonanie to znajduje uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie, a uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym,
w tym w treSci opinii sagdowo — psychiatrycznej i psychologicznej, i jako logicznie i przekonywajaco uzasadnione



nie moze zosta¢ obalone argumentacja skarzacego. Jak trafnie argumentowal sad I instancji, oskarzony zaatakowal
swoja ofiare bez jakiego$ szczegblnego powodu i nawet, gdy przyczyng klotni bylo zachowanie pokrzywdzonej, to
nie powinno byto ono spowodowac¢ az tak razacej reakcji ze strony oskarzonego, jaka byto uzycie noza kuchennego i
zadanie nim licznych cios6w w glowe pokrzywdzone;j.

Analiza treSci wskazanych wyzej opinii prowadzi do wniosku, ze oskarzony aktualnie wykazuje zaburzenia
charakterologiczne wystepujace na podlozu zmian organicznych, a przejawiajace sie obnizeniem krytycyzmu i
sklonnosci do zalegania i do dlugotrwalego przezywania emocji, jak réwniez ma zaburzony krytycyzm nie tylko w
zakresie oceny swego zwigzku z pokrzywdzona, ale takze w zakresie innych sytuacji zyciowych.

Przedstawione wyzej racje czynia trafna konstatacje, ze oskarzony jest czlowiekiem niebezpiecznym i
nieprzewidywalnym w potocznym rozumieniu tych sformulowan. Oceny tej nie podwaza w zaden sposbb
argumentacja apelacji odwolujaca sie do faktow z przeszloéci oskarzonego — ,uczciwie pracowal, dbal o rodzine, nie
byl agresywny” —okolicznosci te notabene dostrzegt rowniez sad I instancji, biorac je pod uwage, jako lagodzace przy
wymiarze kary (por. str. 19 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Trafno$é zaskarzonego orzeczenia nie budzi watpliwoéci rowniez w zakresie wymiaru kary. Przy jej orzekaniu Sad
Okregowy szczegbdlowo rozwazyl bowiem i w nalezytym stopniu uwzglednil wszystkie istotne w tym wzgledzie
okolicznos$ci zar6wno lagodzace, jak i obcigzajace, co obrazuja obszerne pisemne motywy w tym wzgledzie (vide
uzasadnienie wyroku str. 17 - 20). W efekcie wymierzonej oskarzonemu kary 7 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem
orzeczonej w nadzwyczajnym zlagodzeniem, nie mozna uznaé za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
w sytuacji, gdy Z. W. przypisanego mu czynu dopuscit sie z zamieram bezpos$rednim, bez jakiego$ szczegbdlnego
uzasadnionego powodu, w stosunku do bliskiej sobie osoby, z ktéra wigzal widoki co do dalszego wspodlnego zycia.

O zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary zadecydowala przede wszystkim okoliczno$é, ze oskarzony dziatal
w warunkach art. 31 § 2 k.k. i cho¢ wymierzona oskarzonemu kara zostala zlagodzona nieznacznie (o rok ponizej
dolnego ustawowego zagrozenia za zbrodnie okre$lona w art. 148 § 1 k.k.), to jednak z tego powodu nie mozna jej
uznac za razgco surowa, niesprawiedliwa w odczuciu spolecznym, je$li weZmie sie pod uwage caloksztalt okolicznosci
lagodzacych i obcigzajacych, ktore o orzeczeniu w zakresie kary zadecydowaly.

W tym miejscu nalezy podkresli¢é, ze z treéci art. 31 § 2 kk. nie wynika, ze w wypadkach ograniczonej
poczytalnosci nadzwyczajne zlagodzenie kary winno by¢ regula. Rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 k.k. jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi
uwzgledniaé wszystkie ogolne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. IT AKa 243/07, Prok. i Pr.-wkl. 2009/5/31).

Wymierzona Z. W. w realiach rozwazanej sprawy kara 7 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona za usilowanie zabo6jstwa
niewatpliwie czyni zado$¢ dyrektywom okre$lonym w przepisie art. 53 k.k.

W tym stanie rzeczy — wobec bezzasadno$ci apelacji i braku uchybien procesowych podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, w tym zwlaszcza wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Przy uwzglednieniu unormowania art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej w stosunku do Z. W. kary pozbawienia
wolnosci, zaliczono — ponad okres zaliczony w wyroku Sadu Okregowego - czas jego rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 16 lipca 2012r. do dnia 25 pazdziernika 2012r.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktéry bedzie odbywal dtugoletnia kare pozbawienia wolnoéci,
zachodza podstawy do uznania, ze uiszczenie kosztow sadowych za IT instancje byloby dla niego zbyt uciazliwe. Dlatego
tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ich zaplaty nalezalo go zwolni¢.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, przy jednoczesnym
uznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji za oczywiscie bezzasadng, bowiem w oczywisty sposéb



podniesione przez skarzacego zarzuty, zwazywszy na ich charakter i argumentacje, nie mogly mie¢ wplywu na tresé
zapadlego w I instancji wyroku.



