Sygn. akt IT AKa 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Beata Siewielec

Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Goral - Izdebska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

sprawy K. P. oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt IV K 296/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania takze od dnia 25
stycznia 2012r. do dnia 21 listopada 2012r.;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za II instancje ustalajgc, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012r. wydanym w sprawie IV K 296/10 uznat K. P. za
winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2007r. w K. P. powiatu (...) wojewddztwa (...), dzialajagc w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia P. M., co najmniej trzykrotnie uderzyt go w glowe mlotkiem powodujac liczne rany thuczone okolicy
potylicznej, wieloodlamowe zlamania sklepienia i podstawy tylnej strony czaszki z wydzieleniem wielu wolnych
odlaméw kostnych oraz porozrywanie opony twardej, ktére doprowadzily do powstania u niego ciezkich obrazen
o$rodkowego uktadu nerwowego skutkujacych zgonem pokrzywdzonego, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
148 § 1 kk i za to skazal go na podstawie art. 148 § 1 kk na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na
podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania K. P. od dnia 10 lipca 2007r. do dnia
25 stycznia 2012r. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzit do K. P. na rzecz A. M. kwote 13 828, 80 z} tytutem naprawienia
poniesionej szkody. Zasadzil od K. P. na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. kwote 15 676 z} oraz na rzecz oskarzyciela



positkowego M. M. 3 050 z} tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Oskarzony zostat
zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. M..
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w catosci.
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk orzeczeniu temu zarzucitl:

1) obraze art. 4, 7, 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie
calosci zgromadzonego materialu dowodowego, z uwypukleniem dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego, przy
jednoczesnym zbagatelizowaniu tej jego czeéci, ktéra przemawia na korzysé K. P. oraz nienalezytym uzasadnieniu
przez Sad na jakich oparl sie w tej mierze dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, a konkretnie:

a) niezasadnym obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan $wiadka P. G. w zakresie w jakim wskazal, iz nie ma
zwigzku ze $miercig P. M., pomimo ich sprzecznoéci z wyjaénieniami oskarzonego, innymi dowodami osobowymi
i nieosobowymi zgromadzonymi w sprawie oraz pominieciu faktu, iz §wiadek w toku postepowania zmienial swoje
zeznania co do istotnych okoliczno$ci, nie potrafigc przy tym w sposéb logiczny i przekonywajacy wyjasnié z czego
owe sprzeczno$ci i nieScisto$ci wynikaly i dlaczego uprzednio zeznawal odmiennie oraz:

- uznanie, iz zeznania $wiadkéw K. S. i R. S. potwierdzaja tezy stawiane przez $wiadka P. G. jakoby mial on miedzy
godzing 19.00 a 22.00 w dniu 6 lipca 2007r. przebywaé w rodzinnym domu polozonym przy ul. (...) w L., podczas gdy
wskazani §wiadkowie przy kazdorazowym przestuchaniu podawali odmiennie czas przybycia syna przy rozpietoSciach
czasowych siegajacych nawet 2 godzin,

- uznaniu, ze opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowej potwierdza teze stawiang przez $wiadka
P. G. jakoby w dniu 6 lipca 2007r. czas pomiedzy 19.30 a 21.00 spedzit w rodzinnym domu przy komputerze
przegladajac internetowe niemieckie serwisy samochodowe, podczas gdy biegly kategorycznie wskazal, ze brak
jest §ladow potwierdzajacych lub zaprzeczajacych, aby przegladanie stron www.autoscaut24.de na zabezpieczonym
komputerze mialo miejsce w dniu 6 lipca 2007r. (k. 10354-10355v) oraz zbagatelizowaniu, iz zegar systemowy
opiniowanego komputera byl manipulowany i przesuniety o 5 godzin 48 minut do tyhu,

- zbagatelizowaniu analizy kryminalnej w zakresie potaczen telefonicznych, ktéra w sposéb kategoryczny wykluczyla,
aby w/w $wiadek w analizowanym czasu mial telefonowac¢ — zaréwno z telefonu stacjonarnego bedacego w domu
rodzinnym w L. jak i z jego telefonu komoérkowego — do abonenta w Niemczech, na co powolywal sie skladajac
zeznania, majace zapewnic¢ mu ,alibi”,

b) niezasadnemu obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan R. W. w zakresie, w jakim wskazal, iz nie brat udzialu
w ukryciu zwlok P. M. oraz aby mial jakikolwiek zwiazek z jego $miercig, pomimo ich sprzecznoéci z wyjanieniami
oskarzonego, innymi dowodami osobowymi i nieosobowymi zgromadzonymi w sprawie oraz

« zbagatelizowaniu faktu, iz w toku postepowania naklanial §wiadka M. K. (1) do zlozenia zeznan o odpowiedniej
tresci, ktore mialy zapewnié mu alibi, iz w godzinach od ok. 19.15 do 20.40 dnia 6 lipca 2007r. przebywal jedynie
z w/w Swiadkiem w zwigzku z czym nie mogl mie¢ zwigzku ze Smiercig P. M., co znajduje odzwierciedlenie w
tredci zeznan M. K. (1) znajdujacych sie m.in. na k. 10280-10283 : ,Przypomnial mi ten dzien R. W.. Prosil, aby
powiedzieé jak bylo, tj. ze pojechaliémy do F. a potem do W. S. (1).....R. W. przekonal mnie do tego. Nie spieralem
sie z nim na tym tle...”, a takze zbagatelizowania okolicznosci, iz $wiadek M. K. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubartowie za skladanie falszywych zeznan,

 uznaniu, iz zeznania $§wiadka W. S. (2) (W.) potwierdzaja tezy stawiane przez $§wiadka R. W. jakoby mial on
pomiedzy godzing 20.40 a 22.40 w dniu 6 lipca 2007r. przebywa¢ w domu w/w $wiadka, podczas gdy nie byla
w stanie sprecyzowacé czasu poszczegblnych zdarzen,



 bezpodstawnym zbagatelizowaniu zeznan §wiadkéw: P. S, J. P., K. D. oraz H. K. w zakresie, w jakim wykluczyli
aby w analizowanym czasokresie widzieli R. W. w domu Panstwa S., na co powolywal sie R. W..

¢) odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom K. P. w zakresie, w jakim wskazal, Ze przestepstwa zabdjstwa P.
M. dokonat P. G., a on sam bedac pod wplywem silnych emocji szoku, strachu i obawy o wlasne zycie ukryt zwloki
z polecenia w/w w czym mial mu pomoéc R. W., a wskazanie w pierwszej fazie postepowania sprawcy zabdjstwa na
osobe o imieniu A. bylo wynikiem obawy o wlasne zycie i strachu przed zlozeniem zeznan obciazajacych P. G., jako
sprawcy przestepstwa,

d) bezpodstawnemu odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym na rozprawie w dn. 14 pazdziernika
2011r. przez Swiadka G. J., w zakresie w jakim wskazal, iz P. G. podczas spotkania do jakiego mialo miedzy nimi dojéc
w jednym z lokali w L., powiedzial, iz udalo mu sie unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zabdjstwa — w
sytuacji, gdy §wiadek G. J. nie mial zadnego interesu, aby zeznawaé wowczas niezgodnie z prawda, co w sposéb istotny
moze potwierdzac przebieg wydarzen krytycznego dnia opisany przez oskarzonego K. P..

e) odmoéwieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego K. P. w zakresie, w jakim wskazal na motyw jakim
mial sie kierowa¢ P. G. odbierajac zycie P. M., a mianowicie przejecia nielegalnej produkcji prowadzonej przez
pokrzywdzonego P. M. i §wiadka M. K. (3), {j. urzadzen stluzagcych do przelamywania elektronicznych zabezpieczen
samochodow przed kradzieza tzw. famakéw, mimo iz u w/w Swiadka zostaly zabezpieczone czyste ko$ci pamieci w
liczbie 49 sztuk oraz programator mikrokontroleréw i szeregowych pamieci ,, (...)”, tj. materialéw umozliwiajacych
wytwarzanie takich urzadzen a takze iz w/w $wiadek posiadal duzg wiedze i umiejetnoséci z zakresu programowania
komputerowego i sam byl w stanie takie programy pisac,

f) calkowitemu zbagatelizowaniu i pominieciu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapiso6w znajdujacych
sie w kronice dialogowej Swiadka M. K. (3) z dnia 13 lipca 2007r., w ktorej szczegblowo opisal przebieg zdarzen w dniu
6 lipca 2007r. zwiazanych ze Smiercig pokrzywdzonego P. M. korelujacymi z wyjaénieniami oskarzonego K. P., mimo
iz w/w $wiadek dysponowal powyzsza wiedza zanim w jej posiadanie weszly organy prokuratorskie oraz Policja.

2) obraze art. 389 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk oraz art. 6 kpk poprzez odstapienie od odczytania na rozprawie
gtownej wyjadnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym na k. 802-808 oraz 811-820 skutkujace
razacym naruszeniem zasady bezposrednioSci postepowania dowodowego oraz prawem do obrony oskarzonego
wyrazonej w art. 6 kpk.

3) obraze art. 167 kpk w zw. z art. 389 § 3 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego
z dn. 6 grudnia 2011r. o odczytanie kroniki dialogowej gadu-gadu M. K. skutkujace naruszeniem prawa do obrony
oskarzonego wyrazonej w art. 6 kpk.

4) obraze art. 167 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez odstgpienie od przeprowadzenia dowodu z urzedu poprzez
wezwanie na rozprawe i przestuchanie bieglego z zakresu medycyny sadowej T. 1. oraz bieglego z zakresu informatyki
i techniki komputerowej — przestuchanych podczas pierwszego rozpoznania sprawy — mimo iz zgodnie z wytycznymi
Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawartymi w wyroku uchylajacym sprawe do ponownego rozpoznania obowigzkiem
Sadu I instancji byto przeprowadzenie ponownie postepowania dowodowego w calo$ci.

5) obraze art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez odstapienie od odczytania na rozprawie gtownej w dniu 3
lutego 2011r. Swiadkowi W. W. (2) (S.) zeznan znajdujacych sie na k. 3349-3352 stanowigcych protokot z konfrontacji
ze $wiadkiem P. S. co do przebiegu wydarzen krytycznego dnia.

6) obraze art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez przyjecie przez Sad meriti wlasnego odmiennego stanowiska
w zakresie faktow wynikajacych wiadomosci specjalnych, niz te jakie zostaly wskazane przez bieglych z zakresu
techniki telekomunikacyjnej, tj. M. G. iJ. K. zaprezentowanych na rozprawie w dn. 25 stycznia 2012r. na okoliczno$c
obecno$ci badz wykluczenia mozliwoéci przebywania na miejscu zbrodni przez R. W. (115 str uzasadnienia).



7) obraze art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
mimo swej obszernos$ci rzeczowych motywow jakimi kierowal sie Sad meriti uznajac sprawstwo K. P. za bezspornie
wynikajacy z materialu dowodowego, podczas gdy szereg dowoddéw albo takiej wersji przeczy, albo tez uniemozliwia
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiotowym zakresie.

8) wynikajacy z blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blad w ustalaniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony K. P. dopuscil
sie zarzuconego mu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy zawarl takze zarzut razgcej niewspolmiernoSci
orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. M. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego na niekorzy$¢ oskarzonego w
czesci dotyczacej kary.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucil”

1. razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnosci, nieadekwatnej
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie uwzgledniajacej w sposéb wlasciwy dyrektyw
wynikajacych z art. 53 § 11 § 2 kk w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, podczas gdy okoliczno$ci sprawy,
sposoéb popelnienia przestepstwa i motywacja oskarzonego $wiadcza jednoznacznie, iz wlasciwg i stuszng karg jest
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy sie w niedostatecznym rozwazeniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoéci zachowania i postawy oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, $wiadczacych o wysokim stopniu jego demoralizacji i uzasadniajacych twierdzenie, ze orzeczona kara
nie stanowi odpowiedniej represji za popelniony przez oskarzonego czyn;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przejawiajacy sie w nierozwazeniu przez
Sad, ze istnieja podstawy do orzeczenia z urzedu na rzecz oskarzycieli positkowych A. M. i M. M. zado$éuczynienia
z art. 445 § 1 ke w sytuacji, gdy doznali oni rozstroju zdrowia z powodu $mierci osoby najblizszej i uzyskali
wlasne uprawnienia pokrzywdzonych, z uwagi na bezposrednie zagrozenie ich dobra prawnego - zdrowia, a krzywda
jaka poniesli na skutek przedmiotowego przestepstwa powinna zosta¢ zrekompensowana, co uzasadnia mozliwo$¢
orzeczenia zado$c¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 ke.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez orzeczenie w stosunku
do oskarzonego K. P. kary dozywotniego pozbawiania wolnosci i zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonych A. M. i
M. M. w kwocie po 50 000 zl na rzecz kazdego z nich.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy K. P. okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie dala podstaw do uwzglednienie wniosku odwolawczego o
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. P., jak réwniez nie ujawniono przeslanek
nakazujacych uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w Lublinie o tyle nie moga
budzi¢ jakichkolwiek, wynikajacych z racjonalnych przestanek watpliwoSci, ze oparte zostaly na wszystkich istotnych
a przeprowadzonych w toku procesu dowodach, poddanych przez sad meriti przekonywajacej, kompleksowej,



zgodnej z kodeksowymi zasadami ocenie. Ustalenia te, poddane subsumcji pod obowiazujace normy prawa karnego
materialnego, zasadnie doprowadzily sad I instancji do wniosku, iz K. P. swym dzialaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 148 § 1 kk.

Przy spelieniu za$§ warunkéw dotyczacych strony podmiotowej tegoz czynu i przestanek odpowiedzialnoSci karnej
(por. str. 123-125 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zasadnie sad I instancji uznat, iz K. P. jest sprawcag
przestepstwa opisanego w wydanym w sprawie orzeczeniu.

Zwazywszy na racjonalne reguly oceny, przy uwzglednieniu wskazan dostepnej wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
biorgc pod uwage caloksztalt ujawnionych w niniejszym postepowaniu okolicznoéci, nie sposéb nie podzielié
przekonania Sadu Okregowego o niewiarygodno$ci wyjaénien K. P. zaprzeczajacego, aby dokonal zarzucanej mu
zbrodni.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze wnioski wyartykulowane przez sad meriti maja pelne oparcie w tredci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory sad I instancji poddal, jak juz to zaznaczono, racjonalnej,
wszechstronnej ocenie.

Zarzuty apelacji i powolane na ich poparcie uzasadnienie odnoszg sie do wyjatkowo wybidrczo traktowanego przez
skarzacego materialu dowodowego, z catkowitym zignorowaniem tych przestanek, ktére staly sie dla sadu I instancji
podstawa dokonania ustalen faktycznych, uzasadniajacych przekonanie, ze to K. P. dokonal zab6jstwa P. M.. W takim
stanie rzeczy wniesiony $rodek odwolawczy nie jest niczym innym, jak zwykla polemika z prawidlowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad Okregowy.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ tez stwierdzeniem, ze naruszenie normy art. 410 kpk moze wyrazaé sie w tym,
ze wyrokujacy sad nie ujawni na rozprawie wszystkich dowodow, badz tez wprawdzie je ujawni, ale przy ich ocenie
pominie niektore z nich (zarzuty pkt 1a, 1b, 1f apelacji zdaja sie wskazywac, ze skarzacy upatruje naruszenie wskazanej
normy w drugiej, ze wskazanych, postaci).

Whbrew stanowisku skarzacego stwierdzi¢ dalej trzeba, ze analiza akt sprawy, w tym zwlaszcza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dowodzi, iz Sad Okregowy przeprowadzil poprawna, obiektywna analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dokonana przez tenze Sad swobodna — uwzgledniajaca
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenie zyciowe — ocena dowoddw nie przekracza
granic zakre§lonych przez przepis art. 7 kpk. Przekonanie sagdu o wiarygodnoSci jednych, a niewiarygodno$ci innych
dowodow pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, gdyz zostalo poprzedzone ujawnieniem na rozprawie caloksztalttu
istotnych okoliczno$ci sprawy, stanowilo wyraz rozwazenia okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego (wbrew temu, co utrzymuje obronca, o czym nizej), bylo zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uzasadnione (co juz samo w sobie Swiadczy
rowniez o braku podstaw do czynienia zarzutu naruszenia przez sad I instancji normy art. 424 kpk). Autor apelacji
— wbrew powyzszym uwagom - nie wykazal w przekonywajacym stopniu, w zlozonym $rodku odwolawczym, aby
ktoérykolwiek z wymienionych wyzej warunkéw nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany, ograniczajac sie do —
w istocie - ogbélnikowego zakwestionowania zaprezentowanej przez sad I instancji oceny dowodéw i przedstawienia
wlasnej, polemicznej oceny materiatu dowodowego. Taki sposéb motywacji zarzutéw nie podwazyl, ani tym bardziej
nie obalil sposobu oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji. Podkreslic bowiem nalezy, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy dowody, przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej, zostaly przez Sad Okregowy ocenione w
sposob kompleksowy i wszechstronny. Wbrew odmiennym wywodom skarzacego, sad I instancji zasadnie nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktérej kwestionowal on swoje sprawstwo odnoénie przypisanego mu
czynu. Zaprezentowana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego nie tylko wiec nie narusza normy art. 7
kpk, ale tez nie zostala dokonana z obraza art. 410 kpk (w zw. z art. 7 kpk), co oznacza, ze Sad Okregowy nie dopuscit
sie ani tzw. ,bledu dowolnosci”, ani tzw. ,bledu braku”.

W realiach omawianej sprawy nie doszlo tez do naruszenia okreSlonej w przepisie art. 4 kpk normy o charakterze
ogblnym, ktéra nakazuje organom procesowym bezstronnie traktowaé strony postepowania, unikajac kierunkowego



nastawienia na okre§lone rozstrzygniecie. Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok rozwazyl wynikajace z
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, przemawiajace
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wskazac bowiem trzeba, iz z zadna norma prawa nie nakazuje,
by sad mial opiera¢, jak sobie zyczylby tego obronica, ustalenia faktyczne na dowodach najkorzystniejszych dla
oskarzonego, w sytuacji gdy te sg niewiarygodne. Oczywistg jest przeciez kwestia, ze orzeczenie nie moze zapasc
na podstawie wszystkich wykluczajacych sie dowodéw. Sad ma bowiem prawo oprze¢ sie na jednych dowodach,
a poming¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu
niektéorym dowodom. Obowiagzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (por. w
tym przedmiocie wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. II AKa 333/06, OSAW
2007/4/63 i Prok. i Pr. 2008/4/34). Wskazanym wymogom sad I instancji sprostal, o czym przekonuja obszerne
wywody po$wiecone ocenie dowodow, zawarte w pisemnych motywach wydanego wyroku. Nie sposob tez w tym
kontekscie nie zauwazy¢, ze sam skarzacy, poza powolaniem wskazanej normy prawa procesowego (jako rzekomo
naruszonej przez Sad Okregowy w Lublinie), praktycznie nie wskazal konkretnych okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, a ktére w jego przekonaniu §wiadcza o orzekaniu przez sad I instancji z naruszeniem wlasnie zasady
obiektywizmu. O ile z kolei naruszenie zasady obiektywizmu skarzacy upatruje w niewlaéciwej — jego zdaniem ocenie
dowodow — to okoliczno$¢ te nalezy oceniaé przez pryzmat wymogéw okre§lonych w art. 7 kpk; te za§ w pelni — jak
podniesiono wyzej — w sprawie zostaly dochowane.

Zupelnym nieporozumieniem jest podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk (czego dotyczy zarzut
pkt 7 apelacji). Zastosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) wchodzi bowiem w gre dopiero wowczas, gdy
watpliwoéci co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej nie dadza sie usunaé, ale sad prowadzacy
postepowanie podjal wszelkie dostepne czynno$ci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen. Rzecz jednak
w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego doj$¢ moze dopiero wowcezas, gdy sad orzekajacy
rzeczywisécie watpliwos$ci takie powzial. Innymi slowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktbrym mowa
wyzej, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad je powzial i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to,
czy w Swietle realibw sprawy watpliwosci takie powinien byl powziac. W wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie
faktyczne zalezne jest od nadania poszczegélnym dowodom przymiotu wiarygodnosci i odmowy wiary innym, nie
mozna mOwic o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 kpk, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego
dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tresci art. 7 kpk, przekroczenia przez sad granic
swobodnej oceny dowodéw i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. w tym przedmiocie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2002r., wydane w sprawie V KKN 90/01, opublik. w LEX nr 53913). Ten ostatni zarzut zas
nie ma — jak zostato to juz ombéwione — zadnych podstaw. Sad I instancji o tyle nie zastosowal omawianej reguly prawa
procesowego art. 5 § 2 kpk dokonujac w sprawie poszczeg6lnych ustalen faktycznych (skutkujacych przypisaniem
oskarzonemu zbrodni), ze w tym zakresie istnial material dowodowy, ktéry poddany ocenie wedle zasad okre$lonych
w art. 7 kpk wykluczal zastosowanie normy art. 5 § 2 kk. Podnoszenie w tym zakresie zarzutu naruszenia reguly in
dubio pro reo opiera sie wiec na niezrozumieniu przez skarzacego albo przeslanek skarzonego rozstrzygniecia sadu I
instancji, albo tez na niezrozumieniu, kiedy taki zarzut moze by¢ skutecznie podnoszony (a co wyjaéniono powyzej).

Nie ma tez podstaw do uznania, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 366 § 1 kpk, aby nie zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okolicznosci sprawy (powolanie sie za§ na naruszenie zarazem art. 167 kpk jest niezrozumiale,
w zaden tez sposob skarzacy nie raczyt tego wyjasni¢; por. zwlaszcza zarzuty pkt 4 i 5 apelacji). Wskazany zarzut
wydaje sie opieraé na niezrozumieniu przez skarzacego, jakie to ,istotne okolicznoSci sprawy” skutkowaly wydaniem
zaskarzonego wyroku. Z tych powodéw — jak sie wydaje — znaczaca uwage po$wieca okoliczno$ciom calkowicie
drugorzednym.

Bezpodstawnym jest tez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy normy art. 424 § 1 pkt 1 kpk (pkt 7 apelacji). W
kontekscie podniesienia tego z kolei zarzutu, trzeba na poczatku wskazaé, iz zarzut naruszenia prawa procesowego
(art. 438 pkt 2 kpk) wymaga wykazania, ze afirmowana w zlozonym Srodku odwolawczym obraza przepisow
prawa procesowego mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Nawet za$ przy zalozeniu, ze w sporzadzone przez sad



I instancji pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnialoby wymogoéw ustawowych (co nie ma jednak
w sprawie miejsca), to okoliczno$¢ ta nie ma takiego wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia — uzasadnienie jest
bowiem sporzadzane po wydaniu orzeczenia. Tak wiec zarzut naruszenia art. 424 kpk moze wylacznie potwierdzaé,
Ze na etapie poprzedzajacym wyrokowanie doszlo do naruszenia przepiséw prawa. Innymi stowy, nieprawidtowo
sporzadzone uzasadnienie moze stanowié¢ ,,dow6d” na naruszenie przez sad orzekajacy norm — z reguly — art. 410
kpk i art. 7 kpk. Wydaje sie, ze obronica oskarzonego w takim wlasnie znaczeniu postawil zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy w Lublinie art. 424 § 1 pkt. 1 kpk (wprost w apelacji tego niestety nie omdwiono). Ten ostatni zarzut, z
przyczyn ukazanych powyzej, tez nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia ustawowe wymogi, umozliwito kontrole przedmiotowego orzeczenia przez sad odwolawczy i w zadnym razie
nie potwierdza, jakoby Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia wskazywanych przez skarzacego przepiséw prawa
procesowego. Wbhrew — czysto polemicznemu - stanowisku skarzgcego trzeba wskazaé, ze pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w sposob uporzadkowany przedstawia w cze$ci faktycznej ustalone przez sad fakty oraz zawiera
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem, na jakich dowodach opieraja sie poszczeg6lne
ustalenia, oraz wyjaénia, dlaczego inne dowody nie moga by¢ podstawg odmiennych ustalen. Ustalone fakty sa
na tyle precyzyjne, ze w ich $wietle ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie nasuwa watpliwosci. Sad
Okregowy dokladne przedstawil osadzone zdarzenia i to zgodnie z przyjeta wersja dowodowa ich przebiegu. Spelnienie
powyzszych warunkéw pozwolilo uniknaé sprzecznosci miedzy czeScia dyspozytywna wyroku, w szczegoélnosci
przyjetym w niej opisem czynu oskarzonego, a jego uzasadnieniem w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Skoro wiec uzasadnienie wyroku nie uniemozliwito dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji
ustalen faktycznych i oceny dowodéw, nie ma podstaw do skutecznego stawiania zarzutu naruszenia art. 424 § 1 kpk,
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz nic nie wskazuje na niewla$ciwy proces podejmowania przez sad
decyzji o winie oskarzonego.

Przechodzac za§ do omodwienia dalszych podniesionych przez skarzacego zarzutéw, zauwazy¢ przede wszystkim
jednak na wstepie trzeba, iz racje ma Sad Okregowy, iz prawidlowo oceniony material dowodowy dal podstawy
do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie opisanej w wyroku zbrodni. Wyrokujac, Sad Okregowy
w Lublinie poddal szczegélowej analizie wszystkie wynikajace z realiow dowodowych sprawy okolicznoéci, przy
uwzglednieniu i wzajemnym skonfrontowaniu zgromadzonych w sprawie dowodéw, dokonujac w tym ostatnim
kontekscie ich wiarygodnos$ci. Obronca oskarzonego podnoszgc argumenty zawarte w apelacji nie przekonal jednak
sadu odwolawczego o wadliwosci rozumowania sadu I instancji. Wynika to nie tylko z tego, Ze ocena dowodow
przeprowadzona przez sad I instancji uwzglednia wyzej wskazane ustawowe kryteria jej prawidlowosci (okreSlone
w art. 7 kpk), uniemozliwiajgce uznanie jej za ,,dowolng”, co bezpodstawnie staral sie wykazac¢ skarzacy, ale przede
wszystkim skarzacy formulujac poszczegdlne zarzuty pomingl w istocie te okolicznoéci, ktore dla Sadu Okregowego
stanowily zasadnicze przestanki do uznania sprawstwa i winy K. P.. Argumentacja sadu I instancji zostala w sposob
jasny, klarowny i w pelni przekonywajacy wylozona na str. 47-74 oraz na str. 117-122 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Apelacja skutecznie nie zdolala jej podwazyc¢.

W takich realiach préba ,,wykazania” rzekomej niewiarygodnosSci zeznan P. G. w zakresie, w jakim zaprzeczal on
swemu sprawstwu (por. zarzut pkt 1.a apelacji), nie moze by¢ uznana za skutecznie poddajaca w watpliwo$c¢ te wywody,
ktore szczegdtowo przedstawil Sad Okregowy na str. 47-74 oraz str. 117-122 (jak roéwniez na str. 75-85) pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a przemawiajace za zasadno$cia wydanego orzeczenia. W tym ostatnim
kontekscie podkresli¢ wypada, ze to nie wylacznie przekonanie Sadu o wiarygodnosci depozycji P. G. skutkowalo
uznaniem K. P. za winnego przypisanej mu zbrodni. Wszak to przede wszystkim wlasnie wyjasnienia samego
oskarzonego, konfrontowane z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, doprowadzily sad I
instancji do kontestowanej przez skarzacego konkluzji. W takiej za$ sytuacji, afirmowana przez skarzacego rzekoma
niewiarygodno$¢ twierdzen P. G. nie mialaby — nawet w przypadku potwierdzenia — takiego waloru, ktory w
bezposredni, oczywisty sposob, podwazylby sam w sobie przekonanie o trafnoéci wydanego wyroku. Ewentualna
skuteczno$é przedmiotowego zarzutu apelacji moglaby jedynie spowodowaé koniecznoéé ponownej analizy wyjasnien
K. P., lecz w zadnym razie, sama w sobie, nie Swiadczylaby - niejako ,automatycznie” - konkluzja o niezasadno$ci
postawionego oskarzonemu zarzutu dokonania zbrodni zabdjstwa. Taka jednak — teoretyczna — sytuacja w sprawie nie



wystepuje. Rzecz bowiem w tym, ze skarzacy w przyjetej konstrukeji apelacji nie odnosi sie do zasadniczych podstaw
uznania oskarzonego za winnego opisanej w wyroku zbrodni, pomijajac je w swych wywodach, a skupiajac sie na
okoliczno$ciach zupelie drugorzednych. Tym niemniej, mimo powyzszej konkluzji, nalezy odnie$é sie do wywodow
apelacji. Zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 1.a wniesionego $érodka odwolawczego, przy uwzglednieniu
argumentacji powolanej na jego potwierdzenie, jest calkowicie niezasadny. Nie zasluguja na uwzglednienie te wywody
apelacji, ktore w zamysle jej autora mialy ,dowodzi¢” zasadno$ci stawianego zarzutu. Trudno dociec, co tez skarzacy
mial na my$li twierdzac, ze obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci depozycji P. G. stoi w sprzecznoéci z blizej
nieokreslonym ,,innymi dowodami” (poza - co mozna domniemywaé¢ — wyjasnieniami oskarzonego). Zarzucajac -
notabene ogdlnikowo — wadliwg ocene tego dowodu skarzacy zupelnie pomingl te rozwazania sadu I instancji, ktore
skutkowaly konkluzja o mozliwosci uznania depozycji G. (zaprzeczajacego swemu sprawstwu) za wiarygodne (por.
str. 74-85 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Niezasadnie skarzacy upatruje niewiarygodno$é zeznan P. G. w afirmowaniu sprzeczno$ci w zeznaniach K. S.iR. S.,
co do godzin powrotu P. G. do ich domu. Pomijajac juz w tym miejscu wszystkie te dowody, ktore staly sie dla sagdu
I instancji podstawa wykluczenia udziatu P. G. w inkryminowanym oskarzonemu zdarzeniu, do$¢ powiedzie¢, ze w
zeznaniach R. S. nie sposob doszukad sie takich sprzeczno$ci, ktore skarzacy wskazuje w treci zarzutu. Jest to wniosek
tak oczywisty, ze nie wymaga blizszego uzasadniania. Wystarczajacym bedzie, jesli skarzacy co do afirmowanej przez
siebie okoliczno$ci po prostu zapozna sie z trescig zeznan tego Swiadka (k. 1275, k. 10201, k. 11431). Z kolei, o ile
w odniesieniu do zeznan K. S. skarzgcy trafnie konstatuje, iz podawala ona istotnie rézne godziny powrotu syna do
domu (k. 106v, k. 1268 — a co dostrzegl i omowil sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(por. str. 80-81) — to zarazem nie dostrzega, ze K. S. juz na etapie postepowania przygotowawczego do okoliczno$ci
tej sie ustosunkowala i ja wyjasnila (por. k. 1269). Tak wiec w bledzie pozostaje skarzacy, ze Swiadek jednocze$nie
podawala czas powrotu P. G. ,przy rozpieto$ciach czasowych siegajacych dwoch godzin” (por. tre$¢ zarzutu pkt
1a apelacji). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obronca oskarzonego nie powolal zadnych argumentéw mogacych
podwazy¢ wiarygodno$¢ tych zeznan K. S. (zweryfikowanych przeprowadzonym eksperymentem procesowym — por.
k. 7602-7605), ktore dla Sadu Okregowego staly sie jedna z podstaw dokonania ustalen faktycznych. Odwolanie sie w
uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego - na poparcie omawianego zarzutu - li tylko do postulatu, iz zeznania
tych $wiadkow z uwagi na ich zwigzki rodzinne z P. G. powinny by¢ ocenione ze ,,szczegbdlng ostroznoscia” (przy czym
skarzacy nie wykazal, ze sad meriti nie postapil zgodnie z tym postulatem), nie moze w $wiecie racjonalnych ocen
podwazy¢ przekonania o trafnoéci ocen zaprezentowanych przez sad I instancji.

Calkowicie dowolnym jest tez wywod skarzacego zawarty wylacznie w pisemnym uzasadnieniu wniesionej apelacji,
a dotyczacy de facto ,,przypuszczen” obroncey co do czasu, w jakim P. G. bylby w stanie dojechaé z warsztatu w P. do
mieszkania matki. Wywdd ten o tyle nie przekonuje, ze opiera sie nie tylko na czynionych subiektywnie zalozeniach,
ale tez pomija te wszystkie dowody, ktore potwierdzaja obecnoé¢ P. G. w mieszkaniu K. S. w ustalonym przez sad I
instancji czasie.

Trudno tez uzna¢ za trafny zarzut dotyczacy tego, ze Sad Okregowy rzekomo niezasadnie uznal, Ze opinia bieglego z
zakresu informatyki i techniki komputerowej koresponduje z tymi ustaleniami, ktére wynikaly z zeznan malzonkow
S. i eksperymentu procesowego przeprowadzonego z udzialem K. S. (por. str. 81-83 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Afirmujac kwestie zwiazane z historia polaczen wykonanych z komputera P. G. (por.
uzasadnienie omawianego zarzutu) skarzacy pomija te wywody sadu I instancji, ktére dotyczyly tej wlasnie
okolicznosci (por. str. 82 pisemnego uzasadnienia wyroku). Tym samym nie przedstawia zadnych argumentow, ktore
stanowisko Sadu moglyby skutecznie podwazy¢ — sam bowiem wskazany w zarzucie fakt byl przeciez przedmiotem
analizy przez sad meriti, a wiec wywdd apelacji w omawianym zakresie nic nie zmienia. Trudno tez zrozumiec
przestanki rozumowania skarzacego (a sam w uzasadnieniu apelacji ich nie ujawnia) twierdzacego, ze wprawdzie
opinia bieglego nie daje podstaw do zaprzeczenia tezie P. G. o przegladaniu wskazanych stron internetowych, a mimo
to wiarygodno$¢ jego depozycji poddaje w watpliwos¢. Przeciez brak mozliwoéci podwazenia twierdzen P. G. nie
jest ,warunkowana” wylacznie poprzez pelne potwierdzenie wskazang opinia opisywanych przez niego czynnosci;



istotne jest to, ze opinia ta nie dala podstaw do uznania, ze czynno$ci te nie mialy miejsca (por. str. 82-83 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz k. 10355 akt sprawy).

Na nieporozumieniu wydaje sie dalej opieraé¢ zarzut, jakoby Sad Okregowy ,zbagatelizowal” przestawienie zegara
systemowego w komputerze P. G.. Tezie tej wprost przecza wywody pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(por. str. 82-83). Okolicznoé¢ ta byla przedmiotem dokladnych rozwazan sadu I instancji. Skarzacy nie dostrzega
faktu (lub celowo go pomija), ze z afirmowanej przez niego opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze nie ujawniono
dowodoéw, aby pomiedzy 1 lipca 2007r. a 14 lipca 2007r. czas w przedmiotowym komputerze nie odpowiadal
rzeczywistemu, a tym samym aby nie odpowiadat czasowi rzeczywistemu roéwniez w dniu 6 lipca 2007r. (por. str. 82
pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku oraz k. 5372, k. 10354-10354v; por. tez w tym przedmiocie opinie z
zakresu analizy kryminalnej — k. 7828). Ta za$ okolicznoéc¢ trafnie doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji, iz i ten
dowdd nie podwaza twierdzen P. G. co do obecno$ci w mieszkaniu matki w godzinach pomiedzy 19 a 22 w dniu 6
lipca 2007r.

Skarzacy nie dostrzega tez, ze okolicznoé¢, iz P. G. podawal byl, ze w tym czasie wykonywat telefon do Niemiec,
roéwniez byt przedmiotem rozwazan sadu meriti (por. str. 84 pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku). Warto
przy tym zauwazy¢, ze kwestie obecnosci P. G. w mieszkaniu K. S. Sad Okregowy rozwazal w aspekcie wielu dowodow,
nalezycie je wzajemnie konfrontujac i analizujac. Trafnie w tym kontekscie rozwazyt tez afirmowana przez skarzacego
okoliczno$é. Wywody apelacji w tym przedmiocie (wylacznie powolujgce sie na przekonujaco omoéwiong przeciez przez
Sad okoliczno$é) nie sg wiec w stanie podwazy¢ dokonanych przez sad I instancji ustalen.

Z omawianymi okoliczno$ciami wiaze sie zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego w pkt 1.d) apelacji.

W przekonaniu sadu odwolawczego zeznania §wiadka G. J. (k. 11781-11782v, k. 11484-11486) zostaly przez sad I
instancji oméwione i ocenione w peli prawidlowo (por. str. 97-98 pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku).
Uzasadnienie apelacji, majgce w intencji skarzacego podwazy¢ zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene tego
dowodu, jest czysto polemiczne, w istocie pozbawione jest argumentacji na poparcie lansowanej przez skarzacego tezy,
iz Sad Okregowy w Lublinie ,bezpodstawnie” odmowit wiarygodnosci depozycjom tego $wiadka. Skarzacy odwolal
sie jedynie do tego, ze G. J. — jego zdaniem - ,nie mial Zadnego interesu, zeby zeznawac niezgodnie z prawda” (por.
uzasadnienie apelacji). Wskazanie li tylko na to — w istocie subiektywne przekonanie skarzacego — zupekie ignoruje
te wywody Sadu Okregowego, ktore szczegdlowo i przekonywajgco ukazuja przestanki odmowy wiary afirmowanemu
przez skarzacego dowodu (por. str. 96-98 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ocena ta jest w peli
uzasadniona w kontekscie tresci zeznan G. J., przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, opartego tez na
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w pelni ja akceptuje, nie znajdujac podstaw do uznania, ze zostala
dokonana z uchybieniem kodeksowych zasad oceny dowodow.

Nie przekonuje tez wywod skarzacego, na ktérym opiera sie zarzut podniesiony w pkt 1.c) wniesionej apelacji. Ma on
charakter stricte polemiczny. Jego uzasadnienie sprowadza sie za$ wylacznie do afirmacji ,,profilu osobowosciowego”
P. G., ktory — jak mozna przypuszczaé, gdyz okolicznoéci tej obronica K. P. blizej nie wyjaénil — w przekonaniu
skarzgcego przemawia¢ ma za realno$cia ,,obaw” oskarzonego o wlasne zycie. Taka argumentacja nie jest w stanie
jednak podwazy¢ tych wywodow sadu I instancji, ktore dotycza kontestowanej przez skarzgcego okolicznoéci. Wywody
Sadu Okregowego s3 logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, poparte trescig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (por. str. 48 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z kolei autor apelacji zupelnie
ignoruje te okolicznosci, ktore w przekonywajacy sposob zostaly przez sad I instancji powolane jako przestanki
odmowy wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych podawal, iz on sam ,jedynie” ukryt zwloki P. M. z polecenia P.
G., a uczynil to ,,pod wplywem silnych emocji szoku, strachu i obawy o wlasne zycie”. Zasadnie wiec w przekonaniu
sadu odwolawczego, sad I instancji nie dal wiary tym niekonsekwentnym wyja$nieniom K. P., w ktorych opisywal
najpierw role niejakiego — fikcyjnego - (...), rzekomo z ,obawy” przed P. G. zatajajgc rzeczywista role tego ostatniego
w zdarzeniu, nastepnie podajac, ze z tych samych powodéw ukryt zwloki pokrzywdzonego, dzialajac w ,,szoku”, ,,pod
wplywem silnego strachu”, ,emocji”, bedac do tego ,zmuszonym” przez P. G. (jak sam te okolicznoS$ci opisal w piSmie
procesowym stanowigcym zalacznik do apelacji, o ktérym bedzie jeszcze mowa ponizej).



Trudno tez zrozumiec, jaki wplyw na tre$¢ wyroku miatby mieé (opisany wylacznie w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego) fakt nieznalezienia mlotka z drewniana rekojescia (zakltadanym przez siebie przyczynom takiego stanu
rzeczy skarzacy po$wiecil dalsze swe wywody). W zadnym razie fakt ten przeciez nie stanowil dla sadu I instancji
okolicznoS$ci przemawiajacej za sprawstwem oskarzonego. Ten wiec wywdd uzasadnienia apelacji jest pozbawiony
jakiegokolwiek znaczenia.

Podobnie polemiczny wylacznie charakter ma zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 1.e) apelacji. Podawany przez
oskarzonego rzekomy ,,motyw” zabdjstwa P. M. — do ktérego odwoluje sie skarzacy w treéci zarzutu - byl przedmiotem
szerokich rozwazan Sadu Okregowego (por. str. 90-96 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Odwolanie
sie przez skarzacego do posiadania przez P. G. wskazanych w treSci zarzutu urzadzen elektronicznych nie jest w
stanie podwazy¢ przekonania o prawidlowosci rozstrzygniecia w sprawie, a to z tego wzgledu, ze pomija milczeniem te
wszystkie opisane przez sad I instancji okolicznos$ci, ukazujace, ze nie ma racjonalnych podstaw do lansowania tezy, iz
P. G. (notabene rzekomo wraz z oskarzonym) miat ,,przejaé rynek tzw. lamakow” i z tego powodu dokonat zabo6jstwa P.
M.. Trudno wiec tak szczatkows, fragmentaryczng argumentacje apelacji uzna¢ sama w sobie za skuteczna, pomijajac
juz w tym miejscu szereg dalszych dowodoéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego.

Dla rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy nie mialy tez znaczenia zarzuty podniesione przez skarzacego w pkt
1f) i pkt 3) apelacji, pozostajace ze soba $cistym zwiazku. W ich kontekécie trzeba zauwazy¢, ze istotnie sad I instancji w
pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku nie odniost sie do zapiséw znajdujacych sie w kronice dialogowej §wiadka
M. K. (3), lecz fakt ten nie przemawia za teza, ze brak oceny tego dowodu dowodzi wadliwoéci wydanego w sprawie
wyroku. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu odwolawczego opartego na tresci pkt 2 art. 438 kpk jest wykazanie, ze
podnoszona obraza przepisow postepowania mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Taka za$§ sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Przed blizszym omoéwieniem tej okoliczno$ci trzeba przypomnie¢, ze oskarzony wnioskowat o
»odczytanie kroniki dialogowej $wiadka M. K. (3)” (pisemny wniosek — k. 11834, k. 11864), podnoszac, ze prokurator
nie odczytal tych zapisow w czasie wizji lokalnej, co zdaniem oskarzonego bezpoérednio moglo naruszaé jego prawo
do obrony i mialo wplyw na przebieg wizji. Wniosek dowodowy w tym przedmiocie zlozyt tez obronica K. P. (k. 11839v).
Juz tak sformulowana teza dowodowa nie wyjasniala w istocie, jaki to ,wplyw” na przebieg wizji miato nieodczytanie
przedmiotowych zapisow. W takich za$ okolicznoSciach zasadnym byto oddalenie wniosku dowodowego obroncy
na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 kpk (11839v- (...)). W konsekwencji tez za zasadne trzeba uzna¢ postanowienie
Sadu Okregowego wydane w stosunku do tozsamego wniosku zlozonego przez oskarzonego (por. k. 11908v-11909).
Wszak wnioski te nie wyjasnialy na czym mialoby polega¢ naruszenie prawa do obrony oskarzonego. Trudno tez
zrozumie¢ z czego autor apelacji wywodzi (w pkt 3 wniesionego $rodka odwolawczego), ze oddalenie powyzszych
wnioskow rzeczywiscie skutkowalo ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony w trakcie procesu prowadzonego
przed Sadem Okregowym w Lublinie (uzasadnienie apelacji poza postawieniem takiej tezy, okolicznosci tej w zaden
spos6b nie wyjasnia). Warto przy tym podniesc, ze przedmiotowe zapisy kroniki dialogowej zostaly wprowadzone
do podstawy dowodowej wyroku, zostaly ujawnione bez odczytywania (k. 11997), czemu notabene ani oskarzony
ani jego obronca juz nie oponowali (por. k. 11987). Tak wiec oczywiScie bezzasadny jest zarzut pkt 3) apelacji.
Marginalnie, dla porzadku, mozna tylko wytknaé skarzacemu, ze przepis art. 389 kpk nie zawiera w swej redakcji § 3
(uzasadnienie apelacji wskazuje, ze autor apelacji chcial postawié¢ zarzut naruszenia art. 393 § 3 kpk, nie za$ art. 389
§ 3 kpk). W zadnym jednak razie wskazane w zarzucie apelacji przepisy prawa procesowego nie zostaly przez sad I
instancji naruszone; oddalenie przedmiotowych wnioskoéw dowodowych nie naruszalo w zadnym razie art. 167 kpk,
bowiem aby zapewnié¢ prawidlowo$¢ wyrokowania nie bylo koniecznoéci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu;
nie bylo konieczno$ci odczytywania przedmiotowych zapiséw, wystarczajacym bylo ich ujawnienie (co nastapilo
zreszta ostatecznie za zgoda stron) bez odczytywania. Trudno tez zrozumieé, na czym w konstrukeji zarzutu miatoby
polega¢ naruszenie art. 393 § 3 kpk, skoro przeslanka oddalenia zlozonych wnioskow nie bylo powolanie sie na
niemozliwo$¢ (zakaz procesowy) ,odczytywania” na rozprawie przedmiotowych zapiséw. Mozna przy tym jeszcze tylko
dodaé, ze skarzacy nie poddat w watpliwo$¢ rzeczywistych przestanek oddalenia wskazanych wnioskéw dowodowych
(nie zarzucil obrazy art . 170 § 3 i 5 kpk). Podnoszenie wiec przez skarzacego naruszenia art. 393 § 3 kpk jest wiec
zupehie niezrozumiale.



Sama za$ tre$¢ przedmiotowych zapiséw kroniki dialogowej M. K. (3) nie daje przy tym realnych podstaw do uznania,
ze zapisy te oddaja — jak to ujat skarzacy - ,szczegdlowy opis przebiegu zdarzenia”. Faktem jednak jest, ze wykazuja
fragmentaryczng zbiezno$¢ z wyjasnieniami oskarzonego. Pamietaé jednak trzeba, ze zapisy te, gdy oceni sie je w ich
caloksztalcie i uwzgledni przy tym zeznania M. K. (3), jedynie pozornie sugeruja, ze posiadal on rzeczywista wiedze o
inkryminowanym oskarzonemu zdarzeniu. W znaczacej mierze sg one swoistymi projekcjami wyobrazen M. K. (3) o
przebiegu zdarzenia, pozostajacymi w zwigzku z uzyskiwanymi przez niego po zatrzymaniu P. G. i K. P. informacjami (z
réznych zrodel) o tym, wjakich okolicznoSciach zginal P. M.. Sa to wiec okoliczno$ci pozbawione znaczenia przy ocenie
przeslanek odpowiedzialnosSci karnej K. P. za przypisana mu zbrodnie. Juz zreszta same zapisy przedmiotowej kroniki
dialogowej ukazuja (co skarzacy pomija milczeniem), ze juz wéwczas M. K. (3) uzyskiwal szereg informacji chociazby
od dziennikarzy wysoce zainteresowanych zdarzeniem (por. k. 7048, k. 7050) — a co nie oznacza, ze jednocze$nie
informacje te uzyskiwaly organy $cigania - mimo iz okolicznoéci tej z sobie tylko znanych powodéw zaprzeczal (k.
6376), w istocie przeciez zarazem utrzymujac, ze nie pamieta zrodel ,,informacji”, ktére podawal w rozmowie ze swoja
znajoma przez komunikator internetowy (k. 6376). Tak wiec zarzut opisany w pkt 1.f) rowniez nie zyskal uznania sadu
odwolawczego; afirmowane w nim uchybienie nie moglo mie¢ bowiem zadnego wplywu na tre$é zaskarzonego wyroku.

Na nieporozumieniu - i to o razacym charakterze - opiera sie zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 2) apelacji.

Nie ma zadnego uzasadnienia w realiach sprawy twierdzenie, ze Sad Okregowy naruszy!t prawo oskarzonego do obrony
»odstepujac” od odczytania protokoléw wyjasnien zawartych na k. 802-808 oraz k. 811-820 akt sprawy. Przeciez
na wskazanych przez skarzacego kartach akt sprawy znajduja sie kserokopie odczytanych przez Sad na rozprawie
protokoléw wyjasnien oskarzonego z k. 236-245 oraz 247-253, co zreszta tez stwierdzil na terminie rozprawy sad I
instancji (k. 10953). Odstapienie wiec od odczytania wskazanych w apelacji protokoléw byto jak najbardziej zasadne.
W takich okolicznoS$ciach i ten zarzut nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Podobnie, niezasadnym jest zarzut podniesiony w pkt 4) apelacji.

Afirmujac opisane w nim ,uchybienie” skarzacy w zaden sposoéb nie wskazal (nie méwiac juz o ,wykazaniu”) w
czym upatruje jego wplyw na tre$¢ wyroku. Utrzymujac, ze sad I instancji powinien byl — i to z urzedu - wezwac
wskazanych w zarzucie bieglych na rozprawie. Przeciez dowdd z przedmiotowych opinii — zgodnie ze wskazéwkami
Sadu Apelacyjnego uprzednio rozpoznajacego sprawe — zostal przeprowadzony. Skoro za$ strony nie wnosily o
wezwanie wskazanych bieglych na termin rozprawy (co oznacza, ze w ich przekonaniu opinie te byly jasne i
zrozumiale), nie widzialy potrzeby zadawania bieglym dodatkowych pytan, a sam sad meriti rowniez nie widzial
w takich okolicznoSciach potrzeby bezposredniego przestluchiwania bieglych, to wylacznie ujawnienie ich opinii
(k. 12005V) - co jest przeciez rowniez forma przeprowadzenia dowodu na rozprawie glownej - nie ma charakteru
afirmowanego przez skarzacego uchybienia procesowego, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oméwienia zarzutu zawartego w pkt 1.b) apelacji, nalezy na wstepie podniesé, iz tak afirmowany przez
skarzacego rzekomy fakt uczestnictwa R. W. w ukryciu zwlok P. M. nie ma oczywistego wplywu na ocene trafnosci
wskazania przez sad I instancji przestanek odpowiedzialnosci karnej K. P.. Niezaleznie od tego warto tez podniesc, ze
skarzacy lansujac teze o wskazanym ,udziale” w zdarzeniach R. W. nie zdolal skutecznie podwazy¢ caloksztalttu tych
dowodow, ktore tezie tej przecza (por. w tym przedmiocie str. 100-117 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tym ostatnim kontekScie nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym twierdzenie skarzacego, jakoby R. W. ,naklanial M. K. (1) do zloZenia zeznan okreélonej tresci”. W
szczegolnosci taki jednoznaczny wniosek zadna miare nie wynika z caloksztaltu depozycji M. K. (1), a co wiecej, sam
Swiadek rowniez wprost temu zaprzeczyt (por. k. 10282, k. 11589v).

Ocena zeznan tego $wiadka zawarta na str. 105-106 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej
trafna.



Pierwsze ze zlozonych przez M. K. (1) zeznan (k. 554-557) — a te zeznania w toku procesu byly konsekwentnie
potwierdzane przez $wiadka jak zgodne z prawda (por. k. 10281, k. 11589v) - w zadnym razie nie daja podstaw do
uznania, iz mial miejsce afirmowany przez skarzacego fakt. Skarzacy nie dostrzega, ze $wiadek przytaczajac przebieg
rozmowy z R. W., ktorej przedmiotem bylo to, co R. W. czynil w dniu ,,zaginiecia” P. M., w godzinach wieczornych, nie
podal okoliczno$ci moggcych uzasadniaé teze, iz $wiadek byl ,naklaniany” przez R. W. do zlozenia zeznan ,okreslonej
treéci”, co sugeruje przy tym, ze mialtyby by¢ to zeznania nieprawdziwe, falszywie opisujace fakty, ktére R. W. w istocie
przypominat M. K. (1). Zasadnie wiec sad I instancji podniosl, ze M. K. (1) po prostu nie pamietal tych okolicznoéci, a
R. W. wylacznie mu je przypomnial (por. tez zeznania M. K. (1) zk. 555, k. 556, k. 3509, 11590). Tak tez, prawidlowo, bo
w sposo6b zgodny z trescia przeprowadzonych dowodow, okolicznoéci te ocenil sad I instancji (por. str. 105 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Charakterystyczne jest przy tym to, ze M. K. (1) ani sktadajac wskazane zeznania,
ani na zadnym dalszym etapie postepowania, nie wykluczyl, ze przebieg krytycznego wieczoru byl wladnie taki, jaki
w rozmowie przypomnial mu R. W. (por. zeznania M. K. (1) - k. 555, k. 556,k. 4313, k. 10280v, k. 10590V). O tyle za$
podawanych przez R. W. okoliczno$ci nie mogl ,potwierdzi¢”, ze po prostu ich nie pamietal (por. k. 556, k. 1813, k.
35009, k. 4310-4312, k. 4314, k. 10280, k. 10282v, k. 11589, k. 11589v, k. 11590v).

W takim stanie rzeczy zlozone przez M. K. (1) zeznania, w ktérych podat on kontestowany przez oskarzonego (a w
konsekwencji i jego obronce) przebieg zdarzen z wieczora 6 lipca 2007r. (k. 584-587, k. 1718), opisujac okolicznosci
odwiezienia R. W. do W. S. (2), a nastepnie odwiezienia go do domu (k. 585, k. 1718-1719), nie moga by¢ zasadnie
uznawane za zlozone w wyniku ,naklaniania” Swiadka do ich zloZenia, co w intencji skarzacego zapewne mialo
»dowodzi¢”, iz R. W. przygotowywal ,falszywe alibi”. Nawet jesli uwzgledni sie stwierdzenie Swiadka, ze R. W.
powiedzial mu ,,co ma zezna¢” (k. 3510), to stwierdzenia tego nie mozna ocenia¢ bez uwzglednienia caloksztalttu
depozycji M. K. (1), ukazujacych pelne, rzeczywiste realia, w jakich R. W. przypominal mu przebieg zdarzen z wieczora
dnia 6 lipca 2007r. Warto w tym kontekScie doda¢, ze nawet przy zalozeniu wersji, ze R. W. powiedziat M. K. (1) ,co
ma moéwi¢”, nie sposob pominaé tego, ze chcial on, by ten ostatni ,powiedzial tak, jak bylo” (k. 4313, k. 11590v), co
takze przemawia za tezg, iz R. W. nie naklanial M. K. (1) do przedstawienia falszywej wersji wydarzen, a jedynie chcial,
by skladajac zeznania opisal to, co rzeczywiScie sie zdarzylo, a czego ten ostatni po prostu nie pamietal.

W $wietle caloksztaltu zeznan M. K. (1), Sad Okregowy trafnie wiec skonstatowal, iz pomimo chociazby nieScistosci i
niekonsekwencji (w tym podawania przez Swiadka zdarzen wymysSlonych), depozycje te nie wykluczaja wersji podanej
przez R. W. (por. str. 106 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); w zadnym za$ razie — jak wyzej podniesiono
— nie $wiadcza one o tym, ze R. W. ,naklanial” éwiadka do podania nieprawdziwych faktéw (co jest wnioskiem
wynikajacym z tre$ci omawianego zarzutu), a co mialo w intencji skarzacego zapewne postuzy¢ do podwazenia
wersji zdarzen obciagzajacej K. P. (pomijajac juz w tym miejscu zasygnalizowana wyzej okolicznoSci braku wykazania
oczywistego zwiazku pomiedzy afirmowanymi w apelacji okoliczno$ciami, a przestankami uznania oskarzonego za
winnego popelnienia przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu).

Brak tez jest podstaw do uznania, ze M. K. (1) byl karany za skladanie falszywych zeznan (pomijajac juz w tym
miejscu to, jaki wplyw mialaby taki fakt na tre$¢ zaskarzonego wyroku, i w jaki sposéb ewentualne pominiecie
takiej okoliczno$ci, gdyby miala miejsce, byloby wyrazem uchybienia procesowego mogacego mie¢ wplyw na tresé
zapadlego w sprawie wyroku Sadu Okregowego). Afirmowanie przez skarzacego tej wlasnie okolicznoéci jest wyrazem
powolywania sie na okoliczno$¢ catkowicie poboczng i nie mogaca mie¢ (nawet gdyby byla faktem) wplywu na
zaprezentowang przez sad I instancji ocene depozycji M. K. (1) i ich znaczenia dla przedmiotu procesu (por. str.
105-107 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tym niemniej, z obowigzku procesowego odniesienia sie do wszystkich podniesionych zarzutéow, trzeba wskazaé
skarzacemu, ze myli sie (podobnie jak sam oskarzony), iz M. K. (1) zostal skazany za falszywe zeznania przez Sad
Rejonowy w Lubartowie, co juz zostalo wykazane na terminie rozprawy odwolawczej. Temu, ze skladajac w sprawie
zeznania byt on osoba skazana za falszywe zeznania lub falszywe oskarzenie przeczy tez o§wiadczenie samego Swiadka
zlozone na rozprawie majacej miejsce w sadzie I instancji (por. k. 1158v).



Tak wiec nie tylko nie zostalo wykazane, ze afirmowana przez skarzacego okoliczno$¢é miala miejsce, ale tez w istocie
nie wykazano, jaki moglby by¢ jej realny wplyw na tre$¢ wyroku (por. uzasadnienie apelacji), a tym samym omawiany
zarzut nie mogl by¢ uznany za skuteczny.

Z kolei wywod skarzacego (takze powolany na poparcie zarzutu pkt 1.b) apelacji), ze W. S. (1) nie byla w stanie
sprecyzowac godzin poszczeg6lnych zdarzen o tyle jest chybiony, ze zupeklnie pomija chociazby te okoliczno$é, iz fakt
pobytu u niej R. W. znalazl potwierdzenie w dowodzie z natury swej obiektywnym, jakim jest zapis rozmowy $wiadka
z M. J., dotyczacy tej whadnie okolicznosci (por. k. 718, k. 2007, k. 2009, k. 2011, k. 2013, k. 195811 oraz str. 108
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Okoliczno$¢ ta przeciez w pelni koresponduje z poddawanymi przez
skarzacego w watpliwo$¢ zeznaniami W. S. (1), co trafnie skonstatowal sad I instancji (str. 110 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Niezaleznie od powyzszego warto podnies$¢, iz fakt podawania przez W. S. (1) wylacznie ram czasowych pobytu u niej
R. W. (por. k. 718-719, k. 541-542, k. 2012-2013, k. 10209v-10210, k. 11198v) sam w sobie zasadnie nie podwazy}l
w opinii sadu I instancji wiarygodno$ci zeznan $wiadka co do kontestowanej przez skarzacego okolicznoéci. Wrecz
przeciwnie, wlasnie nadmierna ,szczegdtowos$¢” w tym zakresie moglaby rodzi¢ watpliwosci, czy istotnie zeznania te
opisuja rzeczywisty przebieg zdarzen. Co wiecej, wynikajacy z depozycji W. S. (1) czas poszczegdlnych zdarzen zadng
miarg nie byl podawany w sposob razaco od siebie odbiegajacy.

O ile za$ afirmujac omawiany zarzut skarzacy dazyt do podwazenia ustalonej przez sad meriti wersji co do obecno$ci
R. W. u W. S. (1), to zarazem zupelnie pominal caly szereg szczegblowo omoéwionych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznosci fakt ten potwierdzajacych (por. str. 108-111); zbedne jest ich ponowne przytaczanie,
skoro z cala pewnoscia s3 one skarzgcemu znane.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest tez zarzut dotyczacy rzekomego zbagatelizowania przez sad I instancji zeznan
P.S.,J.P.,K. D. oraz H. F. (a nie: (...), jak ujeto w apelacji).

Zeznania tych $§wiadkéw byly przedmiotem dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow (por. str. 112 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Argumentacja zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego w zadnym
razie nie jest w stanie — juz chociazby poprzez swa ogélnikowo$¢ — oceny tej podwazyé. Sprowadza sie ona wszak
wylgcznie do twierdzenia, ze Swiadkowie ci ,wykluczyli” obecno$¢ R. W. w mieszkaniu W. S. (1). Taki sposéb
argumentacji zarzutu w razacy wrecz sposéb pomija zaprezentowana przez sad I instancji ocene wskazanych
dowoddow. Nie sposob tez nie dostrzegaé, ze taki sposéb uzasadnienia postawionego w apelacji zarzutu stoi w
sprzeczno$ci z tre$cig zeznan P. S., z ktorych wprost wynika, ze Swiadek nie pamietal, czy widzial krytycznego dnia R.
W. (por. k. 2913, k. 3351, k. 11904), a tym samym calkowicie nieuprawnionym jest twierdzenie skarzacego, ze Swiadek
ten okolicznosé te ,wykluczyl” (por. uzasadnienie apelacji). Takze zeznania J. P. nie wykluczaja wskazanego przez sad
Iinstancji faktu pobytu R. W.1W. S. (1) na pietrze domu (por. str. 112 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
gdzie §wiadek ten nie wchodzil (por. k. 2706), a tym samym jego ,.stanowczo$¢” wykluczenia obecnosci R. W. (k. 3334)
nie ma istotnie decydujacego w omawianej materii znaczenia. Trafnie tez Sad Okregowy skonstatowal, ze $wiadkowie
ci nie znali dobrze R. W. i tym samym twierdzenia chociazby K. D. co do tego, ze nie widzial w dniu 6 lipca 2007r. R.
W. w mieszkaniu swego pracodawcy nie wykluczaja tego faktu; notabene sam Swiadek przyznal, ze nie zwracal uwagi
na obecno$¢ w tym mieszkaniu nieznanych sobie oséb (por. k. 2924), a nadto nie bywal na pietrze tego mieszkania
(k. 11905V). Podobnie, z zeznan H. F. takze wynika — na co trafnie zwrdécil uwage sad I instancji — iz nie znat on R. W.
(k. 3378, k. 11906). W Swietle powyzszego, oczywistym wiec jest, ze i ten zarzut podniesiony w apelacji nie mogl miec
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 5 apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze faktem jest, iz zeznania W. S. (1)
zaprotokolowane na k. 3349-3352 nie zostaly odczytane w trakcie skladania przez nig zeznan (k. 11197v-11199v).
Zauwazy¢ przy tym jednak wypada, ze przedmiotowe protokoly zeznan W. S. (1) znalazly sie w grupie dowodow
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej — zostaly za zgoda stron ujawnione bez odczytywania (k. 11993v). Skadinad



wowczas obronca przeciw dokonaniu tej czynno$ci nie protestowal, a przeciez przedmiotowy protokoél konfrontacji byt
juz zawnioskowany do odczytania juz w akcie oskarzenia (k. 9584), co silg rzeczy musialo by¢ skarzacemu wiadome.

Wprawdzie sad I instancji wadliwie ,,ujawnil” ten dow6d — bo byly to zeznania, ktére w przypadku potrzeby powinny
by¢ odczytywane (w realiach sprawy w trybie art. 391 § 1 kpk), a nie ujawniane (w trybie art. 394 § 2 kpk) - lecz
wskazana wadliwa forma wprowadzenia go do procesu nie ma w realiach sprawy zadnego znaczenia.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze nie w kazdym przypadku, gdy $wiadek nie pamieta szczegbdlow, zachodzi potrzeba
odczytywania protokoléw jego uprzednich zeznan w calo$ci; wszak przepis art. 391 § 1 kpk mowi o odezytywaniu —
w takiej sytuacji — takich protokoléw wylacznie ,,w niezbednym zakresie”. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze skarzacy
poza wskazaniem na — niezasadne jego zdaniem - odstgpienie od odczytania na rozprawie protokotu zeznan W.
S. (1) zlozonych przez nig w konfrontacji z P. S. nie wskazal w istocie jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
mialaby mie¢ powyzsza okoliczno$é; ograniczyt sie wylgcznie do jej ,zasygnalizowania”. Nie jest przy tym tak, jak zdaje
sie uwazac obronca oskarzonego, ze juz sam fakt, iz Swiadek ,nie pamieta szczegolow” obliguje sad do odczytania
protokoléw wszystkich zeznan zlozonych w dotychczasowym postepowaniu (por. uzasadnienie apelacji). W realiach
sprawy trudno tez dostrzec (a sam skarzacy tego nie wyjasnia, mimo ze sformulowal zarzut obrazy przez sad I instancji
art. 366 § 1 kpk), jakie to ,istotne okoliczno$ci” sprawy mialy pozosta¢ niewyjasnione w wyniku odstgpienia od
odczytania przedmiotowego protokotu. Tre$é zeznan zlozonych przez W. S. (1) w toku konfrontacji z P. S. nie ma
— zwlaszcza w konteksScie zeznan tego ostatniego Swiadka i dokonanej przez sad I instancji ich oceny (por. str. 112
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) zadnego znaczenia. Innym stowy, w istocie nie zachodzila potrzeba
odczytywania na rozprawie w trybie art. 391 § 1 kpk protokotu przedmiotowych zeznan. I ten wiec zarzut skarzacego
okazat sie niezasadnym w kontekscie wzglednej przestanki odwolawczej okre§lonej w pkt 2 art. 438 kpk.

Znaczgcg trudno$¢ napotyka odniesienie sie do zarzutu sformulowanego w pkt 6) apelacji. Rzecz bowiem w tym, ze
ani tre$¢ zarzutu, ani uzasadnienie apelacji nie wyjasniaja, jakie to ,wlasne odmienne stanowisko” (anizeli biegli)
wyrazil sad I instancji dokonujac ustaleni co do obecno$ci R. W. u W. S. (2) (nie wyjasnia tej kwestii rowniez dotyczacy
tej okoliczno$ci wywod oskarzonego zawarty w zlozonym przez niego na etapie postepowania miedzyinstancyjnego
zalaczniku do apelacji). Stwierdzié wiec w takich realiach nalezy przede wszystkim, ze kontestowane przez skarzacego
ustalenie co do obecno$ci R. W. w miejscu zamieszkania W. S. (1) w czasie, w ktorym wedle oskarzonego mial sie
znajdowac¢ w innym miejscu, nie opieralo sie wylacznie na wskazanej w zarzucie opinii bieglych. Jeéli za$ skarzacy
»~odmiennego stanowiska” sadu I instancji dopatruje sie w powolaniu przez Sad Okregowy kwestii predkoéci, z jaka
R. W. musialby przemieszczaé sie, by w ciaggu minuty znalez¢ sie w zasiegu przekaznika 305FG (a opuscié¢ zasieg
przekaznika (...)), to trzeba zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy bedzie to predkos¢ 240 km/h (por. str. 115 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ik. 11983v), czy tez predkosé¢ 150 km/h (por. k. 11986), to nie podwaza to konkluzji
Sadu o niewiarygodnosci przemieszczania sie $wiadka droga L.-P. (por. str. 115 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), tym bardziej, ze ustalenie to — jak wyzej to podniesiono — nie opiera sie li tylko na wywodach przedmiotowej
opinii bieglych B. i K. (por. w tym przedmiocie str. 105-111 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takiej
sytuacji, sad odwolawczy za niezasadny uznat wiec zarzut pkt 6) apelacji.

W konsekwencji powyzszych wywoddow nalezy stwierdzi¢, iz nie jest trafnym zarzut podniesiony przez skarzacego w
pkt 8) apelacji. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku li tylko wowczas jest shuszny,
gdy — jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 1975r. wydanym w sprawie II KR 355/74, opublik.
w OSNPG 9/1995, poz. 84 — ,zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania”. Trafnie postawiony
tego typu zarzut (co do bledu w ustaleniach faktycznych) nie moze sprowadzac sie do samej odmiennej oceny materialu
dowodowego prezentowanej przez skarzacego (tak, jak w sprawie niniejszej czyni obronca oskarzonego), lecz winien
opiera¢ sie na wskazaniu, jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie w dokonanej ocenie materialu dowodowego sad I instancji. Tego za$ skarzacy nie wykazal.

Ztych wszystkich wzgledéw, uznano apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego za oczywiscie bezzasadna, bowiem
w oczywisty sposdb podniesione przez skarzacego zarzuty, zwazywszy na ich charakter i argumentacje, nie mogly



mie¢ wplywu na treéc zapadlego w I instancji wyroku. Tym samym tez nie mog} zastugiwaé na uwzglednienie zaden
z wnioskow zawartych w zlozonym $rodku odwolawczym.

Z obowiazku procesowego, przy kontroli zaskarzonego orzeczenia pod katem wszystkich mozliwych podstaw
odwolawczych (co jest konsekwencjg unormowania art. 447 § 1 kpk i i kierunku wniesionego $rodka odwolawczego),
nalezy tez ustosunkowa¢ sie do zarzutéw podniesionych przez oskarzonego w zlozonym na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego piSmie procesowym (zatytulowanym przez oskarzonego: ,wyjasnienia”). W rozumieniu zasad
postepowania odwolawczego dotyczacego wyrokow sadéw okregowych, w ktérym obowigzuje tzw. przymus
adwokacki (art. 446 § 1 kpk), powyzsze pismo procesowe oskarzonego stanowi zalacznik do apelacji wniesionej przez
jego obronce.

Niektore z tych zarzutow wiaza sie z zarzutami podniesionymi w omoéwionym juz Srodku odwolawezym obroncy K. P.,
co silg rzeczy zwalnia sad odwolawczy, od ponownego sie do nich odnoszenia.

Nie tylko te zarzuty, ktére w swej tresci odpowiadajg tym, ktére podnidst obronca K. P. we wlasnej apelacji, ale tez
pozostale zarzuty sformulowane przez oskarzonego sa wrecz oczywiscie bezzasadne.

Oskarzony, podobnie zreszta jak jego obronca, zupekie ignoruje fakt, ze podstawa uznania go za winnego czynu
opisanego w zaskarzonym wyroku nie bylo wylacznie to, ze sad I instancji nie dal wiary ,,dowodom obcigzajacym” P.
G.1iR. W, a na ktérych to ,dowodach” gléwnie skupia sie w zlozonym piSmie procesowym (starajac sie dowiesé, ze
te ,obcigzajace” wskazanych osobnikow dowody ,potwierdzaja” jego wyjasnienia ,dotyczace sprawcy zabojstwa”, a
tym samym winny jego samego ekskulpowa¢). O przeslankach tych byla juz mowa wyzej, zbedne jest wiec ponawianie
poczynionych juz wywodow. Dosé tylko powiedzie¢, ze oskarzony zdaje sie po prostu nie przyjmowac do wiadomosci
tych trafnie podniesionych przez sad meriti okolicznoéci, ktore w oczywisty sposéb dowiodly jego sprawstwa i winy.
W swych wywodach po prostu je pomija.

Toku rozumowania Sadu Okregowego skutecznie nie moze by¢ skutecznie podwazony wywodami zawartymi w
przedmiotowym piSmie procesowym, w ktérym K. P. skupil sie na fragmentarycznie prezentowanym materiale
dowodowym.

W zadnym tez razie podniesione przez oskarzonego okolicznoéci nie dowodzg, aby Sad Okregowy uchybil wskazanym
w pi$mie przepisom prawa procesowego (art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk). Istota tych przepisow tez juz
byla przedmiotem omoéwienia, nie ma wiec potrzeby ponownie wyjasniaé¢ oskarzonemu, dlaczego nie ma racjonalnych
podstaw do uznania, ze procedujac w sprawie sad I instancji nie dopuscit sie obrazy prawa procesowego, mogacej
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Calkowicie goloslownym jest jego twierdzenie, jakoby Sad Okregowy postepowanie prowadzil nierzetelnie.

W kontekscie twierdzenia o ,zaniechaniu djzenia do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej” nalezy tylko wyjasnié oskarzonemu, ze Przewodniczacy sktadu orzekajacego ma obowiazek baczyc¢,
by wyjasnione zostaly nie tyle ,okoliczno$ci sprawy”, co ,istotne okoliczno$ci sprawy” (art. 366 § 1 kpk), a takie za$
z calg pewno$cia zostaly wyjasnione. Odmienny poglad oskarzonego jest li tylko jego subiektywnym przekonaniem,
a afirmuje go niewatpliwie wylacznie w zwigzku z przyjeta przez siebie linig obrony. W istocie za$ nie przedstawia
takich okolicznosci, ktore rzeczywiscie stanowilyby przyklad ,istotnych okoliczno$ci” ujawnionych w toku procesu,
rzutujacych na uznanie sprawstwa i winy oskarzonego, a ktére nie zostaly uwzglednione (,wyjasnione”) przez sad I
instancji przy budowie podstawy dowodowej wyroku, co mogloby dowodzié jego wadliwo$ci.

O ,znaczeniu” zapisOw w jego kronice dialogowej dla przedmiotu niniejszego procesu byta juz mowa przy omawianiu
apelacji obroncy. Nie ma potrzeby powtarzania tych wywodéw. Doda¢é tylko mozna — w odniesieniu do zeznan M.
K. (3) - ze sad odwolawczy (podobnie jak w istocie sad I instancji) nie uznaje tych zeznan za ,kluczowe”, a ktory
to przymiot z sobie tylko znanych powodéw (bo tego nie wyjasnia) nadaje im oskarzony P.. Do§¢ przypomnieé, ze
tak afirmowane przez oskarzonego zapisy w kronice dialogowej M. K. (3) nie sa w zadnym ,,szczegélowym” opisem



~przebiegu przestepstwa”, jak chcialby je postrzega¢ oskarzony. O ich naturze byla juz mowa w stosownym miejscu
niniejszego uzasadnienia, przy omawianiu zarzutu pkt 1f apelacji obroncy oskarzonego. W $wietle poczynionych
tam wywodéw, nie maja zadnego znaczenia dla przedmiotu procesu zeznania wskazanych w omawianym pi$mie
procesowym zeznania §wiadkéw: S. K. i M. P.. W odniesieniu do tresci ,informacji” ujawnionych przez M. K. (3)
w rozmowie przez komunikator internetowy $wiadkowie ci — moéwiac w duzym skrécie — wyrazili zdziwienie i
zaskoczenie treScig ujawnionych im w postepowaniu zapiséw. Nie §wiadczy to jednak o tym, iz ,wiedza” M. K. (3) - a
ktorej nie mieli wskazani §wiadkowie — miata taki charakter, taki walor, ktory podwazylby prawidlowosé rozumowania
Sadu Okregowego co do istnienia szeregu okolicznoéci obciazajacych oskarzonego i §wiadczacych o jego sprawstwie
i winie. W istocie to, co napisal w rozmowie na ,gadu-gadu” M. K. (3), nie ma zadnego znaczenia dla istnienia
przeslanek przypisania oskarzonemu przedmiotowej zbrodni, a w szczegdlnoSci nie oznacza, ze wersja oskarzonego
o tym, ze zabojstwa dokonat P. G. jest prawdziwa. I w tym tez kontekscie trzeba dodaé, ze sprawstwo P. G. zostalo
wykluczone, a za takim stwierdzeniem przemawia szereg szczegdlowo i przekonywajaco wskazanych przez sad I
instancji okoliczno$ci (por. str. 75-99 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Calkowicie bezpodstawnie oskarzony postrzega uchybienia Sad Okregowego w ,zbagatelizowaniu opinii z badania
poligraficznego” P. G. i R. W.. Sad I instancji ma racje, ze opinie te nie mogly stanowi¢ dowodéw w sprawie z
przyczyn szczegbdlowo i trafnie podniesionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. str. 98-99 i 116).
Oskarzony na pozér ,godzac sie” z tymi twierdzeniami Sadu zarazem opiniom tym probuje nadac jednak swoista
warto$¢ dowodowa, co jednak nie ma zadnego oparcia w obowigzujacym prawie procesowym. Tym samym jego
wywody, ze przedmiotowe opinie, mimo wszystko (mimo, ze nie moga stanowi¢ dowodu), powinny by¢ uznane za —
jak to oskarzony ujal - ,wskazéwke”, ktéra winna zostaé ,,polaczona z innymi dowodami”, w celu ukazania ,pewnej
logicznej caloéci”, nie maja zadnego realnego znaczenia dla oceny prawidlowosci wydanego wyroku. Wydaje sie,
ze oskarzony odmiennie — anizeli Ustawodawca - rozumie znaczenie, jakie w procesie karnym maja tzw. badania
poligraficzne, a co przeciez jednoznacznie reguluje przepis art. 192a § 2 kpk (por. tez w tym przedmiocie postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007r. wydane w sprawie II Ako 67/07, a opublik. w LEX nr
314199). Kwestie te — jak wyzej podniesiono — trafnie omoéwil Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wydanego
wyroku; nie ma potrzeby ich powtarzania, skoro sad odwolawczy w pelni akceptuje w tym zakresie poglady sadu I
instancji.

Nadmierna tez wage przywiazuje oskarzony do rzekomego ,,dowodu z analizy billingdw”, majacego ,dowodzié”, ze
w dniu 7 lipca 2007r. 0 godzinie 13.08 P. G. przeprowadzil trwajaca 14 sekund ,rozmowe telefoniczng” dzwonigc
na numer telefonu P. M.. Rzecz bowiem w tym, ze jakkolwiek istotnie podstawe do takiej tezy moglby stanowic
wykaz polaczen z telefonu P. G. (k. 2462), o tyle jednak fakt ten nie znajduje potwierdzenia w wykazach polaczen
dla telefonu P. M. (por. k. 24, k. 2455). Warto zauwazy¢, ze oskarzony w omawianym kontek$cie powolal sie na
opinie z analizy kryminalnej, ktoérej autor w odniesieniu do tej kwestii wyrazil takze watpliwosci, stwierdzajac, ze
istnienie takiej informacji w wykazach polaczen telefonu P. G. ,budzi zdziwienie” (k. 3536), skoro nie zostala ona
potwierdzona wykazem polaczen dla telefonu P. M.. Dodaé przy tym trzeba, ze nie ujawniono w sprawie na tyle
oczywistych dowodow, ktore rzeczywiscie moglyby w sposob stanowczy podwazyé stwierdzenie chociazby opinii z
analizy kryminalnej co do tego, ze od godziny 4.56 w dniu dnia 7 lipca 2008r. telefon P. M. jednak nie byt aktywny
w sieci GSM (por. k. 7808, k. 7810, k. 7811). Niezaleznie od powyzszego rodzi sie tez pytanie, jakie znaczenie dla
kwestii odpowiedzialnoSci karnej K. P. mialby afirmowany przez niego rzekomy fakt nawiazania przez P. G. polaczenia
telefonicznego z osoba dysponujgca telefonem pokrzywdzonego juz po jego zgonie (co po$rednio wskazuje, ze nawet
w logice wywodow oskarzonego, osoba ta nie byt P. G.); okolicznoSci tej oskarzony w swym piSmie procesowym
nie wyjasnil, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,dow6d” ten zostal przez Sad ,zbagatelizowany”. Taki sposéb
argumentacji nie moze by¢ uznany za przekonywajacy z punktu widzenia zasad procesu odwolawczego.

Trudno tez zrozumie¢, jakie znaczenie dla przedmiotu procesu mialyby mie¢ przytoczone przez oskarzonego
fragmenty opinii psychologicznej dotyczacej P. G.. Nie wykazal oskarzony (bo i nie ma ku temu obiektywnych
podstaw), ze opinia ta podwaza (skadinad pominiete przez oskarzonego milczeniem) dowody wskazujace na jego
sprawstwo i wine. Jest to li tylko proba podwazenia spdjnego rozumowania sadu I instancji poprzez przywolanie



fragmentarycznych elementéw dowodu, ktdry zreszta nie dotyczyt samego K. P. lecz §wiadka P. G.. Nie sposob uznac,
ze wskazywane przez niego cechy osobowosci P. G. mialyby dowodzi¢ niewlaéciwej oceny chociazby wyjasnien samego
oskarzonego, ktora miala wrecz zasadnicze znaczenie dla wydania przez sad I instancji wyroku. W zadnym tez razie
przytoczony fragment opinii psychologicznej nie dowodzi, ze sprawca zabdjstwa P. M. byl P. G.. Jest to wiec zarzut
calkowicie pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W obliczu tych wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych za przestankami skazania K. P. za przypisana mu zbrodnie,
a ktore omowil Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie pozostaja afirmowane przez oskarzonego ,sprzecznoéci” w depozycjach P. G. i R. W. (notabene nie byly
to wylgcznie ,zeznania” tych mezczyzn, ale tez ich wyjasnienia i to na de facto pojedyncze ,,sprzecznosci” pomiedzy
zeznaniami a wyja$nieniami wskazuje oskarzony); dotycza one okoliczno$ci catkowicie pobocznych. Nie zmieniajg
ogoblnej oceny zgromadzonego w sprawie i poddanego racjonalnej analizie materiatu dowodowego i nie majg takiej
rangi, aby bezwzglednie musialy by¢ przez sad I instancji ,wyjasnione”. Innymi stowy, nie nalezaly one do okolicznosci
sistotnych” z punktu widzenia przedmiotu procesu i caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nie moze tez mie¢ wplywu na ocene trafno$ci wydanego wyroku wywod oskarzonego dotyczacy fragmentu opinii
z zakresu analizy kryminalnej co do tego, ze ,nie mozna wykluczy¢ przyjazdu P. G. do warsztatu po godz. 19.50”.
Oskarzony powolujac sie na ten fragment opinii nie dostrzega calego szeregu dowodoéw okolicznoéci tej przeczacej, a
na ktora biegly K. wskazal li tylko w odniesieniu do faktu braku potwierdzenia wykonywania czynno$ci na komputerze
P. G. po wskazanej godzinie (por. tez k. 7828, k. 7835). W $wiecie racjonalnych ocen trudno zatozy¢, ze li tylko ten fakt
skutecznie — tak jak zyczylby sobie tego oskarzony - podwaza pozostaly, stosunkowo obszerny material dowodowy
ukazujacy falsz wyjaénienn K. P. pomawiajacego P. G.. Ubocznie warto zauwazy¢, ze powolana przez oskarzonego
opinia zawiera wywody obciazajace K. P., a przemawiajgce na korzysé¢ chociazby drugiego z pomawianych przez niego
osobnika (m.in. por. k. 7856).

Bez znaczenia sg dla przedmiotu procesu takze te wywody pisma oskarzonego, w ktorych wskazywat on na istnienie
zapisow w komputerze R. W. a dotyczacych ,zaginiecia” P. M.; trudno dociec, bo i oskarzony tego nie wyjasnia jaki
wplyw na tre$é wyroku mialyby miec te zapisy. Podobnie oceni¢ trzeba wywdd dotyczacy kontaktéow R. W. z P. G. przy
uzyciu przez tego pierwszego telefonu W. S. (1).

Niezrozumialym jest tez zarzut ,pominiecia dowodow i braku analizy opinii kryminalistycznej dotyczacej badania
§ladéw krwi na spodniach dzinsowych nalezacych do R. W.”. Wszak specjalistyczne badania, jakim poddane zostaly
spodnie R. W., ostatecznie nie ujawnily §ladéow biologicznych mogacych pochodzi¢ od P. M. (por. m.in. k. 2516, k.
4350V, k. 7482).

Zapewne na niezrozumieniu przez oskarzonego opinii z zakresu technik wizyjnych opiera sie jego zarzut, ze sad I
instancji opinie te ,zbagatelizowal”, a ktora zdaniem K. P. nie wykazala, by M. K. (1) wraz z R. W. przejezdzali we
wskazanych godzinach przez centrum L.. Oskarzony nie dostrzega, ze opinia ta okolicznos$ci tej w zadnej razie nie
wykluczyla, co bylo konsekwencjg tego, ze nie zdolano uzyskaé obrazéw umozliwiajgcych identyfikacje pojazdow
lub 0s6b w pojazdach; mozliwym wiec jest, ze monitory zarejestrowaly przejazd tych dwoch osobnikéw, ale jakosé
uzyskanych materialdw wizyjnych nie pozwolita na ich identyfikacje (por. k. 3485, k. 3489).

Kolejnym zarzutem podniesionym przez oskarzonego, byl zarzut jakoby sad I instancji uchybil przepisowi art. 424
§ 1 pkt 1 kpk. O tym, ze stawianie takiego zarzutu nie ma racjonalnych podstaw, byla szeroko mowa wyzej i nie ma
potrzeby ponawiania przedstawionych juz wywodow. Nalezy jednak odnie$¢ sie do innego aspektu podniesionego
przez oskarzonego zarzutu, o ktorym nie byto mowy w apelacji obroncy. Ot6z oskarzony zarzucil sadowi I instancji, iz
»Skopiowal uzasadnienie” sporzadzone przez Sad Okregowy w Lublinie po wydaniu wyroku w sprawie II AKa 133/10
(byl to wyrok wydany w niniejszej sprawie, ktory zostal uchylony w wyniku kontroli odwotawczej). W tym kontekscie
trzeba zauwazy¢, ze poréwnanie teksé6w obu pisemnych uzasadnien prowadzi do wniosku, ze pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku istotnie zawiera ponowione in extenso fragmenty pisemnego uzasadnienia sporzadzonego
w sprawie II AKa 133/10. Egzemplifikacja tego stanu rzeczy niech beda nastepujace fragmenty przedmiotowego



uzasadnienia (w nawiasach podano strony pisemnego uzasadnienia sporzadzonego w sprawie II AKa 133/10 Sadu
Okregowego w Lublinie): str. 3 od stowa: (...) do zapisu: ,t. IT” (str. 1), str. 6 od stowa: ,,0 godzinie” do zapisu : ,,t. XIII”
str. 7 (str. 3), str. 7 od stowa: (...) do stowa (...) (str. 4), str. 15 od slowa: ,, w poszukiwaniu” do stowa: ,domu” (str. 8),
str. 48 od stow: ,Nie zaobserwowano” do slowa: ,zaniechania” str. 49 (str. 47), str. 57 od slowa: ,, Z uwagi” do stowa:
Lswarsztacie” (str. 35), str. 58 od stlowa: (...) do zapisu: ,, t. XIII” str. 59 (str. 65), str. 59 od slowa: ,, uyjawniono” do
stlowa: (...) str. 63 (str. 65-68), str. 64 od stowa: ,w Swietle” do zapisu: ,, t. XIII” (str. 69), str. 64 od sléw: ,,ze w dniu”
do zapisu: ,t. IX” str. 65 (str. 71), str. 67 od stowa: (...) do stowa: ,opinie” (str. 67), str. 67 od stowa: ,mate” do zapisu:
» K. 1797 IX” (str. 70), str. 67 od slowa: ,w miejscu” do zapisu: ,, nr 12” (str. 70), str. 68 od stow: ,nie potwierdzila”
do slowa: ,badan” str. 69 (str. 73), str. 69 od slowa: ,z opinii” do zapisu: ,t. XXXIX” (str. 73), str. 69 od stéw: ,ze
smsy” do zapisu: ,t. XL” (str. 73), str. 72 od slowa: ,z zakresu” do slowa: ,nieprawde” (str. 75), str. 73 od zapisu: ,7
lipca 2007 roku” do stowa: (...) (str. 76), str. 73 od stowa: ,,opinii” do stowa: (...) (str. 76), str. 74 od slowa: ,w ten” do
slowa: ,0soby” (str. 76), od stowa: (...) do zapisu: ,t. LII” (str. 76), str. 76 od stowa: (...) do zapisu: ,t. VII” str. 78 (str.
36-37), str. 79 od stowa: ,,0 godzinie” do zapisu: ,,17.34” (str. 38), str. 80 od stéw: ,jak P. M.” do stowa: (...) (str. 38),
str. 81 od slowa: ,,Z ustaleniami” do zapisu: ,,t. ITII)” (str. 39), str. 82 od slowa: ,,przedmiotem” do stowa: ,watpliwosSci”
str. 83 (str. 40-41), str. 83 od stowa: (...) do stowa: (...) (str. 41), str. 84 od stlowa: (...) do stowa: ,ogloszenia” (str.
42-43), str. 86 od stowa: ,bedac” do stowa: ,teoretyczne” (str. 44), str. 87 od stow: ,ten spos6b” do stowa: ,,zwlok” (str.
46), str. 88 od stowa: (...) do zapisu: ,t. XIV” (str. 45), str. 88 od slowa: ,brak” do zapisu: ,,t. XLI”(str. 45), str. 89 od
stlowa: ,ruchy” do zapisu: (...) (str. 45), str. 9o od slowa: ,w celu” do zapisu: ,t. IIL.)” (str. 47), str. 91 od sléw: ,nie
shuzyly” do slowa: ,samochodowej” str. 92 (str. 48), str. 93 od slowa: ,W $wietle” do slowa: ,, calo$¢” (str. 49), str. 94
od slowa: ,Z opinii” do zapisu: ,t. XLVI” str. 95 (str. 50), str. 95 od slowa: (...) do stowa: ,uzyciu” (str. 51), str. 95 od
stowa: (...) do zapisu: ,,t. XLVIII)” (str. 51), str. 96 od slowa: ,pomystodawcg” do zapisu: ,, t. IX)” (str. 51), str. 98 od
slowa: ,W sprawie” do zapisu: ,(art. 171 § 7 kpk)” (str. 52), str. 100 od stowa: (...) do slowa: ,lasu” (str. 53), str. 102
od stowa: (...) do zapisu: ,t. VI” str. 104 (str. 54-55), str. 104 od stowa: (...) do zapisu: ,t. XXII/” str. 105 (str. 55-56),
str. 107 od stow: ,nie miala” do zapisu: ,t. LII” str. 108 (str. 56-57), str. 108 od stlowa: ,przedstawiong” do zapisu: ,t.
XL)” str. 109 (str. 57), str. 109 od slowa: ,,sporzadzonego” do stow: ,do niej” (str. 58), str. 109 od slowa: ,potwierdza”
do stowa: ,spotkanie” (str. 58), str. 110 od stowa: ,,0 wystaniu”do zapisu: ,t. XI” (str. 58), str. 110 od slowa: (...) do
stowa: (...) (str. 59), str. 110 od slowa: (...) do slowa: ,sygnalu” (str. 59), str. 111 od stow: ,po ktérego” do slowa:
L~wiarygodnosci” (str. 59), str. 111 od slowa: ,zdenerwowala” do zapisu: (...) (str. 59), str. 12 od slowa: (...) do zapisu:
»t. XVII/” (str. 60), str. 112 od stowa: ,,W toku” do zapisu: ,,t. XXXIX)” str. 113 (str. 60), str. 115 od slowa: ,W $wietle”
do zapisu: ,t. XL/” (str. 61), str. 116 od sléow: ,ze nie mozna okres$li¢” do slowa: ,uargumentowana” (str. 63), str. 116
od stowa: ,W sprawie” do slowa: ,sprawie” (str. 63), str. 120 od slowa: ,reakcje” do zapisu: ,t. XXXV)” (str. 78), str.
121 od stéw: ,ktoéry podal” do stlowa: (...) str. 122 (str. 80), str. 122 od slowa: (...) do stowa: ,zbrodni” (str. 81), str.
123 od slowa: ,zgodnie” do slowa: ,nastepstwem” (str. 83).

Na pozér moze wiec powstaé wrazenie, ze sad I instancji procedujac w niniejszej sprawie uchylil sie od przedstawienia
wlasnego toku rozumowania, wskazania w szczegblnosci, jakie fakty uznal za udowodnione i za nie udowodnione,
na jakich opieral sie w tej mierze dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Takie wrazenie jest jednak
li tylko pozorne. Nie sposob bowiem ocenia¢, czy sad I instancji dokonat ,wlasnych” ustalen faktycznych i dokonatl
samodzielnej oceny przeprowadzonych dowodéw, bez uwzglednienia tego, jakie tre$ci pisemnego uzasadnienia
uprzednio wydanego w sprawie wyroku Sadu Okregowego zostaly ,przeniesione” do niniejszego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Dokonujac za$ takiego ,zestawienia” dochodzi sie do wniosku, ze zasadnicza cze$¢ tozsamych
tresci obu uzasadnien, to przytoczenie treéci przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Sila rzeczy treéci te sa takie
same. Podobnie, nie sposéb w opinii sadu odwolawczego wywodzié, ze sad I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe
chociazby uchybil obowigzkowi dokonania samodzielnych ustalen faktycznych (art. 8 § 1 kpk) li tylko na tej podstawie,
Ze jego ustalenia sa w pewnych fragmentach tozsame z ustaleniami dokonanymi w trakcie uprzednio prowadzonego
procesu. Wszak w obu procesach przeprowadzono tozsame w istocie dowody, a tym samym, przy podobnej (a
wrecz tozsamej) ich ocenie i tozsamych wnioskach z nich wysnutych, tozsame moga by¢ dokonane na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Po czeSci odnie$¢ mozna to stwierdzenia w zakresie oceny czeSci dowodéw. W takich za$
realiach sad odwolawczy doszedt do wniosku, iz zaprezentowany przez Sad Okregowy sposéb sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie §wiadczy o uchybieniu normy art. 424 kpk, w tym sensie, ze nie dowodzi,



aby Sad ten nie dokonal samodzielnej oceny przeprowadzonych przez siebie dowoddéw i nie dokonal samodzielnych
ustalen faktycznych. To, Ze te oceny i ustalenia sa w wielu aspektach tozsame, jak poczynione w toku poprzedniego
rozpoznawania sprawy to wylgcznie wynik tozsamos$ci przeprowadzonych dowodow. A trzeba przy tym podkreslié, ze
postepowanie dowodowe sad I instancji przeprowadzit w sposéb dokladny i rzetelny. Nie ma wiec i z tego powodu
racjonalnych podstaw do przyjecia, ze tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad ten nastepnie samodzielnie
nie ocenil.

Bezpodstawnie tez oskarzony podnosi — jako uchybienie procesowe - to, ze sad I instancji nie odtworzyl zapisu
audiowizualnego z wizji lokalnej z dnia 19 lipca 2007r. ; czyni tak, gdyz utrzymuje, ze odczytany protokét (k. 479-481)
nie odzwierciedla tego, co wowczas podawat. Rzecz jednak w tym, ze odczytane na rozprawie wyjasnienia zlozone w
czasie wizji lokalnej z dnia 19 lipca 2007r. oskarzony w caloéci potwierdzil jako zgodne z prawda (k. 10952v).

Myli sie tez oskarzony afirmujac rzekome uchybienie procesowe majace polegaé na zaniechaniu odczytania ,zeznan
swiadkow znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. Ds 11/09” w zwiazku z ,,dolaczeniem tych akt”. Odczytanie
protokoléw przestuchiwanych swiadkow (takze w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy) moze
mieé miejsce wylacznie w przypadkach okre$lonych w Kodeksie postepowania karnego a oskarzony nie wykazal, aby
taka sytuacja w odniesieniu do konkretnej przestuchiwanej osoby zaistniala, i aby takie ewentualne uchybienie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zarzutu, iz Sad Okregowy ,,nie ustosunkowal sie do pisma procesowego zlozonego przez oskarzonego w dniu
29 grudnia 2011r.” nalezy podnies$¢, iz pismo oskarzonego zlozone w tym dniu, a datowane na dzien 15 grudnia 2011r.
(k. 11886-11896) zawiera jego ,uwagi” co do zgromadzonego materialu dowodowego. Nie byto zadnej procesowej
potrzeby, nie méwigc juz o koniecznosci, aby Sad do tych ,,uwag” sie ustosunkowywal. Przedmiotowe pismo zawiera
fragmenty zeznan i opinii. Oskarzony nie poruszyl w nim na tyle istotnych okolicznosci, aby skutecznie uczynié
je przedmiotem procedowania Sadu. Pozostale, wybidrczo przedstawiane okolicznoéci, to okolicznoéci zupelnie
poboczne, nie majace zadnego wplywu na tre$é orzeczenia. Innymi wiec slowy, wskazane pismo to wylacznie
prezentowana przez oskarzonego ocena materialu dowodowego. Marginalnie mozna tylko jeszcze na koniec dodac,
ze pismo to bylo sadowi I instancji znane - Sad odniost sie do niego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 grudnia
2011r. oddalajacego wnioski dowodowego oskarzonego (k. 11908v-11909).

Na koniec trzeba dodac, ze kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny poddal takze orzeczenie o karze i Srodku karnym
(niezaleznie od kontroli odwolawczej w tym zakresie zainicjowanej apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej).
Orzeczenia te sg w pelni prawidlowe. Kara orzeczona w stosunku do oskarzonego w zadnym razie nie ma charakteru
kary razacej swa surowo$cig w stopniu niewsp6éimiernym. Prawidlowo i przekonywajaco sad I instancji omoéwit w
pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku przestanki jej wymiaru, tak jak i przeslanki orzeczenia srodka karnego.
Rowniez pozostale rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku sg prawidtowe.

Oczywiécie bezzasadna okazala sie tez apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Podniesione
przez skarzacego zarzuty, nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego w I instancji wyroku; w konsekwencji nie mog}
zashugiwac na uwzglednienie zaden z wnioskdéw zawartych w zlozonym $rodku odwolawczym.

Zarzuty podniesione przez skarzacego w pkt 1 i 2 apelacji pozostaja w $cistym zwiagzku, przy czym trudno
w pisemnym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego odnalez¢ argumenty dotyczace zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (pkt 2 apelacji). Uzasadnienie apelacji ogranicza sie w istocie do powolania argumentacji
dotyczacej ocen poszczegblnych przestanek ksztaltujacych wymiar kary. Skarzacy w zadnym razie nie wykazal, aby
sad I instancji dopusScil sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacy mie¢ wplyw
na jego tre$c (taka jest bowiem istota zarzutu pkt 438 pkt 3 kpk, w czeSci tylko powolana przez skarzacego w tresci
zarzutu), w szczegélnos$ci aby ,pominagl”, albo ,nieprawidlowo przyjal” okolicznoéci zwigzane z rozstrzygnieciem o
karze, co spowodowalo wymierzenie oskarzonemu kary niewspolmiernie lagodnej (notabene sama tre$¢ zarzutu rodzi
watpliwo$é¢ w kontekscie zakwalifikowania go jako przestanki odwolawczej z pkt 3 art. 438 kpk, skoro wskazano w jego
tresci, iz sad ,niedostatecznie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy”, co przeciez jest sformulowaniem wiazacym sie



z zarzutem niewspolmierno$ci kary (art. 438 pkt 4 kpk), nie za$ z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych). W tym
zakresie postawiony przez skarzacego zarzut ma charakter wiec golostowny. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego w rzeczywisto$ci dotyczy niewlaSciwej — zdaniem skarzacego — oceny tych
okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymierzonej K. P. kary; innym stowy, uzasadnienie apelacji zawiera tylko taka
argumentacje, ktora ma w intencji skarzacego dowodzi¢ ,niewspdhmiernosci” kary 25 lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra zdaniem pelnomocnika oskarzycielki positkowej jest karg nieadekwatng (razaco niewspoimiernie tagodna) do
ustalonych w sprawie okoliczno$ci. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze w istocie skarzacy uzasadnil wylacznie
zarzut podniesiony w pkt 1 apelacji, a opierajacy sie na wzglednej przestance odwolawczej okreslonej w pkt 4 art. 438
kpk. Na taka wla$nie konstrukcje uzasadnienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego wskazuje chociazby
tez sformulowanie, iz ,zdaniem skarzacego Sad dokonal niewlaSciwego wywazenia i oceny okolicznoéci sprawy
przemawiajacych na korzy$c¢ i niekorzy$é oskarzonego” (por. uzasadnienie wniesionego $rodka odwolawczego). Skoro
wiec zarzut pkt 2 apelacji nie zostal w ogéle uzasadniony, trudno méwié o jego skuteczno$ci. Na marginesie mozna
jednak dodaé, ze tres¢ tego zarzutu o tyle tez jest chybiona, ze przeciez sad I instancji — wbrew twierdzeniom
skarzacego — przy wymiarze kary uwzglednial ,zachowania i postawy oskarzonego po popelnieniu przestepstwa” (por.
str. 126 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); czym innym natomiast jest to, ze skarzacy nie zgadza sie
z zaprezentowana przez sad meriti oceng tych zachowan i postaw oskarzonego, co moze by¢ oceniane wylacznie na
plaszczyznie wzglednej przestanki odwolawczej okreslonej w pkt 4 art. 438 kpk.

Poczynienie powyzszych uwag, dotyczacych istoty stawianych przez skarzacego zarzutow o tyle jest istotne, ze wlasciwe
zdefiniowanie tych zarzutéw ma znaczenie w kontekscie zdania drugiego § 1 art. 434 kpk (apelacje wniost bowiem na
niekorzy$¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j).

W $wietle powyzszego unormowania nalezy wiec stwierdzié, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie
ujawnila uchybienia podniesionego przez skarzacego w pkt 2 apelacji, ktory to zarzut zreszta nie zostal przez
skarzacego uargumentowany.

O ile za$ autor apelacji wywody jej uzasadnienia po$wiecil probie wykazania, iz orzeczona kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci jest kara niewspotmiernie tagodna (co stanowilo uzasadnienie zarzutu pkt 1 apelacji), to stanowisko to nie
znalazlo akceptacji sadu odwolawczego. Kara wymierzona oskarzonemu za zbrodnie zabdjstwa jest niewatpliwe kara
surowa, nie mozna jej uznac zatagodna w stopniu ,,razgcym”, a tylko taka sytuacja uzasadnialaby korekte zaskarzonego
orzeczenia. W doktrynie i w orzecznictwie za ,razaca” uwaza sie wszak roéznice ,wyrazna", ,bijaca w oczy" pomiedzy
kara wymierzona za dane przestepstwo, a kara jaka powinna zosta¢ za nie wymierzona. Analiza tre$ci uzasadnia
zaskarzonego wyroku (por. str. 125-128 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) dowodzi bowiem, ze Sad
Okregowy uwzglednil zar6wno okoliczno$ci lagodzace, jak tez i obciazajace, nadajac wszystkim tym okoliczno$ciom
wlasciwa wage i znaczenie przy wymiarze kary. Prawidlowo uwzglednil ustawowe dyrektywy jej wymiaru. Wywody
uzasadnienia apelacji maja w tym zakresie wymiar wylgcznie polemiczny. Powolane przez skarzacego te wszystkie
okolicznosci, ktore $wiadcza o bardzo wysokim stopniu demoralizacji oskarzonego zostaly przez sad I instancji
w nalezytym stopniu uwzglednione i wlasciwie ocenione (por. w szczegdlnoéci str. 126 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Podobnie, wladciwie zostaly przez sad meriti ocenione te okolicznoéci obcigzajace, ktore
wigzaly sie z ustalonym w sprawie sposobem przestepczego dzialania. Na nieporozumieniu przy tym opiera sie
wywod skarzacego zawarty w uzasadnieniu apelacji, iz ,nalezy przyjaé, ze oskarzony dokonal zabo6jstwa bez wykazania
szczegbdlnej motywacji”, co skarzacy zdaje sie traktowaé jako niedostatecznie uwzgledniong przez Sad Okregowy
»okoliczno$¢ obciazajaca” oskarzonego. W istocie sad I instancji nie tyle ustalil, Ze ,,oskarzony dokonal zabdjstwa bez
wykazania szczego6lnej motywacji”, co wylacznie ustalil, iz ,brak jest w sprawie podstaw do przypisania oskarzonemu
dzialania z checi przejecia dzialalnoSci gospodarczej P. M.”, ktore to ustalenie zawieral opis czynu zarzuconego
oskarzonemu (por. str. 125 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tak rozumianej przez skarzgcego
»okoliczno$ci obciazajacej” - jak ja okreslil w uzasadnieniu apelacji - po prostu wiec w sprawie nie ma, a wskazane wyzej
ustalenie faktyczne sadu I instancji nie zostalo przez skarzgcego zakwestionowane. Podobnie, nie negujac brutalnosci
dzialania oskarzonego (por. str. 126 pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku) stwierdzi¢ trzeba, ze o ile piszac o
zabdjstwie ,ze szczegblnym okrucienstwie” (por. uzasadnienie apelacji) skarzacy mial na mysli kwalifikowang postaé



zbrodni zabojstwa, to stwierdzenie takie nie ma uzasadnienia ani w ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie
niniejszej, ani w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu K. P..

Nie ma przy tym racji skarzacy w istocie wywodzac, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci tagodzacych (odmawiajac
takiego przymiotu niekwestionowanym takim faktom, jak mlody wiek oskarzonego, poprawny sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa, dotychczasowa niekaralno$¢, dobra opinia z jednostki penitencjarnej). Wskazane przez
sad I instancji okoliczno$ci lagodzace (por. str. 127 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) maja przeciez
wymiar stricte obiektywny, a ich istnienia nie moze przekre$la¢ samo - rzeczywiScie istotne - nagromadzenie
okoliczno$ci obcigzajacych. Nie zmienia tu nic argument skarzacego, ze niekaralno$c i poprawny sposéb zycia winny
by¢ zachowaniami typowymi dla czlonkéw spolecznosci; takie zachowania nadal przeciez winny przemawiaé¢ na
korzy$¢ sprawcy przestepstwa. Sprawca, ktory tak wlasnie uprzednio postepowal z czysto aksjologicznych powodéw
winien by¢ traktowany lagodniej, anizeli ten, ktory naruszal uprzednio porzadek prawny i spoteczny. W tym wyraza
sie ,Jagodzacy” wymiar wskazanych okolicznoéci.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze podstawowa sankcja karna za zbrodnie zabojstwa jest kara od 8 do 15 lat pozbawienia
wolnoéci; orzeczona wobec K. P. kara 25 lat pozbawienia wolnoéci (podobnie jak kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci) ma juz charakter kary wyjatkowe;j.

Nie wykazal przy tym skarzacy, ze zachodzi konieczno$¢ trwalej izolacji oskarzonego, ze kara tez przeciez wyjatkowa
i dlugoterminowa — kara 25 lat pozbawienia wolnosci - nie spelni ustawowych celéw kary. Nie wykazal tez — poza
postawieniem tezy o charakterze aksjomatu - Ze istotnie niemozliwa jest resocjalizacja oskarzonego. Odmienna teza
lansowana przez skarzacego opiera sie przy tym na nieuprawnionej — jak wyzej podniesiono — negacji wystepowania w
sprawie wskazanych przez sad I instancji okoliczno$ci lagodzacych, w tym przemilczanej przez autora apelacji postawy
oskarzonego w toku procesu, w ramach ktérej — pomimo zaprzeczania swemu sprawstwu (co w swoisty sposob
wyjasnia, dlaczego nie okazywal ,skruchy” i nie probowal naprawic¢ z wlasnej inicjatywy doznanej przez rodzine ofiary
krzywdy, co tez na niekorzy$¢ oskarzonego afirmuje w uzasadnieniu apelacji skarzacy) - opisal jednak okolicznos$ci
zbrodni i wskazal miejsce ukrycia zwlok P. M.. Nie moze przekonywa¢ afirmacja wylgcznie okoliczno$ci obcigzajacych
oskarzonego, jak podstawy orzeczenia kary de facto eliminacyjnej, jaka jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Bez znaczenia dla oceny sprawiedliwosci orzeczonej kary (ktéra przeciez nie moze by¢ czysta ,,odplata”) jest odwolanie
sie przez skarzacego do mozliwosci uzyskania przez oskarzonego warunkowanego przedterminowego zwolnienia.
Mozliwo$¢ taka nie moze wplywaé na zaostrzenie kary (nie ma znaczenia w konteksécie ustawowych przeslanek jej
wymiaru, wynikajacych z art. 53 § 11 2 kk), nadto skarzacy odwoluje sie do zdarzenia przyszlego i do tego nie majacego
charakteru zasady wiazacej sie z wykonaniem orzeczonej kary.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznat zarzut pkt 1 apelacji za niezasadny.

Na marginesie, dla porzadku warto podnie$¢, ze wniosek odwotawczy dotyczacy zmiany wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez orzeczenie w stosunku do K. P. kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci sam w sobie zostal nietrafnie przez
skarzacego sformulowany, pozostawal bowiem w sprzeczno$ci z trescia art. 454 § 3 kpk, co jednak z uwagi na powyzej
przedstawione rozwazania nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy.

Nie jest tez zasadny zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 3 apelacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz autor przedmiotowego Srodka odwolawczego na obecnym etapie postepowania
reprezentuje wylacznie oskarzycielke positkowa A. M. (por. k. 12200); oskarzyciela positkowego M. M. reprezentowat
bowiem wylacznie na etapie postepowania przed sadem I instancji (por. k. 9704, k. 9706). O tyle okoliczno$c¢ ta
winna byé¢ zasygnalizowana, ze wniosek odwolawczy (wiazacy sie z treScig zarzutu) dotyczy takze M. M.. Skoro
jednak wnoszacy apelacje nie reprezentuje na etapie postepowania odwolawczego M. M., to nie jest legitymowanym
do skladania wniosku odnoszacego sie do tego ostatniego oskarzyciela; w tym zakresie jest to wniosek (i zarzut)



bezprzedmiotowy, bowiem w stosunku do M. M. zlozony przez osoba pozbawiona legitymacji procesowej do ich
zgloszenia.

Z uwagi na unormowanie art. 434 § 1 zd. 2 kpk nalezy dalej przede wszystkim odnotowaé, iz omawiany zarzutu
skarzacy zakwalifikowal jako blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia (w domysle — i
mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, czego jednak notabene autor apelacji w tresci zarzutu nie wskazal), a wiec oparl
go na wzglednej przestance odwolawczej okreSlonej w pkt 3 art. 438 kpk. Oczywiscie w konstrukeji wniesionego
srodka odwolawczego, jakkolwiek istota zarzutu sprowadza sie do kwestii stosowania prawa materialnego, zarzut ten
nie moglby by¢ kwalifikowany jako naruszenie prawa materialnego o charakterze pierwotnym (wzgledna przestanka
odwolawcza okre$lona w pkt 1 art. 438 kpk), a to z tego wzgledu, ze skarzacy nie wywodzi, aby sad I instancji
mial obowigzek zastosowania wskazanych w apelacji (a SciSle rzecz biorac w jej uzasadnieniu) przepisé6w prawa
materialnego (art. 46 § 1 kk w zw. z art. 445 § 1 ke), w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych —
bowiem je wlasnie kwestionuje. Podniost jedynie, ze sad I instancji powinien byl rozwazy¢, ze istnieja podstawy do
orzeczenia ,,z urzedu” przedmiotowego zadoSéuczynienia (zapewne dlatego ,,z urzedu”, gdyz w apelacji wskazano inng
podstawe prawa materialnego cywilnego jego zasadzenia, anizeli wskazywana przez pelnomocnika w toku procesu
przed Sadem Okregowym). O tyle tez — jak sie wydaje - nie bylo podstaw do opierania podnoszonego zarzutu na tresci
pkt 4 art. 438 kpk — mimo Ze orzeczenie przedmiotowego $rodka karnego pozostawione bylo do uznania sadu — ze
skarzacy nie tyle wywodzi, iz sad I instancji niestusznie odstapil od orzeczenia wskazanego w apelacji érodka karnego
(w kontekscie niewlasciwej ,,oceny” okoliczno$ci mogacych uzasadniac jego orzeczenie), co podnosi, iz wlaénie ,,blad
w ustaleniach faktycznych” co do tego, ze oskarzycielka positkowa nie ma statusu osoby ,,pokrzywdzonej” osadzonym
przestepstwem skutkowala odstapieniem od orzeczenia na jej rzecz Srodka karnego w postaci zadoséuczynienia.

Poczynienie tych uwag o tyle bylo niezbedne, ze skarzacy blizej tych okolicznoSci w apelacji nie wyjasnil, a -
jak wskazano - sg to kwestie istotne z punktu widzenia unormowania art. 434 § 1 zd. 2 kpk, w szczego6lnosci
dla prawidlowego okreSlenia ,,uchybienia”, jakie podnosi pelnomocnik oskarzycielki positkowej we wniesionym na
niekorzy$¢ oskarzonego $rodku odwotawczym.

W tak ramach tak ,zdefiniowanego” zarzutu apelacji stwierdzié¢ trzeba, ze w przekonaniu sadu odwolawczego,
afirmowane przez skarzacego uchybienie nie zaistnialo.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w aktualnym stanie prawnym, wobec tredci art. 446 § 4 ke — ktéry zostal dodany
z dniem 3 sierpnia 2008r. do polskiego porzadku prawnego na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008r. Nr 116 poz. 731) oraz wobec
znowelizowanego z dniem 8 czerwca 2010r. (na mocy art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie
ustawy Kodeks karny (...) - Dz.U. z 2009r. Nr 206, poz. 1589) przepisu art. 46 § 1 kk istnialaby mozliwo$¢ orzeczenia
od skazanego takze za przestepstwo takie, jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy, obowiazku zado$éuczynienia
za doznang przez czlonka rodziny zmarlego pokrzywdzonego krzywde. Nie istniala jednak taka mozliwo§é w dacie
czynu popelnionego przez K. P. (6 lipca 2007r.); wskazane wyzej unormowania weszly bowiem w zycie juz po
popehieniu przez oskarzonego przypisanego mu czynu. W tym przedmiocie wywody sadu I instancji przedstawione
na str. 129 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sa jak najbardziej trafne. W $wietle uregulowan prawnych
obowigzujacych w dacie popelnionego przez oskarzonego czynu, istotnie, zadoSéuczynienie za krzywde mogloby by¢
orzeczone wylacznie jako nawigzka i to wylacznie na rzecz ,,pokrzywdzonego”, przez ktérego nalezy rozumie¢ - jak to
wlasciwie ujal sad I instancji - ,bezposrednio pokrzywdzonego przestepstwem” (por. str. 129 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Wywody te mozna tylko uzupei¢ stwierdzeniem, ze orzeczenie nawigzki w trybie art. 46 §
2 kk na rzecz pokrzywdzonego nie wchodzilo przy tym w gre w przypadku skazania za przestepstwo spowodowania
Smierci, co wigzalo sie z traktowaniem ,,pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 46 § 2 kk jako pokrzywdzonego sensu
stricto, zgodnie z treScia art. 49 kpk (por. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2010r.
wydany w sprawie IV KK 46/10, opublik. w LEX nr 653734).

Zwazywszy, ze Srodek karny przewidziany w art. 46 kk ma oproécz funkcji kompensacyjnej takze funkcje represyjna,
oczywistym jest, ze przy jego orzekaniu nalezy uwzglednia¢ unormowanie art. 4 § 1 kk, co innym slowy, uniemozliwia



zastosowanie w niniejszej sprawie aktualnie obowiazujacych, mniej korzystnych dla oskarzonego anizeli obowiazujace
w chwili popehlienia przez niego przypisanego czynu, przepiséw prawnych. Dlatego tez kwestie omawianego $rodka
karnego mozna ocenia¢ wylacznie przez pryzmat tresci art. 46 kk sprzed wskazanej wyzej nowelizacji, ktéra weszla w
zycie w dniu 8 czerwca 2010r. (i tym samym bez mozliwosci uwzgledniania juz wprowadzonego do porzadku prawnego
przepisu § 4 art. 446 ke).

Okoliczno$ci tych skarzacy nie kwestionuje. Zostaly one przestawione wylacznie dla porzadku, dla pelnego
zobrazowania omawianej kwestii.

Majac $wiadomo$¢ powyzszego stanu rzeczy, skarzacy o tyle zmienil prezentowane jeszcze na etapie postepowania
przed sadem I instancji poglady prawne, ze obecnie wywodzi, iz istniala mozliwo$¢ zasadzenia — z urzedu —
zado$éuczynienia na rzecz A. M. w trybie art. 46 § 1 kk z odwolaniem sie do tresci art. 445 § 1 ke, gdyz ,,doznala ona
traumy, stan jej zdrowia psychicznego ulegl znacznemu pogorszeniu, doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu, a
powrét do rownowagi psychicznej jest niemozliwe” (por. uzasadnienie apelacji); notabene taki poglad zaklada, ze
»Szkoda”, o ktorej mowa byla w § 1 art. 46 kk (sprzed wskazanej wyzej nowelizacji) obejmuje takze ,,zadoSéuczynienie”
za krzywde, co samo w sobie zdaniem sadu odwolawczego budzi watpliwoSci, co zostanie jeszcze wskazane ponizej.
Trzeba przy tym odnotowaé, ze skarzacy odwolal sie w uzasadnieniu apelacji rowniez do faktu, iz ,$mieré P. M.
spowodowala znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jego rodziny”, co obejmuje hipoteza przepisu § 3 art. 446 ke,
czego jednak ani blizej nie rozwinal, nie przedstawil stosownych w tym przedmiocie dowodéw, nie moéwigc juz o tym,
Ze ta ostatnia norma dotyczy odszkodowania, nie za$ zado$¢uczynienia, a przeciez to tej ostatniej formy rekompensaty
dotyczy omawiany zarzut. W takich realiach, odwolanie sie skarzacego w uzasadnieniu apelacji (w istocie w dwbch
zdaniach) do sytuacji objetej unormowaniem § 3 art. 446 ke nie ma zadnego znaczenia, w szczegdlno$ci nie wpltywa
na ocene zasadno$ci podniesionego w apelacji zarzutu, opierajacego sie na wadliwym — zdaniem skarzacego —
niezastosowaniu dyspozycji § 1 art. 445 ke, z ktéra to argumentacja odwolanie sie do tresci § 3 art. 446 kc w zadnym
razie nie koresponduje (przepisy te statuuja roszczenia ré6znych uprawnionych podmiotéw).

Skarzacy wywody swe opiera w istocie na trzech judykatach — jednego wyroku Sadu Najwyzszego (III KK 345/07)
oraz dwoch orzeczeniach Sadoéw Apelacyjnych — w K. i B. (I ACa 882/00 i II AKa 306/04). Dla uzupelienia mozna
tylko dodaé, ze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie II AKa 306/04, Sad ten powtorzyt w
wyroku z dnia 18 marca 2008r. wydanym w sprawie II AKa 26/08, opublik. w LEX nr 383761.

Pomijajac w tym miejscu, iz Sad Apelacyjny w Lublinie orzekajacy w niniejszym skladzie nie podziela pogladéw
prawnych wyrazonych w w/w sprawach karnych, na ktoérych apelacje opiera skarzacy (o czym nizej), zauwazyé
trzeba, ze nawet gdyby zgodzié sie z tymi pogladami, to i tak, omawiany zarzut apelacji nie moglby by¢ uznany
za zasadny. Rzecz bowiem w tym, ze o ile w judykatach tych przyjeto, ze osoba bliska zmartej ofiary przestepstwa
uzyskuje przeciwko jego sprawcy roszczenie oparte na treéci art. 445 § 1 ke (gdyz zdaniem tych Sadéw jest
osoba ,pokrzywdzona”, gdyz jej dobro prawne — zdrowie — zostalo takze bezpoSrednio naruszone przypisanym
sprawcy przestepstwem), to warunkiem tej ostatniej konstatacji jest stwierdzenie, ze taka osoba doznala ,wstrzasu
psychicznego” (jak to przyjal Sad Najwyzszy w sprawie III KK 345/07), ,powaznego rozstroju zdrowia na skutek
wstrzasu psychicznego zwigzanego ze Smiercig ofiary przestepstwa” (jak to ujal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
sprawie II AKa 306/04). Nie umniejszajac w zadnym razie cierpien doznanych przez A. M. w zwiazku ze $émiercig
syna, ani skutkow osadzonego zdarzenia dla jej psychiki, podnies$¢ trzeba, ze wskazane przez skarzacego judykaty
w w/w sprawach karnych odwoluja sie do wywodéw wyrazonych przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I
ACa 882/00 (LEX nr 82424). W tym za$ orzeczeniu, okreslajac przeslanki roszczenia o zadoSéuczynienie okreélone
w art. 445 § 1 ke, Sad wskazal, iz sa nimi tylko takie przejawy ,wstrzasu psychicznego” (do ktérego wszak pojecia
odwolaly sie Sady w sprawach II KK 345/07 oraz II AKa 306/04), ktére stanowig ,rozstr6j zdrowia kwalifikowany
w kategoriach medycznych jako choroba psychiczna” (co wymaga przeciez z reguly wywolania opinii stosownego
bieglego lub bieglych); nie jest za§ wystarczajace wskazanie takich nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego,
ktore zazwyczaj lacza sie ze $§miercig osoby bliskiej, jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych
emocji. Gdyby wiec nawet podzieli¢ poglady prawne lansowane przez skarzacego, to i tak trzeba by dojs¢ do wniosku,
iz skarzacy nie wykazal w zlozonym $rodku odwolawczym, iz A. M. doznala ,rozstroju zdrowia kwalifikowanego w



kategoriach medycznych jako choroba psychiczna” (por. wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 listopada 2000r. wydany w sprawie I ACa 882/00), a co istotniejsze, nie sformulowal w tym zakresie tez zadnego
zarzutu, co przy uwzglednieniu tre$ci normatywnej zd. 2 § 1 art. 434 kpk uniemozliwilby uwzglednienie apelacji, czego
skarzacy powotujac sie na powyzsze poglady prawne zupelnie nie dostrzega.

Nie ta jednak okoliczno$¢ zdecydowala o nieuwzglednieniu zarzutu pkt 3 apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, aczkolwiek celowym bylo wykazanie, ze nawet podzielajac poglady prawne skarzacego, w realiach
niniejszej sprawy i argumentacji podniesionego zarzutu nie zastugiwalby on na uwzglednienie.

Rzecz przede wszystkim w tym, ze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela
pogladéw, jakoby w realiach przepisu art. 46 kk sprzed wskazanej wyzej nowelizacji istniala mozliwos¢ zasadzenia
zado$Cuczynienia na rzecz innego ,pokrzywdzonego”, anizeli ,pokrzywdzony”, o ktérym mowa w art. 49 § 1 kpk.

Odmienny w tym przedmiocie — przywolany przez skarzacego — poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
6 marca 2008r. wydanym w sprawie III KK 345/07 jest nie tylko odosobniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ale tez stanowczo nie zostal podzielony chociazby w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008r.
wydanym w sprawie I KZP 6/08, opublik. w LEX nr 370233, ktdre to z kolei orzeczenie utrzymuje konsekwentna w tym
przedmiocie linie orzecznicza Sadu Najwyzszego okreSlajaca, iz krag ,,pokrzywdzonych” ograniczony jest zespolem
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspolukaranych (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 1999r. wydang w sprawie I KZP 26/99, opublik. w LEX nr 37466, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2005r. wydane w sprawie II KK 108/05, opublik. w LEX nr 222785, uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2003r. wydana w sprawie I KZP 29/03, opublik. w LEX nr 81320). W konsekwencji, skoro zadne
dobro prawne A. M., a chronione naruszona przez oskarzonego norma sankcjonowang wynikajaca z przepisu art. 148
§ 1 kk, nie zostalo naruszone, nie uzyskala ona statusu osoby ,,pokrzywdzonej”, na rzecz ktérej, przy uwzglednieniu
stanu prawnego obowiazujacego w dacie czynu popelionego przez K. P., mogloby by¢ zasadzone zado$¢éuczynienie
w oparciu o art. 445 § 1 ke (pomijajac juz w tym miejscu wysoce watpliwa mozliwo$¢ orzeczenia zadoSéuczynienia
w oparciu o § 1 art. 46 kk sprzed wskazanej wyzej nowelizacji, nie za§ wylacznie w trybie nawiazki - § 2 art. 46 kk
sprzed wskazanej wyzej nowelizacji) Oskarzycielka positkowa posiada w omawianym aspekcie wylgcznie status osoby
~wykonujacej prawa zmarlego pokrzywdzonego”, a jej ,wlasne prawa” o charakterze rekompensacyjnym zostaly w
realiach tego stanu prawnego zrealizowane wylacznie w oparciu o art. 46 § 1 kk w zw. z art. 446 § 1 ke (czego dotyczy pkt
III zaskarzonego wyroku); notabene nie bylo zadnych przy tym podstaw faktycznych do realizacji roszczenia mogacego
wynikaé z § 2 art. 446 kc, podobnie jak nie byto podstaw dowodowych (i w istocie nie dotyczy tych okolicznosci
omawiany zarzut, jak to juz wyzej podniesiono) do rozpoznawania roszczenia opierajacego sie na treSci normatywnej
§ 3 art. 446 ke.

Dlatego zarzut pkt 3 apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zostal uwzgledniony.

Na marginesie warto tez podnie$¢, ze powolujac sie na wskazane wyzej judykaty skarzacy nie dostrzegl, iz w sprawie
IIT KK 345/07 Sad Najwyzszy o ile dopuscil mozliwo$¢ uznania osoby najblizszej zmartej ofiary przestepstwa za
»~pokrzywdzonego”, na rzecz ktérego mozliwe bylo zasadzenie zadoSéuczynienia, to zarazem stwierdzil, ze jego
zasadzenie bylo mozliwe wylacznie w trybie orzeczenia nawiazki (§ 2 art. 46 kk), nie za$, jak postuluje w apelacji
skarzacy, w trybie art. 46 § 1 kk. Rzecz o tyle jest istotna, ze orzeczenie nawiazki bylo (i nadal jest) mozliwe
wylacznie ,zamiast” orzeczenia obowigzku okreslonego w § 1 art. 46 kk. A w sprawie niniejszej wszak orzeczono
Srodek karny w oparciu o § 1 art. 46 kk, co juz samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia
nawigzki w trybie § 2 art. 46 kk. Z kolei wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydany w sprawie
IT AKa 306/04, na ktory takze powolal sie skarzacy, nie tylko w tym ostatnim zakresie stoi w sprzecznoéci w w/
w pogladem Sadu Najwyzszego (Sad Apelacyjny uznal, ze mozliwe jest zasadzenie zado$éuczynienia w oparciu o
§ 1 art. 46 kk), ale tez pomimo jednoznacznej treci normatywnej dwezesnie obowigzujacego art. 46 kk utozsamit
»zadoSéuczynienie” (ktorego dotyczyt przeciez wylacznie § 2 art. 46 kk) ze ,,szkoda” (ktérej dotyczyt § 1 art. 46 kk),
odmiennie niz ustawodawca okres$lajac zakresy tych pojeé¢ (aczkolwiek taki poglady mozna odnalezé w literaturze
przedmiotu; dokonana nowelizacja art. 46 kk jednak zdaje sie posrednio wskazywac na zasadno$¢ krytyki wskazanego



orzeczenia). I z tych wiec wzgledow, juz li tylko w odwotaniu sie do argumentacji skarzacego i pomijajac wskazane
wyzej zagadnienia prawne dotyczace interpretacji pojecia ,,pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 46 kk, apelacja takze
nie moglaby zaslugiwaé na uwzglednienie.

Skoro wiec kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala zasadnos$ci uchybienia podniesionego przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej w pkt 3 apelacji, nie még} by¢ uwzglednionym w tym przedmiocie wniosek
odwolawczy o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz A. M. od K. P. okre§lonego w apelacji
zado$éuczynienia, ktore ponadto — jak podniést skarzgcy — winno by¢ z blizej niewyjaénionych przez niego powodéw
zasadzone z urzedu, mimo ze przeciez podstawa faktyczna roszczenia opierajacego sie na tredci art. 445 § 1 ke nie byla
przez oskarzycielke w toku postepowania przed sadem I instancji wykazywana.

Majac na wzgledzie wszystkie omdwione w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci, a zarazem nie dopatrujac sie
uchybien okreslonych w art. 439 kpk, ani tez nie dopatrujac sie okoliczno$ci objetych norma art. 440 kpk, orzeczono o
utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w Lublinie w mocy, co oddaje pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego.

Przy uwzglednieniu unormowania art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w stosunku do K. P. kary pozbawienia wolnosci,
zaliczono — ponad okres zaliczony w wyroku Sadu Okregowego - czas jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
niniejszej sprawie w od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 21 listopada 2012r. (pkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego).

Zwazywszy na fakt orzeczenia wobec K. P. dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci, zwolniono go w oparciu o
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk od kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem przed sadem II instancji,
okreslajac jednoczes$nie, ze ponosi je Skarb Panstwa (pkt III wyroku Sadu Apelacyjnego).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



