Sygn. akt IT AKa 220/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Beata Siewielec (sprawozdawca)

SA Andrzej Kaczmarek

Protokolant Artur Trubalski

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.

sprawy S. B. oskarzonego z art. 173 § 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I K 94/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o nawiazce, orzeczonej na podstawie art. 46 §
2kk,;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. U. poniesione przez nig koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2300 zt (dwa tysigce trzysta zlotych) tytulem oplaty za II
instancje oraz 20 zl (dwadzieScia zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

S. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 15 kwietnia 2011 roku w godzinach nocnych na drodze K-2 w G., gm.
K., woj., (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) nr rej. (...) z predkoécig przekraczajaca predkos¢é dopuszczalng 9o km/h, nie zachowat
nalezytej ostroznosci i podejmujgc manewr wyprzedzania poprzedzajgcego go pojazdu w sytuacji braku mozliwosci
bezpiecznego wykonania takiego manewru, przekroczyl o$ jezdni, w wyniku czego nieumy$lnie uderzyt w jadacy
z przeciwnej strony pojazd marki B. (...) nr rej. (...) kierowany przez M. U., ktory to pojazd w wyniku uderzenia
zmienit tor swojego ruchu i uderzylt w samoch6d marki V. (...) nr rej. (...), ktéorym realizowana byla usluga
przewozu pasazerskiego, czym nieumyslnie sprowadzit katastrofe w ruchu ladowym, narazajac na bezposrednie



niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia wszystkich uczestnikow wypadku, w wyniku ktorego to zdarzenia pasazer
samochodu osobowego marki B. (...) nrrej. (...) S. U. doznalt obrazen ciala w postaci otarcia naskérka brody, rozerwania
oplucnej i mies$ni czwartego miedzyzebrza po prawej stronie klatki piersiowej zlamania czterech zeber po stronie
prawej, sthuczenia migzszu pluca prawego, pekniecia $ciany piersiowego odcinka aorty, okoto 1700ml plynnej krwi
w lewej jamie oplucnowej i okolo 200 ml plynnej krwi w jamie oplucnowej prawej, podbiegniecia krwawego krezki
jelita cienkiego po stronie prawej, niewielkich plytkich ran skéry powierzchni grzbietowej reki prawej, rany skory
klebu kciuka lewego, otar¢ naskorka w zakresie podudzia prawego i kolana lewego, zasinienia podudzia lewego,
niedokrwienia tkanek i narzadéw wewnetrznych, w wyniku czego poni6st §mier¢ na miejscu zdarzenia, natomiast
kierujacy tym pojazdem M. U. doznal obrazen ciala w postaci zlamaniapodkretarzowego koSci udowej prawej,
uszkodzenia (...) i (...) stopnia II stawu kolanowego prawego, urazu glowy, rany tluczonej okolicy czotowej, ktore
nalezac do kategorii §rednio-ciezkich powoduja naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem
dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeSciu miesiecy, za$ nizej wymienione osoby znajdujace sie w
pojezdzie V. (...) nrrej. (...) doznaly nastepujacych obrazen ciala: M. J. — skrecenia kregostupa szyjnego, ztamania koéci
bocznej podudzia lewego, rany thuczonej okolicy piety lewej, ktére nalezac do kategorii Srednio-ciezkich powoduja
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy
szeSciu miesiecy, B. M. — wstrzas$nienia mobzgu, ztamania ko$ci nosa, rany okolicy nasady nosa, stluczenia uda i
podudzia prawego, otarcia naskorka, ktore nalezac do kategorii Srednio-ciezkich powoduja naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy,
J. O. — skrecenia kregostupa szyjnego, zlamania szczytu kostki bocznej podudzia prawego, urazu glowy, licznych
powierzchownych ran skory twarzy, rany §luzéwki wargi gornej, ktore nalezac do kategorii Srednio-ciezkich powoduja
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy
sze$ciu miesiecy, K. S. - otwartego II stopnia zlamania nasady blizszej ko$ci piszczelowej lewej, rany platowej podudzia
prawego, rany skalpacyjnej szczytu glowy, ktére nalezac do kategorii $rednio-ciezkich powoduja naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy,
R. Z. — zlamania trzony koSci piszczelowej prawej, ktore nalezac do kategorii §rednio-ciezkich powoduja naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeSciu
miesiecy, D. Z. — urazu glowy, wstrza$nienia mozgu, zlamania kosci nosa, stluczenia podudzia prawego, otarcia
naskorka, skrecenia kregostupa szyjnego, ktore nalezac do kategorii §rednio-ciezkich powoduja naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy, S.
B. (2) — urazu glowy i kregostupa szyjnego, sthuczenia klatki piersiowej, podbiegniecia kriwawego po stronie prawej,
stluczenia kolana prawego, otarcia naskérka, ktére nalezac do kategorii lekkich powoduja naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy,
A. C. — stluczenia tylnej powierzchni uda prawego, krwiaka, skrecenia kregostupa szyjnego, potluczen ogblnych,
urazu kolana prawego, ktore nalezac do kategorii lekkich powoduja naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres
nie przekraczajacy siedmiu dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeSciu miesiecy, K. D. — urazu glowy,
otarcia skory w okolicy ciemieniowej lewej, skrecenia kregoshupa szyjnego, sttuczenia kolana prawego, podbiegnie¢
krwawych w okolicy ramienia i przedramienia prawego oraz okolicy kolana lewego, otarcia naskdérka w okolicy barku
lewego, ktore nalezac do kategorii lekkich powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy
siedmiu dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy, J. S. — urazu barku lewego, urazu uda
lewego, krwiaka podskornego, urazu zeber po stronie prawej, skrecenia kregostupa szyjnego, pottuczen ogdlnych,
ktoére nalezac do kategorii lekkich powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu
dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeéciu miesiecy;

tj.oczyn z art. 173 § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku Sagd Okregowy w Siedlcach uznat S. B. za winnego popehienia zarzucanego mu
czynu z tym, ze przyjal, ze na skutek tego czynu pokrzywdzona J. O. doznala nadto obrazen ciala w postaci skrecenia
stawu kolanowego, za$ pokrzywdzona K. S. doznala nadto obrazen ciala w postaci krwiaka w obrebie przedramienia
prawego i za czyn ten na mocy art. 173 § 4 k.k. skazal go na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
na mocy art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 5 lat, na zasadzie art.



71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda, na mocy art. 42 § 1 k.k.
orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, w oparciu o art. 46 § 2 k.k. orzekl od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. U. nawigzke w kwocie 20 000 zl, zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej 1 180,80 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 8 000 zt kosztéw sadowych, w tym 2 300 zt oplaty, zwalniajac go w pozostalej czeSci z wydatkow
postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronica oskarzonego.
Zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucit orzeczeniu:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 11 art. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r prawo o ruchu drogowym polegajace
na niezastosowaniu tych przepisow traktujacych o obowiazku zachowania ostroznoéci przez wszystkich uczestnikow
ruchui ,zasadzie ograniczonego zaufania” przy ocenie prawnej zachowania uczestnikéw zdarzenia w dniu 15 kwietnia
2011 r na drodze K-2 w G. w kontekScie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, jako przestanki
warunkujacej odpowiedzialno$¢ za przestepstwa okreSlone w art. 173 § 4 k.p.k., podczas gdy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy instytucje prawa o ruchu drogowym - ,ostroznos$ci” i ,szczegolnej ostrozno$ci” powinny byé
realizowane za poSrednictwem instytucji” ograniczonego zaufania” przez kierowce samochodu m-ki B. nr rej. (...) M.
U., za$ niezastosowanie art. 4 Prawa o ruchu drogowym;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyprowadzeniu z ujawnionych
okolicznoSci nieprawidtowych wnioskdéw w zakresie uznania oskarzonego S. B. winnym umy$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumysSlnego sprowadzenia katastrofy w ruchu, co znalazlo odzwierciedlenie w
tresci orzeczenia o skazaniu oskarzonego za popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 173 § 4 k.p.k., podczas gdy
material dowodowy ujawniony w toku procesu dostarczyl podstaw do uznania, ze S. B. (1) kierujac w dniu 15 kwietnia
2011 r pojazdem marki F. nr rej. (...) pomimo naruszenia okre$lonej w art. 24 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym zasady
szczegoblnej ostroznoéci przy wyprzedzaniu poprzedzajacego go pojazdu nie dokonal tego naruszenia umyslnie, a nadto
naruszenie to nie pozostawalo w bezpos$rednim zwiazku przyczynowo skutkowym ze spowodowaniem katastrofy
w ruchu ladowym, gdyz to niebezpieczenstwo sprowadzilo dopiero nieprawidlowe zachowanie kierowcy pojazdu
m-ki B. - M. U, ktéry nie realizujgc elementarnej ostrozno$ci wymaganej od kazdego uczestnika ruchu ladowego
polegajacej na obserwacji drogi, po ktorej prowadzil pojazd, naruszajac zasade ograniczonego zaufania i majac
mozliwo$¢ dostrzezenia sytuacji niebezpiecznej na drodze nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie zrobil nic, aby
unikna¢ niebezpiecznej sytuacji, czym bezposrednio doprowadzil do zderzenia pojazdoéw F. oraz B. i w konsekwencji
B. z V. (...) przewozacym pokrzywdzonych wskazanych w zarzucie, a ustalenia powyzsze winno skutkowa¢ uznaniem
oskarzonego niewinnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

III. abstrahujac od poprzednich zarzutéw zwigzanych z wing — niesluszne zastosowanie wobec oskarzonego Srodka
karnego i zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej nawigzki w kwocie 20 000 zl, podczas gdy w sytuacji
finansowej oskarzonego pozostajacego bez pracy, ktory wspiera finansowo jego ciezko chora narzeczong, majac
na uwadze mozliwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzona oskarzycielke positkowa wszelkich roszczen zwigzanych z
zado$¢uczynieniem i odszkodowaniem od ubezpieczyciela oskarzonego, nawiazka w orzeczonej kwocie jest szczegdlnie
dolegliwa i jej realne wykonanie watpliwe.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;
- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Apelacja obroncy jest w zasadniczej czedci calkowicie bezzasadna, cho¢ na skutek jej wniesienia konieczna stala sie
korekta wyroku w zakresie blednie orzeczonego przez Sad Okregowy $rodka karnego w postaci nawiazki, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, jakoby sad orzekajacy
nieprawidlowo zrekonstruowal obowigzki prawne uczestnikow zdarzenia, zas sformutowany w punkcie I zarzut obrazy
art. art. 3 ust. 11 art. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r prawa o ruchu drogowym dowodzi niezrozumienia przez skarzacego
sformulowanych w tych przepisach zasad ruchu drogowego.

Zasada ograniczonego zaufania (zasada wzglednej ufnoéci) zaklada, ze kazdy ma prawo liczy¢, iz inni uczestnicy ruchu
przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego zachowania.
Mozliwos$é i powinno$é przewidywania nieprawidlowego zachowania uczestnika ruchu drogowego musi wynika¢ z
u$wiadomionej przez sprawce okoliczno$ci lub sytuacji, wskazujacej na mozliwe, sprzeczne z prawem i zasadami ruchu
drogowego postepowanie. OkolicznoSci te lub sytuacje musza by¢ jawne i dostrzegalne dla prowadzacego pojazd (uch.
pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr. SN z
dnia 10 lutego 1976 r., III KRN 70/75, OSNPG 1976, nr 4, poz. 34).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze M. U. jechal prawidlowo, swoim pasem ruchu
i stosownie do cytowanej wyzej zasady mial prawo liczy¢ na to, ze inni uczestnicy ruchu drogowego, w tym
oskarzony, beda zachowywac sie prawidlowo. To oskarzony pomimo znacznego natezenia ruchu, zapadajacego
zmroku, poruszajac sie w kolumnie samochodéw, wykonywal niebezpieczne manewry wyprzedzania poprzedzajacych
go pojazdéw. Przystepujac do wyprzedzania S. - dlugiego samochodu ciezarowego z przyczepa, S. B. (1) widzial $wiatla
nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu i mimo to przystapil do wykonania manewru, w sposbb razacy naruszajac
nakaz wynikajacy z art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawa o ruchu drogowym i naruszenie
to mialo niewatpliwie charakter umys$lny. Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z cytowanego przepisu kierujacy
pojazdem obowigzany jest przed wyprzedzaniem upewnic sie czy ma odpowiednig widocznoé¢ i dostateczne miejsce
do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Kierowca pojazdu wyprzedzajacego, przed rozpoczeciem
manewru wyprzedzania, musi bra¢ pod uwage istniejaca sytuacje na drodze i dopiero po jej rozeznaniu i upewnieniu
sie, ze istnieja ku temu warunki, moze przystapi¢ do wyprzedzania. Wyprzedzajacy - jak wskazal Sad Najwyzszy - musi
mieé absolutng pewno$¢, ze na widocznym i wolnym odcinku drogi zdota wyprzedzi¢ jadacy wolniej pojazd. Powinien
przy tym uwzgledni¢ panujace warunki drogowe, stan pogody, szerokos$¢ jezdni, utrudnienia w ruchu itp." (wyr. SN z
dnia 18 lipca 1972 r., V KRN 256/72 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykroczenia..., poz. 302).

Skoro nawet obrona nie kwestionuje naruszenia przez oskarzonego nakazu szczego6lnej ostrozno$ci wynikajacego z art.
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawa o ruchu drogowym, nie moze by¢ skutecznie kwestionowany tez
fakt, ze to S. B. (1) stworzyl stan zagrozenia na drodze i to jego dzialanie bylo przyczyna katastrofy. Bezpodstawnym jest
tez stanowisko apelacji, Ze niebezpieczenstwo to sprowadzilo dopiero nieprawidlowe zachowanie kierowcy pojazdu
marki B. — M. U. a juz calkowicie mija sie z prawda, twierdzac, ze M. U. nie zrobil nic, aby uniknaé niebezpiecznej
sytuacji.

Zarowno w $wietle obiektywnych dowodéw w postaci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, jak i zeznah Swiadkow zdarzenia, w tym zeznan M. U. oczywistym jest, Ze z chwila, gdy nieprawidlowe
zachowanie S. B. polegajace na zajechaniu kierujacemu B. drogi i zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu podczas
manewru wyprzedzania stalo sie dla kierowcy B. jawne i dostrzegalne natychmiast podjal manewr obronny zjezdzania
do prawej krawedzi jezdni.

Stusznie Sad Okregowy przyjal tez, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowym mialo
charakter umy$lny. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony mial Swiadomoéé, ze droga nie jest wolna do wykonania
bezpiecznego manewru, gdyz widzial §wiatla jadacego z przeciwka pojazdu. Mimo to podjal manewr wyprzedzania
dlugiego pojazdu, zjechal na lewa czeé¢ jezdni, zajezdzajac droge i uniemozliwiajagc kontynuowanie jazdy M. U.
nadjezdzajacemu z przeciwnego kierunku. Oczekiwanie przez oskarzonego, czy wrecz zmuszanie jadacego z przeciwka



kierowcy do zjezdzania na swoja prawa strone nie znajduje zas zadnego oparcia w przepisach. Stosownie do art. 26 ust.
61ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawa o ruchu drogowym tylko kierujacy wyprzedzanym pojazdem wolnobieznym,
ciggnikiem rolniczym lub pojazdem bez silnika jest obowiazany zjechaé jak najbardziej na prawo w celu ulatwienia
wyprzedzania. M. U. takiego obowigzku nie mial. Oskarzony calkowicie bezpodstawnie zatem liczyl na to, ze zdazy
wykonaé manewr lub tez, ze jadacy z przeciwka kierowca ustapi mu miejsca, zjezdzajac do prawej krawedzi. W Swietle
powyzszych rozwazan, istotne watpliwo$ci budzi stanowisko sadu pierwszej instancji odno$nie przyczynienia sie do
wypadku M. U., na skutek podjecia przez niego spéznionego manewru obronnego zjazdu do prawej krawedzi jezdni
a zwlaszcza twierdzenie, bedace wyrazem akceptacji opinii biegtego, ze M. U. méglby unikna¢ wypadku, gdyby podjat
decyzje o zjechaniu do prawej krawedzi jezdni w chwili rozpoczecia wyprzedzania samochodu S. przez kierowce F..
Roéwnie dobrze mozna by wywodzié¢, ze M. U. uniknat by wypadku, gdyby jechal inna droga. Z uwagi na kierunek
wniesionej apelacji (tylko na korzy$¢) szersze rozwazania w tej kwestii wydaja sie by¢ jednak bezprzedmiotowe,
bowiem ustalenia w tej mierze nie moga by¢ skorygowane przez sad odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonego.

W aspekcie podnoszonych przez obronce zasad ostrozno$ci i ograniczonego zaufania, podkresli¢ jeszcze raz nalezy,
ze M. U. wlasnie respektujac powyzsze reguly ostroznos$ci i ograniczonego zaufania w ruchu drogowym z chwila,
gdy nieprawidlowe zachowanie S. B. polegajace na zajechaniu mu drogi i zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu
podczas manewru wyprzedzania stalo sie dla niego jawne i dostrzegalne podjal manewr obronny zjezdzania do prawej
krawedzi jezdni, stad sformulowany przez obrone zarzut obrazy prawa materialnego, uznaé¢ nalezy za calkowicie
bezzasadny. Obarczanie przez obrone odpowiedzialno$cig za powstaly skutek kierujacego B. tylko na tej podstawie,
ze ten zbyt p6Zzno zauwazyl razace zachowanie oskarzonego na drodze, wbrew twierdzeniom autora apelacji, w
niczym nie przerywa zwiazku przyczynowo-skutkowego, bo w sensie kauzalnym to zachowanie oskarzonego stanowilto
przyczyne zderzenia pojazdéw i sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym oraz zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu
0sOb, w rozumieniu art. 173 § 11 4 k.k., nastepstwem ktorej byta $mier¢ pasazera B. oraz ciezkie i lekkie obrazenia
pozostalych uczestnikow katastrofy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zdarzenia w postaci podjetego przez oskarzonego
nieprawidlowego manewru wyprzedzania i nastgpienia ustawowo okre$lonego skutku daja sie uporzadkowac i
polaczy¢ w lancuch nastepujacych po sobie zmian. Oskarzony swoim zachowaniem podjetym w ustalonych warunkach
drogowych stworzyl, a nastepnie zwiekszyl ponad spolecznie akceptowalna miare prawdopodobienstwo wywolania
skutku i ta nieostrozno$¢ oskarzonego stanowila nieodzowny element warunku, od ktérego wystapienia uzaleznione
bylo spowodowanie skutku. (wyrok SN z 2006 r., WA 39/05, Biul. PK 2006, nr 3, poz. 1.3.4).

Majac na uwadze zaprezentowane motywy za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy sformutowany w punkecie II apelacji
zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen, co do umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym przez oskarzonego i zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem a skutkiem w postaci
katastrofy w ruchu ladowym. Bezsprzecznie to na skutek zachowania S. B. doszlo do zderzenia jego pojazdu z pojazdem
marki B. (...), kierowanym przez M. U., ktéry w wyniku tego zderzenia zmienil tor swojego ruchu i uderzyl w samochod
marki V. (...) przewozacy wielu pasazerow.

Odnoszac sie natomiast do zawartej w apelacji argumentacji co do zasadzonej od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej nawiazki, wskaza¢ nalezy, ze ani sytuacja materialna oskarzonego, ani mozliwo$¢ dochodzenia przez
pokrzywdzonego roszczenn od ubezpieczyciela nie stanowi przeszkody do zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego
odszkodowania czy tez zadoSéuczynienia od sprawcy wypadku.

Rzecz w tym, ze w niniejszej sprawie, Sagd Okregowy zamiast wnioskowanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. przez
oskarzycielke positkowa J. U. zado$c¢uczynienia, z obraza prawa materialnego, zasadzil od oskarzonego na jej rzecz
nawiazke na mocy art. 46 § 2 k.k. Tymczasem zgodnie z art. 46 § 2 k.k. nawigzka na podstawie tego przepisu moze
by¢ orzeczona wylgcznie na rzecz pokrzywdzonego, sensu stricto, to jest na rzecz osoby, o ktérej mowa w art. 49
k.p.k., a nie na rzecz tzw. stron zastepczych, to jest osob jedynie wykonujacych prawa pokrzywdzonego z powodu
jego $mierci. W istocie zatem nawigzka nie wchodzi w gre w razie skazania za przestepstwo spowodowania §mierci,
gdyz beneficjentem nawiazki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze by¢ wylgcznie pokrzywdzony i nie moze
byt ona zasgdzona na rzecz innych beneficjentéw obowigzku naprawienia szkody, w tym na rzecz osob najblizszych



zmartemu pokrzywdzonemu. /vide: Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r., I AKa 93/09, KZS
2009/10/37, LEX nr 552034/

Z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona jedynie na korzy$¢ oskarzonego niedopuszczalna byta zmiana wyroku
i wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego na innej podstawie, w tym zado$éuczynienia na podstawie art. 46 §
1 k.k. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonana przez Sad Apelacyjny korekta wyroku w postepowaniu karnym, nie
pozbawia oséb uprawnionych mozliwoéci ubiegania sie, w drodze procesu cywilnego o zrekompensowanie przez
sprawce przestepstwa wyrzadzonej im szkody i krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylil rozstrzygniecie o nawiazce, orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 k.k., zas w pozostalej czeéci, nie dopatrujac
sie uchybien polegajacych uwzglednieniu z urzedu utrzymat go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za druga instancje uzasadniaja przepisy art. 636 k.p.k. i art. 8, art. 2 ust. 1 pkt
4, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 z pdzn. zm.), za$
o wydatkach na rzecz oskarzycielki positkowej art. 627 k.p.k.



