Sygn. akt IT AKa 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz

Sedziowie: SA Jacek Michalski (sprawozdawca)

SO del. do SA Elzbieta Jozwiakowska

Protokolant st. prot. sagdowy Artur Trubalski

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 1.

sprawy W.T., L. W., W. W., F. P. (1), M. P. oskarzonych z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych W. T., £.. W., W. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt I K 4/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeci dotyczacej W. T. oraz W. W. w caloéci odnosnie obu oskarzonych i w tym zakresie
sprawe te przekazuje Sagdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb , ze :

a/odnosnie F. P. (1) na podstawie art. 4581 k.k. orzeka srodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej w
kwocie 100 (sto) zlotych osiggnietej w zwiagzku z popelnieniem przestepstwa opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia
(punkt XVIII wyroku),

b/ odno$nie M. P. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka Srodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej w kwocie
250 (dwiescie pie¢dziesiat) zlotych osiagnietej w zwiazku z popelnieniem przestepstwa opisanego w punkcie VII aktu
oskarzenia ( punkt XXIII wyroku),

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncow oskarzonych M. P. - adw. K. G. i oskarzonego E. W. — adw. W. K.
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych sprawowana z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonych F. P. (1) , M. P. oraz £. W. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

W. T. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2011 roku do 26 pazdziernika 2011 roku w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil nie mniej niz dwanascie razy
L. S. srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniej niz 9 gram za laczng kwote nie mniejsza niz
420 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.;

II. w okresie od wrzes$nia 2010 roku do 28 pazdziernika 2011 roku w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2500 gram, co stanowi 25.000
porcji podstawowych o warto$ci nie mniejszej niz 125.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)
wzw. z art. 12 k.k.;

ITI. w okresie od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2011 roku w dacie blizej nieustalonej, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz 20 razy udzielil
maloletniemu M. P. urodzonemu (...) $érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po 0,5 grama i lacznej iloéci
10 gramow za laczng kwote nie mniejsza niz 250 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

W. W. zostal oskarzony o to, zZe:

IV. wokresie od wrze$nia 2010 roku do 28 pazdziernika 2011 roku w R. wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany wilo$ci nie
mniejszej niz 2500 gram, stanowiacych 25.000 porcji podstawowych o wartoSci 125.000 zlotych, poprzezich sprzedaz
W. T., tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005
roku Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k,;

V. wdniu 30 pazdziernika 2011 roku w R. posiadal wbrew przepisom ustawy §rodek odurzajacy w postaci marihuany
wiloéci 0,444 grama stanowiacych 4,44 porcje podstawowe o warto$ci 22,20 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.).

F. P. (1) zostat oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od wrze$nia 2011 roku do 18 pazdziernika 2011 roku daty blizej nieustalonej w P. dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej czterokrotnie udzielit
maloletniemu D. S. (1), urodz. 22 lutego 1996 roku Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 2 gram
o lacznej wartosci 100 zl, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

M. P. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od czerwca 2010 roku do pierwszej polowy pazdziernika 2011 roku daty blizej nieustalonej w
R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz 20 razy udzielit maloletniemu F. P. (1) urodzonemu (...) $rodka odurzajacego w postaci



marihuany w iloéci po 0,5 grama lgcznie 10 gramoéw za laczna kwote nie mniejsza niz 250 zlotych, tj. o przestepstwo
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

L. W. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w dacie blizej nieustalonej w czerwcu 2010 roku w P. udzielil maloletniemu F. P. (1), urodz. (...) Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej 0,1 grama i warto$ci 2,50 zlotych, co stanowi jedna porcje
podstawowa, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.).

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie II K 4/12 Sad Okregowy w Radomiu

I. W. T. uznal za winnego dokonania przestepstwa opisanego

w pkt. I aktu oskarzenia, ktore zakwalifikowal z art. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. W.T. uznal za winnego dokonania przestepstwa opisanego

w pkt. IT aktu oskarzenia z tym, ze ustalil warto$¢ posiadanej marihuany na kwote 62.500 zl, ktére to przestepstwo
kwalifikuje z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U
72005 roku Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko§é jednej stawki na 10 (dziesiec) zl;

III. W. T. uznal za winnego dokonania przestepstwa zarzucanego pkt. III aktu oskarzenia, ktore zakwalifikowal z art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust 2 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec W. T. kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 2 kwietnia 2012 roku;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k., w zwiazku z popelnieniem przez W. T. przestepstw opisanych w pkt. I i III
aktu oskarzenia orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci przepadku kwoty 420 (czterystu dwudziestu zlotych)
z} jako korzy$ci majatkowej osiagnietej za dokonanie przestepstwa opisanego w pkt. I aktu oskarzenia i kwoty 250
(dwiescie piectdziesiat zlotych) jako korzySci majatkowej osiagnietej za dokonanie przestepstwa opisanego w pkt. 111
aktu oskarzenia;

VII. na podstawie art. 70 ust 2 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwiazku z dokonaniem przestepstwa opisanego w pkt. II aktu oskarzenia orzekl
przepadek poprzez zniszczenie Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej ilosci 7,027 grama znajdujacej sie
w woreczkach foliowych i w 2 fifkach szklanych, kt6re to przedmioty odebrano od oskarzonego W. T.;

VIII. podstawie art. 70 ust 1 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku z dokonaniem przestepstw opisanych w pkt. Ii III aktu oskarzenia orzekl
przepadek dowodow rzeczowych zabezpieczonych i odebranych od oskarzonego W. T. w postaci 13 sztuk woreczkow
foliowych, 2 fifek szklanych, jednego woreczka foliowego, 10 sztuk woreczkow foliowych, 100 sztuk woreczkow



foliowych z zapieciem strunowym o wymiarach 3x5 cm, 45 sztuk pustych woreczkow foliowych z zapieciem strunowym
o wymiarach 8x8 c¢m, 95 sztuk pustych woreczkdow foliowych z zapieciem strunowym o wymiarach 12 x 20 cm.

IX. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil W. T. dowody rzeczowe w postaci telefonu komérkowego N. (...) nr (...)
wraz z karte SIM w sieci O. oraz telefon komoérkowy marki N. (...) nr (...), gdyz te dowody rzeczowe sg zbedne dla
postepowania karnego;

X. W. W. uznaje za winnego dokonania przestepstwa opisanego

w pkt. IV aktu oskarzenia z tym, ze ustala lgczna warto$¢ wprowadzonej do obrotu marihuany na kwote 62.500 zl,
ktore to przestepstwo kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 cytowanej ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1,2,3 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujgc wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesieé) zt.

XI. W. W. uznal za winnego dokonania przestepstwa opisanego

w pkt. V aktu oskarzenia, ktére zakwalifikowal z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 62 ust 1 cytowanej ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XII. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec W. W. kary pozbawienia wolnosci polaczyt i jako
kare taczna wymierzyl mu 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci;

XIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 30 pazdziernika 2011 roku do dnia 2 kwietnia 2012 roku;

XIV. Na podstawie art. 45 § 1 k.k., w zwigzku z popelnieniem przez W. W. przestepstwa opisanego w pkt. IV aktu
oskarzenia orzekl wobec niego §rodek karny w postaci przepadku kwoty 62.500 (sze$édziesiat dwa tysigce piecset
zlotych);

XV. Na podstawie art. 70 ust 2 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w
zwigzku z dokonaniem przestepstwa opisanego w pkt. V aktu oskarzenia orzekl przepadek poprzez zniszczenie §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej iloSci 0,444 grama znajdujacej sie w woreczku foliowym zabezpieczonym
od W. W. a znajdujacej sie w plecaku, reklaméwce i chusteczce;

XVI. Na podstawie art. 70 ust 1 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z dokonaniem przestepstwa opisanego

w pkt. IV aktu oskarzenia orzekl przepadek dowodow rzeczowych zabezpieczonych

i odebranych od oskarzonego W. W. w postaci wagi elektronicznej koloru srebrnego, woreczka foliowego
zabezpieczonego w plecaka, reklaméwki

i chusteczki, reklamo6wki foliowej z napisem TK M. koloru czerwonego, reklaméwki koloru bialego, chusteczki koloru
bialego, folii koloru czarnego, plecaka z napisem (...) koloru turkusowo kremowego;

XVII. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocit W. W. dowody rzeczowe w postaci telefonu komorkowego marki N.
(...) koloru czarnego o nr (...), telefonu komérkowego marki N. (...) koloru czarnego o nr (...), telefonu komérkowego
marki N. (...) koloru czarnego o nr (...) wraz z kartg SIM w sieci O., karte SIM

onr (...), gdyz te dowody rzeczowe sa zbedne dla postepowania karnego;

XVIII. F. P. (1) uznal za winnego dokonania przestepstwa opisanego w pkt. VI aktu oskarzenia, ktore kwalifikuje z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.)

w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. i art. 59 ust 2
cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIX. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 (pieciu) lat;

XX. Na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysokoSci jednej stawki na 10 (dziesiec) zl;

XXI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w iloéci 23 (dwudziestu trzech) dni w okresie

od 18 pazdziernika 2011 roku do 9 listopada 2011 roku uznajac, ze w ten sposéb grzywna zostala wykonana w iloéci
46 (czterdziestu szeSciu) stawek dziennych;

XXII. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

XXIII. M. P. uznal za winnego dokonania przestepstwa opisanego w pkt. VII aktu oskarzenia, ktére zakwalifikowal
z art. 59 ust. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku Nr 179 poz. 1485
z pozn. zm.)

w zw. z art. 12 kK, za to na podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. i art. 60

§ 6 pkt. 2 k.k. i art. 59 ust 2 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXIV. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 (pieciu) lat;

XXV. Na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac wysoko$ci jednej stawki na 10 (dziesiec) zl;

XXVI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w iloSci 2 (dwoch) dni w okresie od 15 do 16 listopada 2011 roku uznajac, ze w ten sposob grzywna zostala
wykonana w ilo$ci

4 (czterech) stawek dziennych;

XXVII. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

XXVIII. E. W. uznal za winnego dokonania przestepstwa opisanego w pkt. VIII aktu oskarzenia z tym, ze
zakwalifikowal go z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku
Nr 179 poz. 1485

z pézn. zm.) i za to na podstawie art. 58 ust 2 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXIX. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

XXX. Na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zt.

XXXI. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.

XXXII. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz kancelarii Adwokackiej adw.
W. K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych szeSédziesiat groszy) zawierajaca stawke 23% VAT tytutem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu £. W.;



XXXIII. Zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.
Z wyrokiem tym nie zgodzili si¢ prokurator oraz obroncy oskarzonych W. T., W. W.i £. W..

Prokurator, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i srodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonych W. W., F. P. (1) i M. P., powolujac sie na
tre$c art. 4278 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

« obraze przepisu prawa karnego materialnego w postaci art. 45 § 1 k.k. polegajaca na nieshusznym niezastosowaniu
i nieorzeczeniu Srodka karnego w postaci przepadku korzysci majatkowej wobec F. P. (1) w kwocie 100 zlotych,
za$ wobec M. P. w kwocie 250 zlotych osiggnietych z popelnionych przestepstw
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz.
1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k., mimo, ze orzeczenie tego przepadku jest w Swietle przepisu art. 45 § 1 k.k.
obligatoryjne;

+ obraze przepisu prawa karnego materialnego w postaci art. 33 § 2 k.k. blednie wskazanego przy orzeczeniu kary
grzywny wobec W. W. za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm. ), podczas gdy samoistng podstawa wymiaru kary
grzywny za cytowane wyzej przestepstwo winien by¢ przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.).

Podnoszac powyzszy zarzut w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec F. P. (1)
i M. P. érodka karnego w postaci przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.),
w zw. z art. 12 k.k. oraz wskazania jako podstawy prawnej wymiaru grzywny wobec W. W. przepisu art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.);

» w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.
Obronca oskarzonego W. T., zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucila:

+ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw
na tre$¢ wyroku. przez ustalenie w oparciu o nieprawidlowa ocene dowodow,
ze oskarzony W. T. dokonal zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych dyspozycje: w pkt. I zaskarzonego wyroku
— art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.), w
pkt. IT wyroku — art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 tejze ustawy oraz w pkt. III wyroku — art. 59 ust. 2 ustawy,
wszystkie w zw. z art. 12 k.k., ewentualnie, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu gléwnego,

« razgca niewspdétmiernoé¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt. I zaskarzonego
wyroku na wypelniajacy znamiona art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., zmiane kwalifikacji prawnej czynu okreslonego w pkt. II
wyroku na sankcjonowany z art. 62 § 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego



w pkt. III wyroku na wypelniajacy znamiona art. 59 § 1 powyzej wskazanej ustawy. Réwnocze$nie wniosla o
znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym i orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem.

Ewentualnie, w razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

Pierwszy z obroncow oskarzonego W. W., adwokat S. E., zaskarzyl wyrok w cze$ci, a mianowicie w zakresie w jakim
wyrok ten dotyczy osoby oskarzonego W. W. tj. w punkcie IV i na zasadzie art. 428 § 2 k.p.k.
iart. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k. zarzucik:

I. obraze prawa materialnego, a to:

« art. 33 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnoéci na podstawie mpowyzszego przepisu podczas gdy samoistng ustawowa podstawa dla
orzeczenia kary grzywny winien byé¢ art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewidujacy w razie
skazania na jego podstawie orzeczenie kumulatywnie kary pozbawienia wolno$ci i grzywny;

II. obraze przepisow postepowania, majacg istotny wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia, a to:

« art. 7, 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa W. W. wylacznie na wyjaénieniach W. T.
z dnia 29 paZzdziernika 2011 r. uznanych za wiarygodne nastepnie zmienionych
w toku sprawy przez tego oskarzonego, nadto pominiecie dokonania
w konteksScie wypowiedzi W. T. analizy dowodow z zeznan pozostalych z przestuchanych swiadkéw negujacych
fakt brania udziatu
w obrocie narkotykami przez W. W. a wiec pozostajacych
w opozycji do twierdzen W. T. z kolei nakladalo na Sad obowigzek wyjasnienia istniejacej w tej mierze
sprzeczno$ci;

« art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu
z przestuchania Swiadka policjanta asp. sztab. W. B., dokonujacego pierwszego przestuchania W. T. na okoliczno$¢
przebiegu czynnoéci przestuchania z dnia 29 pazdziernika 2011 roku, nadto
w razie ujawnienia sie rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami tego $wiadka,
a wyjasnieniami oskarzonego W. T. przeprowadzenie konfrontacji celem usuniecia ewentualnych sprzecznosci i
wyjasnienia okolicznosci, jakie towarzyszyly tej czynnosci;

« art.424 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez pominiecie w ramach uzasadnienia prawnego zapadlego wyroku wskazania
okolicznos$ci przemawiajacych zdaniem Sadu
za uznaniem, iz oskarzony W. W. bral udziat w obrocie narkotykami a tym samym przypisaniem mu popelnienia
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

« art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zawarcie zbiorczego, a przez to sprzecznego
z wymogami ustawowymi, uzasadnienia wymiaru orzeczonych wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci
uniemozliwiajacego ustalenie jakie konkretnie okoliczno$ci obcigzajace i odciazajace Sad mial na uwadze ferujac
kary poszczeg6lnym osobom, w tym W. W.,
co utrudnia przeprowadzenia kontroli wyroku w tym zakresie i merytoryczng
z nim polemike.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

a to bledne, w opinii obrony, nieuwzglednienie faktu, iz znaleziona przy oskarzonym W. W. ilo§¢ marihuany byla
nieznaczna, co prowadziloby

do zastosowania, przy zarzucie z punktu V aktu oskarzenia, art. 62a Ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2005.179.1485), umozliwiajacego umorzenie postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Radomiu II Wydzial Karny
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy oskarzonego W. W. do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie oskarzonego W. W. od popekienia
przypisanego mu w pkt IV czynu zakwalifikowanego z art. 56 ust 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
umorzenie postepowania w zakresie czynu okreslonego w pkt V wyroku.

Drugi z obroficow oskarzonego W. W., adwokat D. S. (2), zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt X, XII, XIII,
XIV zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) przepisu art. 410 Kodeksu postepowania karnego, poprzez pominiecie przy wyrokowaniu cze$ci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, tj. postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej R. Wschdd z dnia 28 stycznia
2011 roku w przedmiocie uchylenia §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w postepowaniu
sygn. akt 2 Ds. 1554/10 oraz wyjasnien oskarzonego W. W., zlozonych na rozprawie w dniu 26 marca 2012 roku;

b) przepisu art. 424 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powod6w nie uznania dowodéw wymienionych powyzej;

c) przepisu art. 7 Kodeksu postepowania karnego, poprzez zupelnie dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegbdlnosci wyjasnien oskarzonego W. T., skutkujaca btedami w ustaleniach faktycznych,
polegajacymi na nieuzasadnionym przyjeciu, ze ,(...) oskarzony W. W. dokonat tego [wprowadzil do obrotu Srodki
odurzajace] na przestrzeni ponad roku czasu, poprzez sprzedaz w krétkich odstepach czasu wyzej wymienionego
narkotyku, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru W. T.”.

Wskazujac na powyzsze, na zasadzie przepisu art. 437 § 11 2 Kodeksu postepowania karnego, skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia.

Obronca oskarzonego L. W., zaskarzajac powyzszy wyrok w punktach XXVIII, XXIX, XXX, XXXI na korzys$c
oskarzonego £. W., na podstawie 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 4, 7, 410 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez oparcie rozstrzygniecia na wyjasnieniach F. P. (2) zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego w zakresie udzielenia narkotykow przez L. W. a nadto przez odmowe wiary
wyja$nieniom oskarzonego.

Z ostrozno$ci procesowej razaca niewspolmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary pozbawienia wolnoéci
mlodocianemu, w wysoko$ci 1 roku pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres préby lat 3, wobec ktorego
orzeczenie kary w tej sytuacji — przy prawidlowym dokonaniu ustalen faktycznych, stopniu spotecznej szkodliwosci
czynu, a ponadto ze orzeczona kara nie moze odegrac wlaéciwej roli wychowawczej.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. skarzaca wniosla o:
- uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XXVIII XXIX XXX, XXXI — poprzez przyjecie, iz oskarzony zasluguje na
nadzwyczajne zlagodzenie kary szczego6lnie w sytuacji, iz gdyby dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub
osobistej to odpowiadalby z art. 59 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani i orzeczenie za
ten czyn kary ograniczenia wolno$ci wraz z kontrolowana praca na cele spoleczne lub grzywne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych : W. T. i W. W. sg zasadne podobnie , jak apelacja Prokuratora Rejonowego R. —
Wschod w R. , natomiast apelacja obroncy oskarzonego L. W. jest calkowicie bezzasadna. Z uwagi na r6zny zakres



zaskarzenia oraz r6znorodno$é zarzutéw , kazda z wywiedzionych w sprawie niniejszej apelacji zostanie oméwiona
oddzielnie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odnoénie apelacji obroncow W. W.

Wywiedzione przez obroncow oskarzonego W. W. adw. S. E. i adw. D. S. (2) apelacje , zarzucajace sadowi I
instancji obraze przepiséw postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku sa stuszne i jako takie doprowadzily do uchylenia przedmiotowego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil bowiem , iz zaskarzone orzeczenie jest dotkniete wadami uniemozliwiajacymi
wydanie orzeczenia reformatoryjnego prawomocnie koniczacego postepowania w sprawie niniejszej.

I tak stwierdzi¢ nalezy , iz oczywiScie sluszny jest , podnoszony przez obu skarzacych , zarzut naruszenia przez sad I
instancji art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu cze$ci materialu dowodowego. Bezspornym bowiem w
sprawie jest , iz W. W. zostal uznany winnym czynu opisanego w punkcie IV wyroku a wiec tego , iz dzialajac czynem
cigglym ( art. 12 k.k.) wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych w okresie od wrzes$nia 2010 roku do
28 pazdziernika 2011 roku ( wyrok — k. 740-749). Tymczasem na rozprawie w dniu 26 marca 2012 roku oskarzony W.
W. wyjaénil , iz na przelomie lat 2010/2011 przez okolo 2 miesigce przebywal w Areszcie Sledczym w R. a nastepnie
Po jego opuszczeniu przez 2 miesigce pracowal w W. ( wyjaénienia oskarzonego k — 722v) a jego obronca zlozyt do
akt postanowienie Prokuratora Rejonowego R.-wschod w R. z dnia 28 stycznia 2011 roku o uchyleniu wobec W. W.
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ( k. — 709-711). Sad Okregowy w Radomiu pominat
przedmiotowe dowody — w zaden sposéb nie odniost sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — a przeciez
nie mozna ich uznac za nieistotne , gdyz dotyczyly okresu zarzucanego a nastepnie przypisanego oskarzonemu czynu.
Dodaé nalezy , iz z informacji zazadanej przez Sad Apelacyjny w Lublinie z Aresztu Sledczego w R. wynika , iz W. W.
przebywal w tym areszcie w okresie od 17 listopada 2010 roku do 28 stycznia 2011 roku ( k — 1087). Okoliczno$¢ ta
pozostala catkowicie poza sferg rozwazan Sadu Okregowego w Radomiu a przeciez jest on wazna dla oceny materiatu
dowodowego w sprawie a w szczegolnosci wyjasnien W. W. i wspdloskarzonego W. T.. Brak jej uwzglednienia i
odniesienia sie do niej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przez sad I instancji , powoduje , iz oczywiScie
shuszny jest takze zawarty w obydwu przedmiotowych apelacjach zarzut naruszenia przez ten sad art. 424811 2 k.p.k.

W tej sytuacji , przy braku jakichkolwiek ustalen faktycznych co do tej okoliczno$ci konieczne jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia zapadlego w stosunku do oskarzonego W. W. i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy co nastepuje :

-oczywiScie zasady jest zarzut naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego w postaci art. 3382 k.k. przez jego
bledne wskazanie jako podstawy wymierzenia kary grzywny wobec oskarzonego W. W. za przestepstwo , ktdre sad ten
zakwalifikowal jako czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.. Zauwazy¢ bowiem nalezy , iz wyzej wymieniony przepis stanowi samoistna podstawe wymierzenia kary
grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci i w tej sytuacji wymierzenie jej na podstawie art. 3381, 211 3 kk. , jak
uczynil to Sad Okregowy w Radomiu , jest oczywiécie bledne. Wydanie przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyroku
reformatoryjnego w tym zakresie , wobec koniecznoSci uchylenia zapadlego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z wyzej wymienionych przyczyn powoddéw nie bylo jednak mozliwe,

-wprawdzie jest to rozwazanie nieco przedwczesne ale rozpoznajac sprawe ponownie sad I instancji winien rozwazy¢
zasadno$¢ argumentacji obroncy oskarzonego W. W. adw. S. E. odnoénie zakwalifikowania czynu zarzucanego
oskarzonego w punkcie V wyroku jako przestepstwa z art.62a Ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Odnoénie apelacji obronicy W. T.




Apelacja obroncy oskarzonego W. T. okazala sie o tyle skuteczna , iz doprowadzila do uchylenia zapadlego w sprawie
niniejszej wobec tego oskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Skarzgca postawita sadowi I instancji , jako glowny zarzut , blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie w oparciu o nieprawidlowa ocene dowodéw , iz oskarzony W.
T. dopuscil sie zarzucanych mu czyn6w. Analiza tre$ci uzasadnienia tegoz §rodka zaskarzenia pozwala na konstatacje ,
iz , wedlug jego autorki , blad ten jest wynikiem nieprawidlowej oceny dowodoéw ( a wiec naruszenia art. 7 k.p.k. )
przez danie wiary przez Sad Okregowy w Radomiu pierwszym wyjasnieniom skladanym przez tegoz oskarzonego
w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym a odmoéwieniu jej jego pdzniejszym wyjasnieniom
skladanym zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym , jak i przed Sadem ( apelacja k — 945-951). Zarzut ten
okazat sie skuteczny , doprowadzajgc do uchylenia zaskarzonego orzeczenia wobec W. T. i przekazania jego sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji nie tyle z uwagi na argumentacje skarzacej lecz z uwagi na okoliczno$c
dotyczacy przebywania wspoloskarzonego W. W. w Areszcie Sledczym w R. ( wezeéniejsza cze$¢ uzasadnienia).
Jak wynika bowiem z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Radomiu wlasnie na podstawie
wyjasnien oskarzonego W. T. poczynit ustalenia faktyczne nie tylko co do zarzucanych jemu czynéw ale takze co
do czynu zarzucanego W. W. w punkcie IV wyroku. Takze bezsporne jest ( wczesniejsza cze$¢ uzasadnienia) , iz
okoliczno$¢ dotyczaca przebywania wspoloskarzonego W. W. w Areszcie Sledezym w R. pozostata poza zakresem
rozwazan sadu I instancji a ma ona znaczenie nie tylko dla ustalenia jego odpowiedzialnoéci karnej ale przede
wszystkim dla oceny wiarygodnosci wyja$nien W. T.. Tym samym okolicznos¢ ta , co jest oczywiste , ma istotne
znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa W. T. w odniesieniu do zarzucanych mu czynow.
W tej sytuacji brak jest mozliwo$ci wydania , zgodnie z wnioskiem skarzacej wydania orzeczenia reformatoryjnego
w sprawie.

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy , iz w tej sytuacji przedwczesnym byloby odnoszenie sie do zarzutu razacej
niewspohmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego W. T. lacznej kary pozbawienia wolnoéci.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy , iz Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni akceptuje poglad prawny zawarty w apelacji
obroncy oskarzonego W. T. o braku podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci za przestepstwo
okreslone w art. 59 ust. 2 Ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. obejmujace
caly okres czynu ciaglego w sytuacji osiggniecia przez pokrzywdzonego w tym okresie pelnoletnosci.

Odnoénie apelacji Prokuratora Rejonowego R. — Wsch6d w R.

OczywiScie uzasadniony jest zarzut obrazy przez sad I instancji przepisu prawa materialnego , a mianowicie art. 4581
k.k.. Zgodnie z trecia tego przepisu jezeli sprawca osiagnal z popelienia przestepstwa , chociazby posrednio , korzy$c
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 4481 lub 6 k.k. , sad orzeka przepadek
takiej korzySci albo jej rownowarto$ci. Analiza treSci tego przepisu wskazuje wyraznie , iz w sytuacji zaistniatych w nim
warunkow orzeczenie przepadku korzys$ci majatkowej lub jej rownowartosci jest obligatoryjne. W sprawie niniejszej
Sad Okregowy w Radomiu skazujac F. P. (1) i M. P. za przestepstwa z art. 59 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii ustalil , iz dzialali oni w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej i korzys¢ taka osiagneli
odpowiednio w kwotach 100 i 250 zlotych. Obowigzkiem Sadu bylo wiec orzeczenie wobec tych oskarzonych §rodkow
karnych w postaci przepadku tychze korzysci na podstawie art. 4581 k.k. czego jednak Sad ten nie uczynil. Dlatego
tez Sad Apelacyjny w Lublinie w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok , orzekajac wobec oskarzonych : F. P. (1) i
M. P. stosowne Srodki karne.

Takze oczywidcie uzasadniony (jak juz wezeéniej wspomniano przy omawianiu zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego
W.W. —adw. S. E.)

jest zarzut obrazy przez sad I instancji prawa materialnego w postaci art. 3382 k.k. przez jego bledne wskazanie
jako podstawy wymierzenia kary grzywny wobec oskarzonego W. W. za przestepstwo , ktére sad ten zakwalifikowal
jako czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii..



Zauwazy¢ bowiem nalezy , iz wyzej wymieniony przepis stanowi samoistng podstawe wymierzenia kary grzywny obok
kary pozbawienia wolno$ci i w tej sytuacji wymierzenie jej na podstawie art. 3381, 2 i1 3 k.k. , jak uczynil to Sad
Okregowy w Radomiu , jest oczywiscie bledne. Wydanie przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyroku reformatoryjnego
w tym zakresie , wobec koniecznoéci uchylenia zapadlego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z innych powoddw ( wezesniejsza cze$¢ uzasadnienia) nie bylo jednak mozliwe. Rozpoznajac
sprawe ponownie , Sad Okregowy w Radomiu winien respektowaé wyzej wymieniony poglad prawny.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego £.. W.

Apelacja obroncy oskarzonego E. W. jest calkowicie bezzasadna a w tej sytuacji uwzglednienie jej wnioskow o
wydanie orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie tegoz oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu badz
zlagodzenie wymiaru kary przez zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie byto mozliwe.

1\ Jesli chodzi o pierwszy z zarzutow , tj. obrazy przepiséw postepowania a to art. 4 , 7 i 410 k.p.k. majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia , to stwierdzi¢ nalezy , ze skarzacy kwestionuje ocene dowodéw dokonana przez ten sad , w
postaci dania wiary wyjasnieniom wspoloskarzonego F. P. (1) i odméwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego L. W..
Zarzut ten jest bezzasadny. Sad Okregowy bowiem , dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego F. P. (1) a nie dajgc wiary
wyjasnieniom oskarzonego L. W. , dokonal dokladnej ich analizy i w sposo6b logiczny i zgodny z do§wiadczeniem
zyciowym uzasadnil swoje stanowisko w tej sprawie / uzasadnienie k — 881/. Stanowisko to Sad Apelacyjny w catoSci
je podzielil.

Reasumujgc : nie spos6b uznac za skarzacym, iz sad I instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy , dopuscil
sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow usytuowanej w art. 7 kpk.

Zarzut naruszenia powyzszej zasady nie moze bowiem sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu I instancji
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia , czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu, opartego
na wlasnej dokonanej przez skarzacego ocenie materialu dowodowego / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1975 roku w sprawie I KR 197/74 — OSNKW 5/1975 poz. 58/. Tymczasem w sprawie niniejszej skarzgca przeciwstawia
ustaleniom sadu zawartym w uzasadnieniu , swojg , subiektywna ocene dowod6éw w sprawie, oparta na wyja$nieniach
oskarzonego L. W.. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego / przykladowo wyrok z dnia 9 listopada
1990 roku w sprawie WRN 149/90 — OSNKW 7-9/1991 poz. 41/ , przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk , jeéli tylko:

-jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznoéci sprawy,

-stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych , zaré6wno na korzy$¢ , jak i niekorzy$c
oskarzonego,

-jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi sad I instancji spelnil. Natomiast wywody skarzacej zawarte w apelacji , przedstawiaja
alternatywna wersja oceny dowodoéw i stanowia jedynie czystg polemike z ustaleniami sadu I instancji , nie popartg
logicznymi argumentami.

2/ Odno$nie drugiego z zarzutbw a mianowicie razacej niewspolmierno$ci kary , ktérej jakoby dopuscit sie Sad
Okregowy w Radomiu ferujgc wyrok w stosunku do E. W. to stwierdzi¢ nalezy , iz jest on takze calkowicie niezasadny.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy , ze z razacg niewspélmiernoécig kary za okreSlone przestepstwo mamy do
czynienia wowczas , gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢ , ze
zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji , a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych \
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1973 roku w sprawie III KR 254\73 — OSNPG 3-4\1974 poz. 51, wyrok Sadu



Najwyzszego z 2 lutego 1995 roku w sprawie II KRN 198\94 — OSN Prok. i Pr. 6\1995 poz.18\. Nie chodzi w tej sytuacji
o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary , ale o réznice zasadnicza , ktéra powodowalaby , iz kare
wymierzong dotychczas nalezaloby traktowac jako razaco niewspohmierng , z uwagi na jej tagodnos§é lub surowosé.

Autorka apelacji , podnoszgc powyzszy zarzut , precyzuje go w ten sposob , ze razaca niewspOlmiernosé kary
wymierzonej oskarzonemu k. W. wynika z niezastosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Wywodzi , iz w sprawie tej zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek powodujacy , ze nawet najnizsza
kara przewidziana za przedmiotowe przestepstwo jest niewspdlmiernie surowa z uwagi na ilo$¢ udzielonego srodka
odurzajacego , motywacje jego dzialania oraz fakt , iz dzialanie to nie bylo ,masowe ani dlugotrwale”. Stwierdza ,
iz wymierzenie kary .. W. w wymiarze orzeczonym przez sad jest razaco surowe z uwagi na jego stopien winy oraz
stopien szkodliwo$ci spolecznej jego czynu.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Przypomnieé nalezy , iz zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary okres$lonej w art. 6081 jak i §2 kk. , ktéra jest instytucjg fakultatywna , wymaga ustalenia ,
ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek ,powodujacy , ze nawet najnizsza kara wymierzona za dane
przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Fakt ,iz ustawodawca uzywa okreélenia ,szczegblnie uzasadniony”,
a nie jedynie ,uzasadniony” przypadek , Swiadczy o wyjatkowoéci tego rodzaju sytuacji. Ustawa nie zawiera
zamknietego katalogu tychze szczego6lnie uzasadnionych przypadkow a w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
zwrot ,w szczegblnie uzasadnionych przypadkach” rozumie¢ nalezy w ten sposob , ze w $wietle okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych danego przestepstwa kara wymierzona w dolnej granicy zagrozenia ustawowego
bylaby niewspolmiernie surowa / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1975 roku w sprawie V KR 105/75 — OSNKW

12/1975 poz. 158/.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy w Radomiu nie znalazl podstaw do stwierdzenia , ze w stosunku do E. W. ,
odno$nie przypisanego mu czynu , zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy zastosowanie wobec
niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary a Sad Apelacyjny w Lublinie w pehni to stanowisko podziela.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy , iz sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil , zaré6wno stopien winy L. W. ; jak
i stopien spotecznej szkodliwos$ci jego czynu. Okolicznoéci podnoszone przez obronce oskarzonego a dotyczace iloéci
udzielonego $érodka odurzajacego oraz faktu iz jest on mtodociany , sa okoliczno$ciami lagodzacymi , majacymi wplyw
na wymiar kary i tak , jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku , zostaly ocenione przez sad I instancji.
Same w sobie nie stanowig jednak podstawy do przyjecia pogladu , iz uzasadniajg zastosowanie wobec oskarzonego
L. W. nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W tym miejscu zauwazy¢ bowiem nalezy , iz przestepstwo , jakiego dopuscil sie oskarzony , jest zagrozone kara
pozbawienia wolnos$ci do 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci , a Sad Okregowy w Radomiu wymierzyt mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci a wiec kare zblizong do dolnej granicy zagrozenia ustawowego. W zadnym razie , zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie , kary tej nie mozna uzna¢ jak razaco niewspolmiernie surowe;j.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.

Rozpoznajac sprawe ponownie w przekazanej czeéci Sad Okregowy w Radomiu przeprowadzi postepowanie
dowodowe , dbajac by zostaly przeprowadzone wszystkie istotne w sprawie dowody a nastepnie dowody te podda
wnikliwej ocenie i w oparciu o dowody obdarzone wiarg ustali stan faktyczny rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych W. T. i W. W.. Przeprowadzajac postepowanie dowodowe sad I instancji zwroci zwlaszcza uwage
na to, by sposob przeprowadzenia dowodow byl zgodny z regutami k.p.k. a zebrany w ten spos6b material dowodowy
poddac¢ ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.), czemu da¢ wyraz w uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z regutami zawartymi w art. 424 k.p.k.

W szczegblnosei Sad I instancji winien ustali¢ fakty majace kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i
jednocze$nie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych :



+ czy oskarzeni W. T. i W. W. dopuécili sie zarzucanych im czynow ,

« w wypadku pozytywnego stwierdzenia faktu popelnienia przez oskarzonych czynéw czy popelione przez nich
czyny wyczerpuja czynéw zabronionych a jesli tak to jakich,

» jesli za$ tak to czy istnieja podstawy do przyjecia wobec czyndow oskarzonych konstrukeji przestepstwa cigglego
i wjakich okresach ( art. 12 k.k. ),

« ewentualne wymierzy im stosowne kar za popelnione czyny.

Dokonujac powyzszych ustalen sad I instancji winien mie¢ na uwadze uwagi zawarte w tresci niniejszej uzasadnienia.
W szczegolnoéci Sad Okregowy w Radomiu winien dokonaé ustalen dotyczacych pobytu w Areszcie Sledezym w R.
W. W., tj. jego czasu jego trwania , ewentualnego korzystania przez oskarzonego z przepustek itd. a takze jego
ewentualnego pobytu w W. — jego okresu i przyjazdéow do miejsca zamieszkania i w kontekscie tych ustalenn dokonac
oceny pozostaltych dowodow w sprawie a w szczegdlnosSci wyjasnien oskarzonego W. T.. Ten ostatni dowod winien by¢
zweryfikowany przez inne dowody takie , jak zeznania $wiadka L. S. czy tez przesluchanego w charakterze swiadka
M. P.. Pomocnym przy weryfikacji wiarygodno$ci wyjaénien tegoz oskarzonego wydaje sie przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka W. B. na okolicznos$¢ przebiegu jego przestuchania w dniu 29 pazdziernika 2011 roku — zasadnoéc
przeprowadzenia tego dowodu sad I instancji winien rozwazy¢.

Przy ustaleniach dotyczacych zar6wno stanu faktycznego jak i ewentualnej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych,
Sad Okregowy w Radomiu winien pamieta¢ o wynikajacym z art.443 k.p.k. zakazie ,reformationis in peius” , w
sytuacji , gdy wyrok wobec oskarzonych zostal uchylony w wyniku apelacji ztozonych wylacznie na ich korzysc .

Przy ferowaniu wyroku Sad Okregowy w Radomiu winien mie¢ na uwadze poglady prawne wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Lublinie w niniejszym uzasadnieniu odno$nie kwalifikacji prawnej czynu z art. 59 ust. 2 ustawy z
29 lipca 2005 roku O przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. jak i podstawy wymiaru kary grzywny z za
przestepstwo z art. 56 ust.3 tejze ustawy a takze rozwazy¢ poglad wyrazony przez obronce oskarzonego W. W. odno$nie
zakwalifikowania czynu zarzucanego temu oskarzonemu w punkcie V wyroku jako przestepstwa z art. 62 a ustawy z
29 lipca 2005 roku O przeciwdzialaniu narkomanii.

Dodaé nalezy , iz jeéli chodzi o dowody , ktoére nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku sad I instancji
winien rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 44282 k.p.k.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych F. P. (1) , M. P. oraz £.. W. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze i przyjeciu,

ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepisy

art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983
roku Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), gdyz — w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie — sytuacja materialna oskarzonych
nie pozwala na uiszczenie przez nich tych nalezno$ci.



