Sygn. akt IT AKa 204/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Mariusz Mloczkowski

Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

sprawy Z. P. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IVK 102/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Z. P. przekazuje Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. P. oskarzony zostat o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2010 roku w B. woj. (...) dzialajac

w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia G. C. w jedna reke chwycil n6z, w druga siekiere i grozac zabdjstwem
usilowal ugodzié¢ G. C. w okolice klatki piersiowej oraz okolice ciala wazne dla zycia i zdrowia czlowieka, jednak
pokrzywdzony uskoczyt do tytu, wowczas machajac siekiera i nozem intensywnie nacieral na G. C., a gdy pokrzywdzony
przewrdcil sie na plecy, ugodzil go siekiera zadajac cios

w klatke piersiowa oraz ponownie usilowat zada¢ mu uderzenie nozem

w klatke piersiowa, jednak G. C. uderzyl go lewa reka i zostal ugodzony w dlon na wysokosSci nadgarstka, po czym
ponownie zadal mu cios nozem w okolice szyi po stronie lewej oraz lewego przedramienia, w wyniku czego G. C. doznat
rany klutej tylnej lewej $ciany klatki piersiowej polozonej podlopatkowo w linii pachowej tylnej dtugosci 3 cm

z uszkodzeniem mieéni w/w okolicy, rany klutej przedniej powierzchni szyi po stronie lewej dlugosSci 2 cm z kanalem
dlugosci 5 cm przebiegajacym

w kierunku trzonu mostka, rany klutej grzbietowej czesci przedramienia lewego dlugosci 3 cm, plaszczyznowej odmy
oplucnej lewostronnej, ztamania zeber 3, 4, 6 strony lewej w odcinku przednim, zlamania zeber 9 i 10 strony lewej w
linii pachowej, co sprowadzilo naruszenie czynno$ci narzadu ruchu



i rozstroj zdrowia na czas dluzszy od 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec oporu pokrzywdzonego oraz
grozby wezwania policji

i nadejécia osob trzecich, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 — u lat od odbycia kary lgcznie ponad jednego
roku pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo kradziezy z wlamaniem popelnione

w warunkach art. 64 § 1 kk;

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Z. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 12 wrzeénia
2010 roku w B., woj. (...) przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia G. C. i godzac sie na to, usilowal pozbawic
go zycia zadajac, co najmniej trzy uderzenia nozem i siekiera w ten sposob, ze siekiera zadal mu cios w klatke
piersiowa po stronie lewej, nastepnie usilowal zada¢ mu uderzenie nozem w klatke piersiowa, jednak w wyniku dzialan
obronnych pokrzywdzonego ugodzit go w przedramie lewe i ponownie zdal mu cios nozem w szyje po stronie lewej,
w wyniku, czego G. C. doznal rany klutej o dlugosci 3 cm z uszkodzeniem mieséni tylnej lewej $éciany klatki piersiowej,
powierzchniowej rany kluto — cietej grzbietowej powierzchni przedramienia lewego o dlugoSci 3 cm, rany khutej
przedniej powierzchni szyi po stronie lewej dlugosci 2 cm z kanalem dlugosci 5 cm przebiegajacym

w kierunku trzonu mostka, ztamania zeber 3,4,6 po stronie lewej w odcinku przednim i ztamania zeber 9 i 10 w lewej
w linii pachowej tylnej z nastepowa brzezna odma optucnowa, co sprowadzilo, czym spowodowat u G. C. naruszenie
czynnos$ci oddychania na czas dluzszy od 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na obrone podjeta
przez pokrzywdzonego i wezwanie pomocy lekarskiej, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
w warunkach art. 64 § 1 kk, w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach: 7.10.2012 r. do 27.10.2012 r., od 6.03.2005 T.
do 20.03.2005 1., od 22.04.2005 r. do 20.05.2005 T. i 0d 7.01.2006 1. do 6.10.2007 r. kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim Roki Sagdowe w P. z dnia 26.03.2003 roku w sprawie
II K 48/02/P w wymiarze roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,
objetego nastepnie wyrokiem lacznym tegoz Sadu z dnia 17.01.2007 r. wydanym w sprawie II K 68/06/P, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk i z mocy tych przepiséow, przyjmujac na podstawie art. 11 § 3 kk — za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazal oskarzonego na 9 (dziewiec) lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 12 wrze$nia 2010 roku do dnia 10 lutego 2011 roku.

Na mocy art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci siekiery i noza
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/356/10 pod poz. 11 2.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwréci¢ dowody rzeczowe opisane
w wykazie dowodow rzeczowych nr I/356/10 pod pozycja 4 oskarzonemu Z. P..

Na podstawie art. 231 § 1 kpk nakazal zlozyé do depozytu sadowego dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nrl/356/10 pod pozycja 3.

Zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. K. kwote 1549,80 zl tytulem kosztow nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, obcigzajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, k.p.k., 7k.p.k., oraz
art. 410 k.p.k. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez bezzasadne nieobdarzenie
wiara zeznan skladanych



w postepowaniu sadowym przez Swiadka A. C. — brata pokrzywdzonego G. C., a zarazem jedynego naocznego Swiadka
zdarzenia — uznajac, sprzecznie z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego, ze skoro G. C. juz nie zyl, to nie musial sie obawia¢ konsekwencji ze strony brata i dlatego
zeznawal przed Sadem falszywie, w sytuacji, w ktérej przedstawiona przez Sad okoliczno$¢ potwierdza jedynie fakt,
ze skoro $wiadek A. C. nie obawial sie juz brata, to nie miat powodéw by zeznawaé falszywie;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., art.
193 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez wyciagniecie
nieprawidlowych wnioskéw z opinii na temat obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, a mianowicie uznanie, ze
doznane urazy spowodowaly bezposrednie niebezpieczenstwo utraty przez niego zycia, w sytuacji, w ktérej biegli
stwierdzili, ze G. C. byl wylacznie narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (k. 601 akt);

3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze to oskarzony
Z. P. pierwszy zaatakowal G. C.,, w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony w skladanych przez siebie zeznaniach, zlozonych
w dniu 13 wrzeénia 2010 r., przyznat sie, ze pierwszy uderzyl butelka z wodka Z. P. (k. 18 — 19 akt), a §wiadek A. C.
w swoich zeznaniach potwierdzil te okolicznos$¢,

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony Z. P. usilowal dokona¢ zabdjstwa w zamiarze ewentualnym, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowej kwalifikacji czynu jako usilowania zabojstwa, a nie narazenia na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.) wzbiegu z art. 157 § 1 k k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., w sytuacji, w ktdrej oskarzony konsekwentnie wyjasnil, ze nie mial zamiaru zabicia G. C., a po
trzech uderzeniach odstapil od zadawania kolejnych razéw oraz sam G. C. w swoich zeznaniach zlozonych dzien po
zdarzeniu zeznal, ze Z. P. chciat go tylko zranic (k. 18 akt), a ponadto z opinii Katedry i zakladu Medycyny Sadowej (...)
w L. wynika jednoznacznie, ze wszystkie ciosy zadawane byly

z niewielka silg oraz nie doprowadzily w rzeczywisto$ci do powaznych obrazen.

Obronca oskarzonego wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane blednej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu i
uznanie, ze opisane dzialanie oskarzonego wypehia znamiona art. 160 k.k. wzb. zart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.

2. wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie wnosil o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwvazyl, co nastepuje: apelacja, skoro domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, zashuguje na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego poddajac krytycznej ocenie zaskarzone orzeczenie miedzy innymi podjal probe wykazania,
ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz podjetym przez oskarzonego dzialaniom wobec
pokrzywdzonego towarzyszyt wynikowy zamiar jego zabojstwa. W ocenie skarzacej odstapienie Z. P. od zadawania
pokrzywdzonemu kolejnych cios6w uzasadnia przyjecie kwalifikacji z art. 160 kk w zbiegu kumulatywnym z art. 15781
kk (zarzut podniesiony w pkt 4 apelacji), o co postuluje we wniesionej apelacji.

Odniesienie sie sadu odwolawczego do tak postawionego zarzutu jest przedwczesne, jako ze sad I instancji,
rekonstruujac przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w sprawie niniejszej, nie dosé, ze uczynil to bardzo
powierzchownie, to jeszcze popehil bledy natury logicznej

i faktycznej, ktére wykluczaja mozliwosé akceptacji zapadlego orzeczenia.



A przeciez obowiazkiem sadu orzekajacego w pierwszej instancji jest rozwazenie caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy glownej, wszechstronne omoOwienie ustalonej wersji zdarzenia (zamiaru
towarzyszacego poczynaniom oskarzonego), wykazanie dlaczego nie przyjeto innych, alternatywnych. Luki i
ujawnione sprzeczno$ci w tym zakresie przesadzaja o wadliwo$ci wydanego wyroku.

Lektura zapadlego w sprawie orzeczenia dowodzi, ze sad I instancji przypisal oskarzonemu dzialanie polegajace na
usitlowaniu zabdjstwa G. C. w zamiarze ewentualnym. Redakcja orzeczenia ma jednak dosy¢ niefortunng konstrukcje
albowiem tenze sad zawarl w opisie przypisanego oskarzonemu czynu elementy wskazujgce zar6wno na zamiar
bezposredni (,,usitowal pozbawié¢ pokrzywdzonego — dopisek SA w L. - Zycia), jak i ewentualny ( przewidujac mozliwoséc
pozbawienia G. C. zycia i godzac sie na to — vide k. 2 wyroku). WatpliwoS$ci budzi rowniez kwestia powodéw dla ktorych
6w najciezszy skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego, objety, wedle ustalent sadu, zgoda oskarzonego, nie zostal
osiagniety, jako ze zachodzi w tym przedmiocie ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem.
W tym pierwszym sad I instancji ustala, iz oskarzony nie osiggnal zamierzonego celu ,z uwagi na obrone podjeta
przez pokrzywdzonego i wezwanie pomocy lekarskiej” (vide k. 3 wyroku), gdy tymczasem tre$¢ motywow pisemnych
sugeruje, ze powodem tego stanu rzeczy byla rezygnacja ze strony oskarzonego z dalszego zadawania cioséw, o
czym Swiadczy zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, iz po samoczynnym przewroceniu sie pokrzywdzonego na plecy
oskarzony ,.zaprzestal zadawania kolejnych cioséw, wzigl w po$piechu swoj rower

i odjechal w kierunku S.” ( vide k. 4v uzasadnienia). Dla podkreélenia wagi tej niekonsekwencji nalezy dodac, ze ciosy
zadane pokrzywdzonemu nie stwarzaly realnego zagrozenia dla jego zycia lecz jedynie, z uwagi na umiejscowienie
rany klutej szyi, narazaly go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (vide opinia (...) w L. — k. 601). Ostatecznie zostaly zakwalifikowane, jako naruszajgce czynnoSci narzadu
oddychania na czas dluzszy od 7 dni (opinia jw.). Baczac na tre$¢ zeznan G. C. (,,...P. dlatego zaczal uciekaé, bo
ja wstalem i powiedzialem, ze zadzwonie po Policje” — vide k. 18), jest oczywiste, ze oskarzony obejmowal swoja
swiadomoscia nieefektywnos$é podjetych dzialan - widzac pokrzywdzonego poruszajacego sie i krzyczacego, a zatem
pozostajacego przy zyciu, nie kontynuowat zamachu. Powyzsze jaskrawo kloci sie z ustaleniem sadu, iz skutek w
postaci $mierci G. C., akceptowany przez oskarzonego, nie zostal osiagniety z uwagi na obrone ofiary i udzielenie
jej pomocy medycznej. Trudno w zaistnialej sytuacji, gdy sad I instancji popeknil takie bledy w rozumowaniu,
zaaprobowaé zapadle w sprawie rozstrzygniecie.

Wypada w tym miejscu poczynié kilka uwag natury ogolnej. Rzecza podstawowa dla rozstrzygniecia kwestii,
czy dzialanie sprawcy stanowilo usilowanie zabojstwa, czy tez przestepstwo znamienne skutkiem, jest okreslenie
kierujacego nim zamiaru. Gdy nie jest mozliwe jego ustalenie na podstawie wyjaénien samego oskarzonego, jak
réwniez na podstawie zeznan pokrzywdzonego (ten w realiach rozpoznawanej sprawy akurat w tym przedmiocie
wypowiadal sie zmiennie — por. k. 18), stosowne wnioski wynikaé¢ musza z caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci
zachowania sprawcy w trakcie zaistnialego zdarzenia oraz skutkéw tego zachowania.

Te za$, wedle poczynionych przez sad I instancji ustalen, ksztaltuja sie nastepujgco. Ot6z po zadaniu cioséw
siekierg i nozem oskarzony nie podejmowal juz wiecej wobec pokrzywdzonego zadnych dzialan, mimo wystepowania
obiektywnej po temu sposobnoéci (pokrzywdzony potknal sie

i przewrocil). Opuscil jego posesje, przy czym istotne jest to, ze byl §wiadom, iz pokrzywdzony zyje. Wniosek taki
nalezy wyprowadzi¢ z treSci cytowanych wyzej zeznan pokrzywdzonego. Doda¢ przy tym nalezy, Ze nie ustalono,
aby cokolwiek oskarzonego sploszylo - nikt sie na miejscu zaj$cia nie pojawil. Domniemywa¢ zatem wypada, ze
opuszczenie posesji pokrzywdzonego, przy $wiadomosci, iz pozostaje on przy zyciu, wynikalo wylacznie z jego woli,
lub tez z obawy przed interwencja Policji ( por. zeznania G. C. - k. 18). Zachowanie pokrzywdzonego po otrzymaniu
ciosdw, skoro nawet nie stracil on przytomnoéci, moglto wywolac

u oskarzonego prze$wiadczenie, ze skutek uderzen nie byt szczego6lnie powazny i ze pozostawienie pokrzywdzonego
bez pomocy nie stwarza zagrozenia dla jego Zycia.

W zaistnialej sytuacji watpliwoSci budzi przyjeta przez sad I instancji konstrukcja odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, zwlaszcza, ze tenze sad w ogdle nie rozwazal mozliwoSci oceny tej odpowiedzialno$ci przez pryzmat
art. 15781 KKk, jak tez przez pryzmat art. 1581 kk, to jest dobrowolnego odstapienia od dokonania zabdjstwa. Punktem



wyjScia dla tych rozwazan jest ustalenie, czy w omawianym przypadku doszto do usilowania zakonczonego, czy tez
usilowania niezakoniczonego (dobrowolne odstapienie mozliwe jest jedynie w tym drugim przypadku). Usilowanie
zakonczone to takie, kiedy sprawca uczynit wszystko co mozliwe aby zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego,
jednak skutek bedacy znamieniem przestepstwa nie nastepuje. Ten rodzaj usilowania odnosi¢ sie moze jedynie do
przestepstw materialnych. Usilowanie niezakonczone ma za$ miejsce wtedy gdy sprawca nie wykonat wszystkich
mozliwych czynno$ci do wypelienia znamion przestepstwa; dotyczy ono zaréwno przestepstw materialnych, jak

i formalnych.

W pi$miennictwie wielokrotnie akcentowano, ze przy ocenie usilowania nalezy uwzgledniaé¢ sytuacje faktyczng w
chwili zakoniczenia zamierzonych czynnosci oraz jej ocene przez sprawce. Musi on byé Swiadom nieefektywnos$ci
podjetego dzialania, to jest wiedzieé¢, ze nie uczynil wszystkiego , co konieczne i mozliwe dla realizacji swojego
przestepnego celu (por. A. Wasek w: Kodeks Karny, Komentarz - praca zbiorowa - Gdansk 2002/2003 s. 207).
Tymczasem takiej oceny zabraklo ze strony sadu

I instancji, zatem nie mozna odmoéwié racji skarzacemu obroncy, ze zaprezentowana rekonstrukcja przebiegu
zdarzenia, wyrazajaca sie

w poczynionych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej zachowania oskarzonego jest jednocze$nie niepelna,
wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna, powierzchowna i przedwczesna — stowem wadliwa. W takiej postaci zaskarzone
orzeczenie nie moglo sie ostac.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Lublinie przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku.
Odbierze wyja$nienia od oskarzonego, ujawni poprzez odczytanie zeznania pokrzywdzonego G. C. (art. 39181 kpk),
w miare potrzeby przeprowadzi inne niezbedne dowody, za$ pozostale moze ujawnié w oparciu o przepis art. 442§2
kpk. Zebrane dowody oceni w ramach uprawnien z art. 7 kpk i baczac na przedstawione wyzej racje oraz tre$c art. 443
kpk wyda trafne rozstrzygniecie w sprawie.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



