Sygn. akt IT AKa 192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski
SA Cezary Wéjcik
Protokolant st. protokolant sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 1.

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt. 21§ 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 maja 2012r. , sygn. akt Il K 25/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w R. kwote 738 ( siedemset
trzydzieSci osiem) zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 21 maja 2012r. do dnia 13 wrze$nia 2012r.;

IV. ustala, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 sierpnia 2011 r. w R.,, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, zadajac K. O. kopniecia po ciele spowodowal obrazenia w postaci
rany tluczonej powlok czaszki, otaré¢ naskorka z zasinieniem okolicy czolowej, rozerwania blony §luzowej wargi
dolnej, podbiegniecia blony §luzowej wargi gornej, zasinienia okolicy lokcia i przedramienia lewego, zasinienia
ramienia prawego, wybroczyn w okolicy obojczyka lewego, otarcia naskorka stopy prawej, podbiegnie¢ mies$ni



grzbietu, podbiegnieé¢ tkanki podskoérnej powlok czaszki, ztamania zeber prawych, podbiegniecia glebszych tkanek
powlok brzucha, rozerwania krezki jelita cienkiego, powierzchownego pekniecia watroby, podbiegniecia tkanki
tluszczonej okolicy jelita grubego, tkanek przestrzeni zaotrzewnowej i toza thuszczowego okolicy bieguna dolnego
nerki prawej, podbiegniecia pod powiezia prawego miesnia biodrowo-ledZzwiowego, podbiegniecia pod surowicowka
pecherza moczowego, ktore to obrazenia narzadéw jamy brzusznej, powodujace masywny krwotok do jamy otrzewnej,
skutkowaly zgonem K. O.

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 28 sierpnia 2011 r. w R., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
za umy$lne przestepstwo podobne, uderzajac R. W. pieéciami po glowie i koniczynach gérnych oraz szarpiac za
wlosy spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci zasinienia w obrebie powiek oka lewego z wylewem
pod spojowka czeSci przyéSrodkowej lewej galki ocznej, trzech zasinienn na bocznej i tylnej powierzchni ramienia
prawego, zasinienia na bocznej powierzchni ramienia lewego nad lokciem, zasinienia na promieniowej powierzchni
przedramienia lewego i wyraznego przerzedzenia wloséw w okolicy szczytu glowy, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala R. W. na okres nie przekraczajacy 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu:

I. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia uznal M. R. za winnego tego, ze w dniu 30
sierpnia 2011 r. w R., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umys$lne
przestepstwo podobne, dzialajac w zamiarze bezpoSrednim, to jest chcac spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu,
zadal K. O. wielokrotne urazy, uderzenia pieéciami, kopniecia po calym ciele oraz zadajac urazy w mechanizmie
zmiazdzeniowym, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci rany tluczonej powlok czaszki, otarc
naskoérka z zasinieniem twarzy, rozerwania blony Sluzowej wargi dolnej, podbiegniecia blony Sluzowej wargi gornej,
zasinienia okolicy lokcia i przedramienia lewego, zasinienia ramienia prawego, wybroczyn w okolicy obojczyka lewego,
otarcia naskorka stopy prawej, podbiegnie¢ mies$ni grzbietu, podbiegnie¢ tkanki podskornej powlok czaszki, ztamania
zeber prawych, podbiegniecia glebszych tkanek powlok brzucha, rozerwania krezki jelita cienkiego, powierzchownego
pekniecia watroby, podbiegniecia tkanki tluszczonej okolicy jelita grubego, tkanek przestrzeni zaotrzewnowej i
loza tluszczowego okolicy bieguna dolnego nerki prawej, podbiegniecia pod powiezia prawego mie$nia biodrowo-
ledzwiowego, podbiegniecia pod surowicowka pecherza moczowego, przy czym obrazenia wewnetrzne narzadéw jamy
brzusznej z masywnym krwotokiem wewnetrznym skutkowaty chorobg realnie zagrazajgca zyciu i doprowadzily do
nastepstwa w postaci $§mierci K. O., ktore to nastepstwo oskarzony mogl przewidzieé i tak opisany czyn zakwalifikowal
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie powolanych przepiséw
— to jest art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal M. R. i na podstawie art. 156 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 7 (siedmiu) lat i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. M. R. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie powolanych przepiséw skazal oskarzonego i na podstawie art. 157 §
2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyt M. R. laczng
kare 8 (0$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl M. R. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie poczynajac od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 21 maja 2012 roku;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil M. R. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych;



VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat
piec zlotych szes¢dziesiat groszy) wraz z naleznym podatkiem VAT — tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. R. z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator zaskarzajagc wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., polegajaca na jego uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej
czynu z punktu I, podczas gdy powolanie wylacznie przepisu art. 156 § 3 k.k., jako stanowigcego samodzielny byt
przestepstwa, bylo wystarczajacym dla oddania caloksztaltu karno-prawnego charakteru inkryminowanego czynu,

2. razgcg niewspolmiernosé kary w wymiarze 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec oskarzonego
M. R. za czyn z punktu I, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas
gdy stopien winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu, jak tez wymogi prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz motywacja i spos6b zachowania sie M. R., jego wlaSciwoSci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, sposob zycia przed popelnieniem czynu, jak tez nastepujace po nim zachowanie
oskarzonego, przemawialy za wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze.

Podnoszac powyzsze zarzuty wni6st o zmiane wyroku poprzez uchylenie kary lacznej oraz kary orzeczonej wzgledem
oskarzonego M. R. za czyn z punktu I i zakwalifikowanie wskazanego czynu jako przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjecie art. 156 § 3 k.k. jako podstawy wymiaru kary i wymierzenie za ten czyn kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie kary lgcznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci, a nadto o utrzymanie
wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, mimo braku podniesienia stosownych zarzutéw, ze przeprowadzona przez
Sad I instancji ocena dowod6w i poczynione na jej podstawie ustalenie faktyczne oraz zastosowana subsumcja
przepisoOw prawa materialnego w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen i Sad ad quem w pekni jg podziela.

Nie zasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy prawa materialnego poprzez zbedne powolanie art. 156
§ 1 pkt 2 kk w kwalifikacji prawnej czynu z punktu I wyroku.

Tylko czeSciowo nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze art. 156 § 3 k.k. stanowi samodzielny byt przestepstwa. Nie
oznacza to wcale, ze wadliwe jest powolanie w kwalifikacji prawnej rowniez przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Jest to
uzasadnione, zwazywszy na okreslenie po przecinkach réznych form spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Samo odeslanie zawarte w przepisie art. 156 § 3 k.k. do § 1 tego artykutu, to zbyt malo aby mozna bylto precyzyjnie
odzwierciedli¢ zachowanie sprawcy.

Przechodzac do omdwienia drugiego z podniesionych przez prokuratora zarzutéw, na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz
niezaleznie od merytorycznej oceny argumentacji skarzacego Sad ad quem z przyczyn procesowych nie mogl zmienic
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary w wymiarze zadanym przez prokuratora - 15 lat pozbawienia wolnoSci.
Przepis art. 156 § 3 kk przewiduje zagrozenie karg w granicach od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie
w sprawie niniejszej z uwagi na zakwalifikowanie czynu oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa z art.
64 § 1 kk mozliwe bylo wymierzenie mu kary do 15 lat pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji nie skorzystal jednak
z tej mozliwoéci, nie powolujac tym samym art. 64 § 1 kk w podstawie wymiaru kary. Prokurator natomiast w
apelacji, w ramach zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary nie podniosl, iz Sad a quo blednie nie zastosowat art. 64
§ 1 kk przy wymiarze kary, mimo, ze okoliczno$ci sprawy wedlug skarzacego przemawiaja za tym, aby wymierzy¢
ja powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia. Samo bowiem podniesienie zarzutu razacej niewspotmiernosci
moze przeciez dotyczy¢ takze wylacznie granic ustawowego zagrozenia. Natomiast zgodnie z trescia art. 434 § 1
zd. 2 kpk jezeli §rodek odwolawcezy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwolawczym lub



podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie moglt zatem wyjé¢ poza granice
zarzutu podniesionego przez skarzacego i orzec w tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonego. Mogl jedynie orzekaé w
granicach ustawowego zagrozenia.

Przechodzgc do meritum, w ocenie Sadu ad quem podniesiony przez prokuratora zarzut razacej niewspoimiernos$ci
kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 156 § 3 kk nie jest zasadny. Sad a quo prawidlowo zastosowal
zasady wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, dostosowujac je do realidbw niniejszej sprawy, co odzwierciedlone
zostalo w pisemnych motywach wyroku. W szczegblno$ci wbrew twierdzeniu skarzacego okoliczno$cia obciazajaca
nie mogl by¢ w niniejszej sprawie fakt, ze czyn oskarzonego skierowany byl przeciwko zyciu i zdrowiu K. O.. Kazdy
bowiem przypadek popelienia czynu z art. 156 § 3 kk jest dzialaniem skierowanym przeciwko zdrowiu i zyciu.
Zatem w niniejszej sprawie kryterium rodzaju naruszonego dobra nie moglo stanowié przestanki wymiaru kary. W
sprawie niniejszej mimo wielu okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary oskarzonego, nie mozna tracic
z pola widzenia réwniez tych aspektéw, ktére przemawiaja na jego korzy$¢. Zalozenie racjonalnoéci ustawodawcy
pozwala przyjaé, ze gorna granica kary odnosi sie do takiej sytuacji, gdy brak jest okolicznoSci lagodzacych lub tez
natezenie okolicznoSci obciazajacych w stosunku do okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c jest tak znaczne, ze
tylko najwyzsza mozliwa kara jawi sie jako sprawiedliwa. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, ze
mimo zadania pokrzywdzonemu wielu urazéw, wiekszo$¢ z nich skutkowala naruszeniem czynnoéci narzadow ciala
na okres ponizej 7 dni, a zatem jak slusznie wskazuje Sad a quo, nie byly to urazy zadawane ze znaczna sila. Natomiast
ciezkie obrazenia wewnetrzne, ktére spowodowaly w konsekwencji $mier¢ oskarzonego zostaly zadane w wyniku
jednego lub kliku urazéw o charakterze zmiazdzeniowym. Na podstawie zgromadzonych dowodow nie jest mozliwe
ustalenie, czy mialo miejsce doci$niecie kolanami podudzia na klatke piersiowa i brzuch pokrzywdzonego, czy tez
oskarzony stanal kilkukrotnie noga na jego klatce piersiowej. Tq niedajaca sie usunac¢ watpliwo$¢ nalezy rozstrzygnac
zgodnie z art. 5 § 2 kpk na korzy$¢ oskarzonego. A zatem nalezy przyjaé, ze ciezkie obrazenia pokrzywdzonego
powstaly wskutek jednego urazu, tj. silnego uci$niecia kolanem. Sad Okregowy uwzglednil rowniez i to, ze jak wynika
z opinii bieglej upojenie alkoholowe zmniejszyto u niego poczucie bolu, co z kolei przetozylto sie dwojakie skutki. Po
pierwsze mialo wplyw na ocene przez oskarzonego skutkéw jego postepowania. Po drugie z powodu nietrzezwosci
pokrzywdzony, sam nie zdajac sobie sprawy z rozmiaru doznanych obrazen, mimo mozliwosci wezwania pogotowia,
nie uczynit tego. Wreszcie nie jest rowniez pozbawiona znaczenia okoliczno§é powolana przez Sad meriti odno$nie
skruchy wyrazonej przez oskarzonego na rozprawie. Nawet jezeli byly to jedynie puste stowa niepoparte prawdziwymi
pobudkami wewnetrznymi, to nadal stanowily one dobrowolny akt woli oskarzonego. Mimo, ze samodzielnie w tej
postaci nie bylby on wystarczajaca przestanka do zlagodzenia kary, to jednak moze wzmacnia¢ wymowe pozostalych
przestanek lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci jako wysoki, jednakze nie na tyle wysoki, aby wymierzy¢ oskarzonemu kare w granicach gornej granicy
zagrozenia. Mimo uprzedniej karalno$ci i dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, shusznie ocenil Sad, ze
M. R. nie jest jednostkg na tyle zdemoralizowang, aby konieczne bylo oddzialywanie na niego kara najsurowsza.
Odpowiednio do poczynionych ustalenn odno$nie stopnia spolecznej szkodliwo$ci, przy uwzglednieniu przestanek
prewencji generalnej i indywidualnej Sad a quo wymierzy} oskarzonemu kare 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Biorgc pod uwage zagrozenie za ten czyn od 2 do 12 lat jest to kara, ktéra jest bardziej zblizona do goérnej niz do
dolnej granicy zagrozenia. Jak podkres$la sie w orzecznictwie, ,niewspotmierno$é razaca kary to znaczna réznica
miedzy karg wymierzona a karg sprawiedliwg. Natomiast o razacej niewspdéhmiernosci kary nie mozna méwié¢ w
sytuacji gdy sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé¢ w kontekscie
wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary okre$lonych w art. 53 k.k.” (wyrok
SA w Lublinie z dnia 20.09.2011 r. w sprawie II AKa 175/11, LEX nr 1108588; por. tez wyrok SA w Krakowie z
dnia 28.10.2011 w sprawie II AKa 216/11, KZS 2011/11/57). Wymiar kary nalezy bowiem do zakresu swobodnego
uznania sedziowskiego. W niniejszej sprawie, nawet gdyby wymierzona przez Sad I instancji kara jawila sie Sadowi
Odwolawczemu jako niewspohmierna, jednakze nie w stopniu razacym, to nie stanowiloby to podstawy do zmiany



wyroku. Oceniajac wszystkie okoliczno$ci ujawnione w niniejszej sprawie, nie mozna stwierdzi¢, ze kara oscylujgca
na granicy 8 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci spelnia kryterium ,razacej” niewspétmiernoéci . Roéwniez kara
1 roku pozbawienia wolnoSci za drugi z zarzucanych czynéw oraz kara laczna wymierzona przez zastosowaniu zasady
asperacji tego kryterium nie spehliaja. Sad nie dopatrzyl sie nadto zadnych innych uchybien, ktore podlegalyby
uwzglednieniu z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



