Sygn. akt IT AKa 186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Beata Siewielec

SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Protokolant Artur Trubalski

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.

sprawy K. K. (1), M. B. (1), G. K. oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i innych

oraz E. S. oskarzonej o przestepstwo z art. 276 k.k. wzb. z art. 270 § 3 kk. wzw. zart. 270 § 1tk.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych M. B. (1) i G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt IV K 157/09

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec E. S., w cze$ci dotyczacej opisu przypisanego oskarzonej czynu, w ten sposob, ze
ustala, iz oskarzona czynila przygotowania do podrobienia dokumentow w celu uzycia ich za autentyczne;

II. w pozostalych czeéciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych M. B. (1)
i G. K. za oczywiécie bezzasadne;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria Adwokacka w L. oraz adw. W. W. — Kancelaria
Adwokacka w L. — kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu odpowiednio oskarzonym M. B. (1)i E. S;

IV. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. B. (1) 780 (siedemset osiemdziesiat) zl, a od oskarzonego G.
K. 2100 (dwa tysigce sto) zl tytulem oplaty za druga instancje oraz od oskarzonego M. B. (1) 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych w drugiej instancji;

V. zwalnia w calo$ci oskarzonych G. K. i E. S., a oskarzonego M. B. (1) w pozostalej cze$ci od ponoszenia wydatkoéw za
druga instancje i ustala, ze wydatki te, facznie z wydatkami zwiazanymi z apelacja prokuratora, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



K. K. (1), M. B. (1) i G. K. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 10 lipca 2008r. w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w ramach ustalonego podziatu roél, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25
000 zl, w ten sposob, ze po uprzednim wypozyczeniu zageszczarki (...) w wypozyczalni przy ul. (...) w L., wprowadzili
pracownika wypozyczalni w blad co do zamiaru zwrotu zageszczarki, wiedzac, ze zostanie ona sprzedana innej osobie,
tj. o przestepstwo z art.286 § 1 k.k.;

II. w dniu 1 sierpnia 2008r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w ramach ustalonego podzialu rél, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili (...) S.A.1i (...) E. (...).C do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 28 000 zl, w ten sposoéb, ze po uprzednim wypozyczeniu pojazdu Quad Y. Grizzly o nr rej. (...) w wypozyczalni
(...) E. przy ul. (...) w L., wprowadzili pracownika wypozyczalni w btad co do zamiaru zwrotu pojazdu wiedzac, ze
zostanie on sprzedany innej osobie, tj. o przestepstwo z art.286 § 1 k.k.;

III. w dniu 26 sierpnia 2009r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w ramach ustalonego podziatu ro6l, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci

w kwocie 178 941,60 zt w ten sposob, ze po uprzednim wypozyczeniu rusztowan L. w iloéci 323 m® w wypozyczalni
przy ul. (...) w L., wprowadzili pracownika wypozyczalni w blad co do zamiaru zwrotu rusztowan wiedzgc, ze zostang
one sprzedane innym osobom, tj. o przestepstwo z art.286 § 1 k.k. w zw. z art.2094 § 1 k.k,;

anadto K. K. (1) 1 M. B. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

IV. w okresie od 18 do 20 pazdziernika 2008r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) s.c. w W. (...) z siedziba w L. przy ul. (...) w kwocie 2433 zl, poprzez
wprowadzenie w blad pracownika hotelu co do uiszczenia oplaty za pobyt i konsumpcje, przy czym czynu tego M. B.
(1) dopuscil sie w ciagu 142 dni po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byl skazany na mocy wyroku III K 324/08 Sadu Rejonowego w Lublinie, tj. o
przestepstwo z art.286 § 1 k.k., za§ wobec M. B. (1) z art.286 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k.;

nadto K. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

V. w dniu 20 maja 2008r. w S. wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit W.
L. prowadzaca jednoosobowo dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

o wartosci 51 100 z}, w ten sposob, ze po uprzednim wypozyczeniu 322,2 m® rusztowan aluminiowych (...) w
wypozyczalni mieszczacej sie przy Al. (...), wprowadzit pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zwrotu rusztowan
wiedzac, Ze zostana one sprzedane innej osobie, tj. o przestepstwo z art.286 § 1 k.k;

VI. w dniu 21 lipca 2008r. w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowatl doprowadzi¢ (...) z siedziba
w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 700 zt w ten sposdb, ze po uprzednim wypozyczeniu
nawigacji samochodowej (...) marki G. model (...) 200 wraz z akcesoriami w postaci uchwytu samochodowego, kabla
zasilajacego, kart pamieci M. (...) GB z adapterem wprowadzil pracownika wypozyczalni w blad co do zamiaru zwrotu
nawigacji, chcac sprzedaé ja innej osobie, lecz zamierzonego czynu nie dokonal z uwagi na zwrot nawigacji przez A.
K. (1), tj. o przestepstwo z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k,;

VII. w okresie od 12 kwietnia 2007r. do 19 kwietnia 2007r. w L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, doprowadzit (...) Bank S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 24 980,11 z}
z tytulu kredytu udzielonego na mocy umowy nr (...) w ten sposob, ze ubiegajac sie o kredyt zlotowy wprowadzit w
blad pracownikéw banku co do osigganych przez siebie dochoddow, przekladajac nierzetelne pisemne os§wiadczenie o
wysoko$ci dochodow z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, tj. o przestepstwo z art.286 § 1 k.k.
wzb. z art.297 § 1 k. k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.;



nadto M. B. (1) oskarzony zostal o to, ze:

VIII. w dacie dziennej blizej nieustalonej pazdziernika 2008r. w L. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
po uprzednim wprowadzeniu w blad A. K. (1) co do swojej tozsamosc8i, podajac sie za K. M. — pracownika Kancelarii
Adwokackiej w L. nalezacej do adwokata A. H., zazadal od niego kwoty 4600 zl tytulem kosztéw sprawowanej obrony
jego syna K. K. (1) w postepowaniu karnym i w ten spos6b doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
we wskazanej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu co najmniej 124 dni po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt skazany na mocy wyroku I1I K
324/08 Sadu Rejonowego w Lublinie, tj. o przestepstwo z art.286 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k;;

E. S. oskarzona zostala o to, ze:

w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 3 listopada 2008r. w L. ukrywala dokument, ktérym nie miala
prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci karty pojazdu serii KP/A. numer (...) samochodu marki O. (...) wystawionej
na nazwisko P. K. oraz czynila przygotowania do podrobienia dokumentéw w ten sposob, ze weszla w posiadanie:

- pieczeci o tresci (...) M. B. (1) (...)-(...) L., ul. (...) NIP (...) REGON (...), tel. (...);

- gumowego odcisku pieczeci o tresci ,,Uprawniony diagnosta — S. S.”;

- gumowego odcisku pieczeci o tresci (...)/011 (...)”; 21 niewypelionych drukéw ,Umowa o prace”
- 3 niewypelnionych drukéw umowy uzyczenia;

-3 niewypeklionych drukéw umowy komisowej przekazania-sprzedazy;

- 6 niewypehlionych umoéw komisowych przyjecia;

tj. o przestepstwo z art.276 k.k. w zb. z art.270 § 3 k.k. w zw. z art.270 § 1 k k. wzw. z art.11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 29 listopada 2011r. sygn. akt IV K 157/09 oskarzonego K. K. (1) uznal za
winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw wyczerpujacych odpowiednio znamiona wystepkow:

- czyn z pkt I art.286 § 1 k.k.

- czyn z pkt IT art.286 § 1 k.k.

- czyn z pkt IIT art.286 § 1 k.k. i z opisu czynu wyeliminowal ,,znacznej warto$ci”

- czyn z pkt IV art.286 § 1 k.k.

- czyn z pkt V art.286 § 1 k.k.

- czyn z pkt VI art.13 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k.

- czyn z pkt VII art.286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k.k.

iza czyny z pkt I, II, III, IV, V, VI przyjmujac, iz zostaly popelnione w ciagu przestepstw okre§lonym art.91 § 1 k.k.
skazal na podstawie art.286 § 1 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k. oraz art.33 § 2 i 3 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wymiarze 250 (dwieScie pie¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 zl;



na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz firmy PW (...) z siedziba
w S. kwoty 51 100 zk;

za czyn z pkt VII na podstawie art.286 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. oraz art.33 § 2 i 3 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zk;

na podstawie art.46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Bank S.A z siedzibag
we W. kwoty 24 980,11 zl;

na podstawie art.91 § 2 k.k. i art.86 § 11 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci i grzywny i jako laczna wymierzyt
K. K. (1) kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zl;

na podstawie art.69 § 1i 2 k.k. oraz art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres lat 4 (czterech);

na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 3 listopada 2008r. do dnia 27 marca 2009r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

zwolnit oskarzonego od kosztow sagdowych, obcigzajgc poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

oskarzonego G. K. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, IT i III aktu oskarzenia
z tym, ze z opisu czynu w pkt III wyeliminowal ,znacznej warto$ci” i przyjal, iz czyn opisany w pkt III wyczerpuje
znamiona art.286 § 1 k.k., a czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonym w art.o1 § 1 k.k.
za czyny z pkt I, II, I1I skazal go na podstawie art.286 § 1 k.k. wzw. z art.91 § 1 k.k. oraz art.33 § 21 3 k.k. na kare roku i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 180 (sto osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zk;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. K. i K. K. (1) solidarnie obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz (...) S.A z siedzibg w S. kwoty 142 364 zl;

na zasadzie art.69 § 11i 2 k.k. oraz art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 4 listopada 2008r. do dnia 2 lutego 2009r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych, obcigzajgc poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt IV i V aktu oskarzenia wyczerpujacych
dyspozycje art.286 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i przyjmujac, iz czyny te zostaly popelione w ciagu przestepstw
okre$lonym art.g1 § 1 k.k. za czyny z pkt IV, V skazal go na podstawie art.286 § 1 k.k. oraz art.33 § 21 3 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl;

na zasadzie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 3 listopada 2008r. do 13 listopada 2008r.;

zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, obciazajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

uniewinnil oskarzonego od dokonania czynéw opisanych w pkt I, IT i ITI aktu oskarzenia.



zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w L. adw. M. P. kwote 4 059 z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

E. S. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art.270 § 3 k.k. wzw. z art.11 § 3 k.k. skazal
oskarzona na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na zasadzie art.69 § 11i 2 k.k. oraz art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

na podstawie art.44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w pkt 8,9,10,11 wykazu dowodow
rzeczowych na k.1018-1019;

zwolnil oskarzona od kosztow sadowych, obciazajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w L. adw. W. W. kwote 1623,60 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami prokuratora i obroncow oskarzonych M. B. (1) oraz G. K..

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych M. B. (1) w czesci dotyczacej czynoéw z pkt I, II i IIT aktu
oskarzenia, K. K. (1) w czeéci dotyczacej czynu z pkt VII aktu oskarzenia, E. S. w caloSci i zarzucil:

1. obraze przepisow prawa karnego procesowego, ktéra miala wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art.4, 7,
92, 366 § 1, 410 k.p.k., uwzglednienie przez Sad I instancji wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysc
oskarzonego, nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci dla niego niekorzystnych, wadliwa i jednostronna ocene
przeprowadzonych dowodéw dokonanag z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz polegajaca na nieobdarzeniu wiara wyjaénien wspoéloskarzonego K. K. (1), co w
konsekwencji spowodowalo niestuszne uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w
uznaniu oskarzonego M. B. (1) za niewinnego popelnienia zarzuconych mu czynoéw, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a szczego6lnosci wyjaénien K. K. (1), prowadzi do wniosku, iz popelnil
on zarzucane mu przestepstwa;

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca
na niedokladnym okresleniu czynu przypisanego oskarzonym K. K. (1) w pkt VII aktu oskarzenia, E. S., poprzez
zaniechanie ujecia w opisie czynow wszystkich znamion przypisanych im przestepstw.

Wskazujac na powyzsze autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej czynow I, 1T i
III aktu oskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie Iv Wydzial
Karny, zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej czyndéw z pkt VII aktu oskarzenia poprzez uzupelnienie opisu i przyjecie,
ze przedlozone pisemne o$wiadczenie o wysokosci dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byto
okoliczno$cig o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego w zarzucie wsparcia finansowego, oraz zmiane
wyroku w cze$ci dotyczacej czynu zarzuconego E. S. poprzez uzupeklienie opisu czynu i przyjecie, Zze czynila ona
przygotowania do podrobienia dokumentéw w celu uzycia ich za autentyczne.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci uznajacej oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynoéw zakwalifikowanych z art.286 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i art.91 § 1 k.k. i zarzucila:

1. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na wyrazeniu
blednego pogladu, ze oskarzony M. B. (1) dopuscil sie opisanych w pkt IV i V aktu oskarzenia przestepstw oszustwa
podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do odmiennego wniosku;



2. obraze przepisdéw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia art.4, 582, 7, 167, 410 i
4248 1 k.p.k. polegajaca na:

+ dowolnej nieuwzgledniajacej zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, nienalezyte
rozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci i dowodow w postaci zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonego
M. B. (1) oraz nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$é, co w konsekwencji
doprowadzilo do niestusznego uznania oskarzonego M. B. (1) winnym popelnienia dwdch przestepstw z art.286
§1kk,

» zaniechanie przez Sad poczynienia jakichkolwiek dzialan dowodowych z urzedu poprzez oparcie ustalen
faktycznych na zeznaniach swiadka A. K. (1) w czeSci gdzie twierdzi on, ze w obecno$ci zony W. K. przekazal
oskarzonemu M. B. (1) pienigdze w kwocie 4600 z} bez zweryfikowania zeznan tego $wiadka i skonfrontowania
go z W. K. oraz aplikantem adwokackim M., ktéremu miat przekaza¢ wspomniane pieniadze, a ktére to osoby nie
byly w procesie tym przestuchane.

We wnioskach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego IV Wydziat Karny w L. i uniewinnienie
oskarzonego M. B. (1) od popelnienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy w/w oskarzonego do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego G. K. zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil:

« obraze przepisOw postepowania, tj. art.4, 582, 7, 36681 k.p.k. oraz art.410 k.p.k., ktéra miala wplyw na treéé¢
orzeczenia, polegajgca na uksztaltowaniu przekonania co do zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii winy
oskarzonego, podczas gdy nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy dotyczace roli G. K. w
wypozyczaniu przez K. K. (1) a nastepnie sprzedazy maszyn i urzadzen oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé
watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego G. K.;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w bezzasadnym uznaniu, ze pomimo Ze G. K. nie zrealizowal wszystkich znamion przypisanych
mu czynow, nie oznacza ze ich nie akceptowal, a tym samym jest mozliwo$¢ przypisania mu wspolsprawstwa, jak
rowniez ze G. K. dzialal wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), gdzie ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegoblnosci z wyjasnien oskarzonego G. K. jak i innych wspoéloskarzonych oraz z zeznan $wiadkéw wynika,
iz G. K. jedynie pomagat K. K. (1) jako kolega podwozac go swym samochodem i uzyczajac mu placu nadzialce
swoich krewnych, przy tym nie wiedzial on, ze zamiarem K. K. (2) jest nielegalna odsprzedaz wypozyczonych
maszyn i urzadzen jak rowniez bezspornie wynika, iz nie uzyskal on z przestepczego procederu K. K. (1) zadnych
korzySci majatkowych;

« obraze przepisOw prawa materialnego, a to art.46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego G. K. obowigzku
naprawienia szkody w sytuacji gdzie nie udowodniono popelnienia przez niego zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw i orzeczenie naprawienia szkody w wysokos$ci dowolnie ustalonej przez Sad.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia zarzucanych mu czynow
ewentualnie:

2. uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Z wniesionych $rodkéw odwolawczych jedynie apelacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonej E. S. zaslugiwala na
uwzglednienie. W pozostalym zakresie apelacja urzedu prokuratorskiego nie zastlugiwala na uwzglednienie, zas
zaskarzenie wyroku przez obroncow oskarzonych M. B. (1) i G. K. okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

Odnoszac sie do uwzglednionego §rodka odwolawczego doé¢ powiedzieé, ze wskazane w nim uchybienie, wynikajace
z naruszenia treSci normatywnej art.413 § 2 pkt 1 k.p.k., rzeczywiscie mialo miejsce, a brak w opisie czynu znamienia
kwalifikujacego, a mianowicie czynienia przygotowan do podrobienia dokumentu ,,w celu uzycia ich za autentyczne”

musialby skutkowaé¢ uniewinnieniem od popehlienia czynu lub taka jego modyfikacja, ktéra wskazywalaby na
zrealizowanie przez oskarzona jedynie znamion wystepku stypizowanego w art.276 k.k., co wskazuje, ze uchybienie
to nie tylko moglo, ale mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Konsekwencja wiec uwzglednienia apelacji prokuratora byla zmiana zaskarzonego w tej czesci wyroku.

Na uwzglednienie nie zastugiwala apelacja prokuratora w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1). Skarzacy wskazal na
uchybienie wynikajace z naruszenia art.413 § 1 pkt 2 k.p.k., a sprowadzajgce sie do zaniechania, przez sad meriti, ujecia
W opisie zarzuconego, a nastepnie przypisanego w zaskarzonemu wyrokowi czynu, wszystkich znamion przestepstwa
opisanego w art.297 § 1 k.k., pozostajacego w kumulatywnym zbiegu z wystepkiem z art.286 § 1 k.k. Autor apelacji
powiada bowiem, ze sad pierwszej instancji, powielajac blad prokuratora zawarty w zarzucie aktu oskarzenia, w
zakresie czynu opisanego w pkt VII, nie zawarl znamienia kwalifikujacego ten czyn, a mianowicie, Ze nierzetelne,
pisemne o$wiadczenie o wysokosci dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej bylo ,.,okoliczno$cia o

istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego w zarzucie wsparcia finansowego”.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym prokuratorem. Idzie bowiem o to, ze sad pierwszej instancji, przypisujac
oskarzonemu popelnienie przestepstwa zarzuconego mu w pkt VII aktu oskarzenia, nazwat alternatywna czynno$c
sprawczg, jak uczynil to autor aktu oskarzenia, a mianowicie, ze oskarzony przedstawil nierzetelne o$wiadczenie
o wysoko$ci dochodow z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co niewatpliwie przeciez wskazuje na
zrealizowanie znamienia okreslajacego ten typ czynu zabronionego, a mianowicie wskazuje na istotne znaczenia tej
czynnosci dla uzyskania wymienionego w zarzucie wsparcia finansowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zachowanie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. polega, w
jego stronie przedmiotowej, na przedkladaniu nieodpowiadajacych rzeczywisto$ci dokumentéw, oS§wiadczen, w celu
uzyskania okre§lonych tam $§wiadczen finansowych, zgodnie z przepisami okreslajacymi warunki pozyskania danego
Swiadczenia, a brak dookre$lenia, w zarzucanym, a nastepnie przypisanym oskarzonemu czynie, istotnosci znaczenia
czynno$ci wykonawczych dla pozyskania danego Swiadczenia, w tym konkretnym przypadku, nie mial wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku, co nie powinno chyba budzi¢ watpliwosci, a skoro tak, to nie moze by¢ mowy o uchybieniu w
rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Bezzasadnie podniesiony zostal zarzut opisany w pkt 1 skargi apelacyjnej urzedu prokuratorskiego, oparty
na afirmowaniu uchybien w zakresie oceny ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, ze szczegblnym
eksponowaniem naruszenia zasady obiektywizmu.

Z oczywistych powodow nie zachodzi potrzeba czynienia rozwazan w aspekcie naruszenia tre§ci normatywnej art. 92
k.p.k., odnoszacego sie przeciez do orzeczen w ogéle, a to dlatego, ze w zakresie wyrokowania decydujace znaczenie
ma treéc art. 410 k.p.k., ktérego naruszenie zostalo przez skarzacego wyeksponowane.

Lektura uzasadnienia wniesionego Ssrodka odwolawczego nie stanowi, w pelnym jego zakresie, zobrazowania jakich
to konkretnie bledow przy ocenie dowoddéw dopuscil sie sad meriti, gdzie tkwia bledy logiczne w rozumowaniu sadu,
w czym przejawia sie niezgodno$é ocen z wiedza oraz doSwiadczeniem Zyciowym, lecz zawiera ocene skarzacego,
ktora jakkolwiek znajduje wsparcie w materiale dowodowym sprawy, to jednak w zadnym wypadku nie przesadza
o bezzasadnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1), pomawiajacego oskarzonego M. B. (1) o
popelnienie przestepstw opisanych w pkt pkt I, ITi ITI aktu oskarzenia. W istocie rzeczy, poza faktem, ze obaj oskarzeni



sie znali, depozycje K. K. (1), w omawianym zakresie, nie zostaly potwierdzone w taki sposob, aby pozwalaly, ponad
wszelka watpliwo$é¢, uznaé oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia tych przestepstw.

Sad Apelacyjny w Lublinie pragnie zauwazy¢, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i cofniecie sprawy do stadium
postepowania przed sadem pierwszej instancji nie moze wigzaé sie tylko z samym faktem wniesienia $rodka
odwolawczego, trafnie nawet sygnalizujacego uchybienia, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Idzie bowiem o
to, ze za tego rodzaju rozstrzygnieciem winny przemawiaé zaroéwno wzgledy procesowe jak i celowos$ciowe, a wiec nie
tylko stwierdzenie uchybienia, oraz to, czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy istnieje realna mozliwo$¢ wydania
innego, niz zaskarzone orzeczenie.

Na poparcie swojego stanowiska autor apelacji przytacza zeznania A. K. (2) — konkubiny oskarzonego K. K. (1) —
ktoéra, jakkolwiek nie posiadala wiedzy na okoliczno$é grézb kierowanych przez M. B. (3), co podkreslil sad meriti
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i czego nie kwestionuje autor apelacji, to jednak oswiadczyla, ze K. K. (2) ,bal
sie oskarzonego M. B. (1) i sie jego sluchal”. Ta ostatnia kwestia, podnoszona w apelacji prokuratora, nie podwaza
rozumowania sadu pierwszej instancji, a skarzacy nie wskazuje jakie znaczenie ma ona dla (...), ktéry przeciez
dysponujgc quadem, ,wypozyczonym” na szkode (...) s.c., nie opowiadal swojej konkubinie w jaki sposéb wszedt
w jego posiadanie. Uznanie wyjasnien K. K. (1) za wiarygodne tylko dlatego, ze znal sie on z M. B. (1) i byl pod
jego wplywem, to wnioskowanie w istocie bardzo niebezpieczne i watpliwe, nawet w kontek$cie kolejnej okolicznosci
afirmowanej przez autora apelacji, a mianowicie zeznan K. L. — nabywcy zageszczarki — ktore mialy potwierdzac
wyjasnienia K. K. (1).

Wedtug autora apelacji K. L. (podejrzany w sprawie VI Ds. 23/10/s o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inne, k. 1717 —
1718) mial zeznawac na okolicznoSci obcigzajace M. B. (1), i na dowod ten autor apelacji powoluje sie w uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego.

Pomijajac juz sam fakt, ze ,dowod” 6w mial zostac zlozony przez prokuratora do akt w toku rozprawy przed sadem
pierwszej instancji, do$¢ powiedzieé ze rzeczony protokoét w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ dowodu — przede
wszystkim dlatego, ze protokdl 6w zawiera wyciag z wyjasnien podejrzanego, nie jest w zaden sposéb uwierzytelniony,
ani przez nikogo podpisany. Fragment owego wyciggu zostal jednak, podczas rozprawy gléwnej, odczytany, przez
prokuratora, K. L. — zeznajagcemu w charakterze $§wiadka — i Swiadek potwierdzit jego tre$¢, dodajac, ze jak rozmawial
on wczesniej z M. B. (1), to mowit on, ze ma dostep do materialtdbw budowlanych i moze mu co$ taniej zalatwié (k.
1721). Na k. 1720v §wiadek nie zeznal ze wie, iz oskarzony B. wyludzil r6zne maszyny, ale slyszal o tym bo ,kto$ kiedy$
powiedzial”. Oznacza to, ze dowdd z zeznan K. L. nie wspiera tezy gloszonej przez autora apelacji, ani bowiem Swiadek
ten nie potwierdzil wyja$nien oskarzonego K. K. (1), ani nie przedstawit zadnych przekonujacych okoliczno$ci, ktore
czynilyby wyjasnienia tego oskarzonego, w omawianym zakresie, wiarygodnymi.

Nie znalazl wiec Sad Apelacyjny w Lublinie podstaw do uwzglednienia postulatu skarzacego prokuratora, dazacego
do uchylenia zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego M. B. (1) i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Jak juz wyzej zaznaczono oczywiScie bezzasadna okazala sie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. B. (1).
Apelacja ta zasadza sie na wzglednych powodach odwolawczych, okreSlonych w art. 438 pkt 21 3 k.p.k. z pierwotnym
uchybieniem — wedlug autorki wniesionego srodka odwolawczego — wynikajacym z naruszenia art. art. 4, 5 § 2, 7, 167,
4101424 § 1k.p.k. i bedacym nastepstwem naruszenia tych przepiséw — bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacym na wyrazeniu blednego pogladu, ze oskarzony M. B. (1) swoim
zachowaniem zrealizowal wystepek oszustwa.

Lektura uzasadnienia wniesionego $rodka odwolawczego upowaznia do stwierdzenia, ze nie wyeksponowano w nim
zadnych stan6w, ktore wskazywalyby na naruszenie zasad obiektywizmu czy naruszenia reguly informationiu in peius,
a naruszenie zasady inicjowania postepowania dowodowego z urzedu, co zapewne — wedlug obroncy oskarzonego —



ma wskazywaé na naruszenie zasady obiektywizmu, w odniesieniu do czynu zrzuconego M. B. (4), a opisanego w pkt
V, nastepnie przypisanego w takich samym ksztalcie, wynika z niewla$ciwego odczytania zeznan swiadka A. K. (1).

W pierwszej jednak kolejnoS$ci nalezy odnie$é sie do podnoszonego uchybienia w zakresie numeracji czynéw opisanych
w pkt V aktu oskarzenia i przyjetych w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Bezspornie, w czeéci wstepnej wyroku, opisano dwa roézne przestepstwa pod takim samym numerem ,,V”. Pierwsze
z nich (str. 3 wyroku) dotyczy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zarzuconego tylko i wylacznie oskarzonemu K. K. (1).
Drugie za$ (str. 4 wyroku) dotyczy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zarzuconego wylacznie
oskarzonemu M. B. (1), popelionego na szkode A. K. (1). W czeSci dyspozytywnej kontestowanego orzeczenia sad
meriti uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt pkt IV i V aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Z oczywistych wiec powodoéw nie moze by¢ tu mowy
o przypisaniu oskarzonemu M. B. (1) popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., zarzuconego K. K. (1), juz chociazby
dlatego, ze w kwalifikacji prawnej czynu z pkt V, przypisanego temu oskarzonemu, nie wskazano, aby popeliony
on zostal w warunkach recydywy podstawowej lub aby czyn ten popelniony zostal wspoélnie i w porozumieniu z inng
0soba.

Nie ulega watpliwoSci, ze wadliwie podniesione zostaly oba zarzuty, ale niewatpliwe tez jest, ze blad ten nie ma
zadnego wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Istnieja bowiem wszelkie podstawy do prawidlowego odczytania
rozstrzygniecia sadu meriti tj. jakie czyny przypisano oskarzonemu M. B. (1) i za jakie czyny wymierzono mu kare przy
zastosowaniu instytucji okre§lonej w art. 91 § 1 k.k.

Pozostajac przy rozwazaniach dotyczacych tego, przypisanego oskarzonemu M. B. (1), czynu zauwazy¢ wypada, ze, w
ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nie zachodzila potrzeba inicjowania postepowania dowodowego z urzedu w celu
weryfikowania depozycji Swiadka A. K. (1) tj. przeprowadzenia dowodu z zeznan jego zony — W. K. — a to dlatego, ze,
wbrew twierdzeniom autorki apelacji, A. K. (1) nie zeznal, iz pieniadze, w kwocie 4600 zl, przekazal on oskarzonemu
w obecnoéci zony W. K.. Swiadek A. K. (1) zeznal jedynie, ze byt wtedy w domu z zong (k. 1298v), a nie ze przekazywal
pienigdze w obecnosci zony. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, ze obronca oskarzonego uczestniczyla w rozprawie
glownej, w dniu kiedy A. K. (1) skladal zeznania w charakterze swiadka, i nie dostrzegla potrzeby weryfikacji zeznan
tego Swiadka, mimo takiej mozliwo$ci przewidzianej przeciez w art. 9 § 2 k.p.k. Nie dyskredytuje tez tego dowodu
fakt, ze A. K. (1), wreczajac oskarzonemu, podajacemu sie za aplikanta adwokackiego z Kancelarii Adwokackiej adw.
A. H., kwote 4600 zl nie wreczyl tej kwoty za pokwitowaniem, ani to, ze regulujac oplate za wypozyczony przez K.
K. (1) sprzet, zazadal, od wlasciciela firmy (...), pokwitowania uiszczenia kwoty 500 zl. Wszelako ta ostatnia kwota
pozostawata w zwigzku z mozliwym przestepstwem, popelnionym przez syna $wiadka, i zapewne z tego powodu chcial
on by¢ w posiadaniu dowodu naprawienia szkody. Niepobranie za$§ pokwitowania kwoty regulowanej za prowadzenie
sprawy karnej syna moglo wynika¢ z zaufania Swiadka do osoby sprawujacej zawod adwokata. Przeciez kwota ta
miala zosta¢ przekazana adw. A. H., a wiec osobie wykonujgcej zawdd o wysokim stopniu zaufania publicznego. Poza
sporem pozostaje tez, ze zarébwno A. H. jak i K. M. — aplikant adwokacki — skladali zeznania w niniejszej sprawie, i
to z zachowaniem zasad bezposrednioSci. Obronca oskarzonego brala udzial w rozprawie (zob. k. 1412 i k. 1416v oraz
k. 1467 i k. 1468v — 1469v) i nie postulowala przeprowadzenia innych, w tym zakresie, dowodow, a w szczegdlnoSci
konfrontacji pomiedzy §wiadkami, depozycje ktoérych stanowily podstawe ustalen faktycznych. Wszystko to nie daje
podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia sadu meriti w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt V aktu
oskarzenia.

Rownie bezzasadne sa zarzuty odnoszace sie do czynu, popelionego przez oskarzonego, wspdlnie i w porozumieniu
z oskarzonym K. K. (1), a opisanym w pkt IV aktu oskarzenia.

Przede wszystkim zwrdéci¢ nalezy uwage na fakt, ze okolicznoSci zdarzenia opisanego w pkt IV nie sg przez obronce
oskarzonego kwestionowane. Watpliwoéci obroncy budzi ocena prawna czynu, ktory stanowil, wedlug autorki apelacji,

Lhiekaralne niewywigzanie sie przez oskarzonego ze zobowigzania cywilno-prawnego”. Dalej skarzaca powiada, ze



oskarzony nie mial jednak zamiaru wyludzenia nalezno$ci (co juz wskazuje na czyn zabroniony) za jego pobyt w chwili
zawierania umowy i uiScilby ja niezwlocznie, gdyby nie fakt zatrzymania przez Policje.

Nie dostrzega jednak apelujaca obronca oskarzonego, ze przestepcze zachowanie oskarzonego mialo miejsce w
okresie od 18 do 20 pazdziernika 2008 r., a wiec po uplywie dwoch tygodni. Gdyby oskarzony chcial uregulowac
nalezno$¢ ,niezwlocznie”, to mial ku temu wystarczajaco duzo czasu. A przeciez oskarzony, majacy stale miejsce
zamieszkania w L. wspoélnie z K. K. (1), zakwaterowali sie w miejscowym hotelu i przez trzy dni korzystali z jego ushug,
co samo w sobie nie jest ani naganne, ani karygodne. Jednak deklaracja o uregulowaniu naleznoéci za hotel przez
firme, ze zobowigzaniem przedstawienia potwierdzenia uregulowania tej platnosci absolutnie Swiadczy o dzialaniu
oskarzonego z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonego tym czynem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Przeciez oskarzeni nie tylko, ze, wbrew weze$niejszym ustaleniom, nie wroécili po pracy do hotelu, ale nie mieli realnej
mozliwo$ci dokonania przelewu z konta firmowego, bo de facto nie prowadzili zadnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zaréwno oskarzony K. K. (1) jak i oskarzony M. B. (1), jak sami wyja$nili, utrzymywali sie z prac dorywczych i nie
mieli nic wspodlnego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Te okolicznoSci ustalone przeciez zostaly przez sad
pierwszej instancji i obronca oskarzonego ich nie zakwestionowal.

Nawet gdyby pokrzywdzony odzyskal pieniadze w pdzniejszym terminie, to i tak nie mialoby to znaczenia dla
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego bowiem pochdd przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. konczy sie
z chwilg rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem. To za$, ze oskarzony zachowaniem swoim zrealizowal
znamiona tego typu czynu zabronionego nie moze budzi¢ watpliwosSci, a rozwazania autorki apelacji, na ten temat,
sg calkowicie bezzasadne. Juz bowiem w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1972 r. (sygn. akt VI KZP
49/72) wyrazono poglad, akceptowany przez Sad Apelacyjny w Lublinie, ze zawarte w art. 121 § 2 Kodeksu wykroczen
okreélenie ,wyludza” inne podobne §wiadczenia, o ktéorym wie, Ze jest platne nie obejmuje wyludzenia nalezno$ci
w hotelu bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy skonstatowal, ze tego rodzaju
zachowanie moze stanowic przestepstwo z art. 205 k.k. (z 1969 r., obecnie z art. 286 § 1 k.k.).

Jezeli wiec zwazy¢, ze oskarzeni, rowniez oskarzony M. B. (4), nie mieli zamiaru uisci¢ nalezno$ci za pobyt w hotelu,
co bezspornie wynika z poczynionych przez sad meriti ustalen, to nie moze by¢ mowy, ze doszlo do ,niekaralnego —
niewywigzania sie przez oskarzonego ze zobowigzania cywilno-prawnego”.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom autorki apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji nie uchybil zadnej, ze
wskazanych w apelacji, normie procesowej, ani nie popeil bledu w ustaleniach faktycznym przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo w sposéb wyczerpujacy, umozliwiajacy dokonanie
kontroli zaskarzonego orzeczenia. Orzeczona wobec oskarzonego kara, wymierzona z zastosowaniem instytucji
przewidzianej w art. 64 § 1 k.k. nie razi swoja surowos$cia i uwzglednia we witaéciwych, uzasadnionych ich rangg,
proporcjach dyrektywy wymiaru kary. Skoro tak to zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy, zwlaszcza, ze w
o$wiadczeniu procesowym oskarzonego — ,autorskiej” apelacji — nie przedstawiono zadnych okolicznosci, ktére
moglyby doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia. Nie znalazl tez sad odwolawczy podstaw do wyjécia poza
granice wniesionych apelacji z powod6w o ktorych mowa chociazby w art. 439 i 440 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k.



