Sygn. akt IT AKa 182/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Beata Siewielec

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012 .

sprawy R. B.

oskarzonego z 280 § 2 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt Il K 17/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku eliminuje
ustalenie: ,doprowadzil do stanu bezbronnos$ci”

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. — prowadzacej Kancelarie Adwokacka w Z. kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego R. B. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w calosci i okreéla, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 maja 2012r. Sad Okregowy w Zamo$ciu uznal R. B. za winnego czynéw z art. 280 § 2 k.k. i 263
§ 2 k.k. i wymierzyt mu kary: 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze
kare laczna 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Wyrok ten w czeSci dotyczacej kary zaskarzyl obronca oskarzonego podnoszac jej razaca surowosé i domagajac sie jej
zlagodzenia, umozliwiajacego warunkowe zawieszenie wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie wniesiona apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym, to jednak nalezalo ja uznac za celowa,
bowiem wyrok Sadu Okregowego wymagal istotnej korekty w zakresie przypisanego oskarzonemu w pkt I czynu.

Skoro postepowanie odwolawcze zostalo zainicjowane apelacja obroncy oskarzonego, a wiec wniesiong na jego
korzyé¢, to przy takim kierunku $rodka odwolawczego, Sad Apelacyjny nie byl zwiazany granicami podniesionych
w nim zarzutow. Dostrzegajac nieprawidlowy opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku,
sad odwolawczy wyszedl poza granice podniesionych przez autora apelacji zarzutéow i w oparciu o art. 434 § 1 k.p.k.
a contrario w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. zmienil wyrok na korzy$¢ oskarzonego, poprzez wyeliminowanie z opisu
wskazanego wyzej czynu sformulowania ,doprowadzil do stanu bezbronnoéci”.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z trescia art.413 § 2 pkt 1 k.p.k. opis czynu przypisanego to precyzyjne
wskazanie wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji prawnej, niepomijajace
zadnego aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa. Tym samym fakty i
okoliczno$ci niestanowiace znamion czynu, a wiec niewplywajace na ustalenie, ktéry przepis ustawy karnej ma by¢
zastosowany do oceny zachowania okre$lonej osoby, nie powinny by¢ zawarte w obrebie opisu czynu. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, iz elementy te mialyby wplyw na stosowanie instytucji prawa materialnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., w sprawie sygn. akt IV KK 303/08, LEX nr 486202).

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, iz zbedne bylo zamieszczenie w opisie czynu ustalenie ,doprowadzil do stanu
bezbronnoéci”. Doprowadzenie czlowieka do stanu bezbronno$ci, obok uzycia przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego jej uzycia lub doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnoéci nalezy wprawdzie do znamion
przestepstwa rozboju, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze jest to jeden z czterech réznych $rodkéw lub
sposobow dzialania. Tym samym oczywiste jest i niewymagajace szerszego uzasadnienia, ze czynno$¢ polegajaca
na doprowadzeniu czlowieka do stanu bezbronno$ci musi wyrazaé sie czym$ innym, niz czynno$é bedaca uzyciem
przemocy wobec osoby lub grozbg jej uzycia. Istota doprowadzenia do stanu bezbronnoéci tkwi w podjeciu przez
sprawce takich dzialan wobec ofiary, ktére nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozba jej natychmiastowego
uzycia skutecznie pozbawiaja ja mozliwosci podjecia obrony przeciwko zawladnieciu rzecza (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. akt IT KK. 66/03, LEX nr 83775).

Tak pojmowane doprowadzenie do stanu bezbronno$ci nie miato miejsca w rozpoznawanym przypadku. W dniu 21
stycznia 2012 r. czynno$¢é wykonawcza przestepstwa rozboju przyjela postaé grozby uzycia przemocy wobec osoby.
Ustalenie w tym zakresie wynika tez w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci z tresci uzasadnienia wyroku
sadu I instancji.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, oraz wobec braku uchybien okreSlonych w art. 439
k.p.k. lub art. 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Nie wymagal natomiast zaskarzony wyrok drugiej korekty wniesionej przez prokuratora na rozprawie apelacyjne;j.
Oczywiste, jest bowiem, iz oskarzony w trakcie popehienia przestepstwa rozboju postugiwal sie nozem, czemu dat
wyraz sad pierwszej instancji tak w opisie czynu, jak i pisemnym uzasadnieniu. Nazwanie za§ dodatkowo owego noza
Lhiebezpiecznym narzedziem” jest obojetne z punktu widzenia oceny wyczerpania znamion ustawowych zbrodni z
art. 280 § 2 k.k., stanowi jedynie uzupelnienie okreslenia znamienia kwalifikujacego o dodatkowy opis dokonany w

jezyku potocznym.

Odnoszac sie za$ do zarzutu i wniosku, zawartych w §rodku odwolawczym Sad Apelacyjny stwierdza, iz cho¢ okazal
sie on celowy, to jednoczeénie nie moze by¢ uznany za skuteczny. Przeciwnie jest calkowicie bezzasadny.



Wyrok bowiem w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze jest trafny, a zatem nie zastuguje na uwzglednienie zarzut razacej
niewspolmiernos$ci kary, podniesiony przez skarzacego.

Sad Okregowy, o czym przekonuje zar6wno tre$¢ uzasadnienia pisemnego, jak i sama wysoko$¢ orzeczonej wobec
R. B. kary, kierujac sie zasadami wynikajacymi z tres¢ art. 53 k.k., prawidtlowo uwzglednil okolicznosci istotne przy
ustaleniu jej rodzaju i wymiaru. Nadal jednoczeénie wszystkim tym elementom wla$ciwa range i znaczenie. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw do zlagodzenia orzeczonej oskarzonemu R. B. kary pozbawienia wolnoéci (jednostkowych i
lacznej) poprzez obnizenie jej wysokoSci. Swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie (strona 24-25 uzasadnienia) i z
tych wzgledow brak jest przestanek do kwestionowania rozstrzygniecia. Oceniajac caloksztalt okolicznoSci tej sprawy
nie sposob, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé¢ orzeczonych kar: 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z
pkt I'i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z pkt II, za razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.. Tylko za$ taka ocena pozwalalaby na zlagodzenie kar w zadanym zakresie. Przeciez pierwsza z nich
zostala okreSlona w granicach zblizonych do dolnego progu ustawowego zagrozenia z art. 280 § 2 k.k., zas druga
w wysokoéci dolnego progu z art. 263 § 2 k.k. O uchybieniu wskazanym w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. moze by¢
mowa wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona w I instancji a karg
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 i 54 k.k. Z oczywistych wzgledow sytuacja taka w niniejszej sprawie nie ma
miejsca.

Przeciwnie, wymierzone kary pozbawienia wolno$ci — w zestawieniu z okolicznoécia, iz oskarzony byl juz uprzednio
karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym za rozbdj i nie skorzystal z szansy, jaka bylo zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, a takze, ze dzialal z niskich pobudek — raza lagodnoscia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacyjnego, iz Sad Okregowy nie skorzystat z mozliwoéci nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, to stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy obronca nie przedstawil w $rodku odwolawczym praktycznie Zadnych
argumentow na poparcie tego zadania, skoro przyznanie sie do winy i przeproszenie pokrzywdzonych zostalo nalezycie
uwzglednione przy ferowaniu kary i znalazto nalezyty wyraz w pisemnych motywach wyroku. Brak byto zatem podstaw
do stosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kary wymierzone
oskarzonemu (jednostkowe) sa wspoimierne do stopnia szkodliwoSci czynéw i winy oskarzonego oraz nalezycie
realizuja dyrektywy wynikajace z art. 53 k.k.

Podzieli¢ nalezalo taka argumentacje Sadu dotyczaca wymiary kary lacznej. Skoro Sad ten mogt wymierzy¢ kary od
3 lat i 6 miesiecy do 4 lat pozbawienia wolnosci, a wymierzyt kare 3 lat i 8 miesiecy, to nie sposoéb uznaé tej kary
za razaco niewspolmiernie surowa. Pelnej absorpcji, jak stlusznie podniést Sad I instancji, sprzeciwia sie charakter
czynow i zroznicowanie dobr, w ktore godzily czyny przestepcze, popelnione przez oskarzonego. Wymierzenie kary w
tej wysokosci — z oczywistych powod6éw wynikajacych z tresci art. 69 k.k. — uniemozliwialo warunkowe zawieszenie
jej wykonania, czego domagat sie skarzacy obronca.

Majac na wzgledzie wskazanych powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Wysoko$¢ zasadzonego na rzecz obroficy wynagrodzenia za czynno$ci wykonane z urzedu uzasadnia art.29 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1118) oraz § 14 ust 1 pkt 5
w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Wobec tego, ze oskarzony nie posiada majatku, ani dochodéw, bedzie odbywal jeszcze przez kilka najblizszych lat kare
pozbawienia wolno$ci, Sad Apelacyjny zwolnil go od kosztéw sadowych za IT instancje w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., okreSlajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



