Sygn. akt IT AKa 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Siewielec (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SO del. do SA Elzbieta J6zwiakowska

Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Goral - 1zdebska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r.

sprawy I. S. oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 106/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadng;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej okres tymczasowego aresztowania réwniez od
26 kwietnia 2012r. do 21 sierpnia 2012r.;

III. zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i przyjmuje, ze wchodzgce w ich sktad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. S. oskarzona zostala o to, ze w dniu 24 grudnia 2010 r. w P., wojewddztwa (...), dzialajac z bezpo$rednim zamiarem
pozbawienia zycia M. S., ugodzita nozem w okolice jamy brzusznej, powodujac obrazenia ciata w postaci rany klutej
watroby oraz naciecia na ¥2 obwodu zyly wrotnej, co skutkowalo zgonem wyzej wymienionego w mechanizmie ostrej
niewydolnoéci krazenia spowodowanej utrata znacznej iloéci krwi krazacej,

tj. oczyn z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie uznal I. S. za winna tego, ze w dniu 24 grudnia
2010 r. w P., wojewodztwa (...), przewidujac mozliwoé¢ pozbawienia zycia M. S. i godzac sie an to, ugodzila go
nozem o dlugosci ostrza 14, 5 cm w brzuch powodujac obrazenia ciala w postaci rany klutej watroby z nacieciem zyly
wrotnej, co skutkowalo zgonem wyzej wymienionego w mechanizmie ostrej niewydolnosSci krazenia spowodowanej



utratg znacznej iloSci krwi krazacej, tj. o czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148
§ 1 k.k. skazal ja na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 grudnia
2010 r. do dnia 26 kwietnia 2012 r., orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
kuchennego i zwolnit oskarzong od kosztow sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonej. Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac orzeczeniu:

1) obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 199 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt. 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie oceny materialu dowodowego w sprawie i niezasadne,
sprzeczne z zasadg obiektywizmu i zasadgq wiedzy w oparciu o niedopuszczalny dowod z zeznan lekarza oraz watpliwe
dowody z wyjasnien oskarzonej z postepowania przygotowawczego, przy tendencyjnym uzasadnieniu przyjecie, iz
oskarzona przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia M. S. i godzac sie na to, ugodzila go nozem w brzuch, powodujac
obrazenia ciala w postaci rany klutej watroby z nacieciem zyly wrotnej, co skutkowalo zgonem, tj. czynem z art. 148 §
1 k.k., podczas, gdy okolicznoéci podmiotowe, jak i przedmiotowe czynu, wynikajace z dowodéw, zinterpretowanych
obiektywnie, wskazuja na dzialanie oskarzonej z zamiarem ewentualnym spowodowania u pokrzywdzonego jedynie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz jedynag
mozliwg wersja zdarzenia, przede wszystkim w zakresie strony podmiotowej czynu oskarzonej, jaka jawi sie z
przebiegu inkryminowanych zdarzen jest zachowanie oskarzonej dopuszczajace jedynie zabdjstwo, podczas gdy
roéwnie uprawnionym jest twierdzenie, iz oskarzona nie przewidywala, ze swoim zachowaniem spowoduje §mieré meza
i nie wyrazala zgody, przewidujac jedynie i godzac sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz I. S. jest winna wystepku z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i wymierzenie jej za
ten czyn kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze lat 2, ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej obronca sprostowal wniosek koncowy sformulowany w punkcie 1 apelacji, domagajac sie
zmiany wyroku i zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonej z art. 156 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéow o charakterze procesowym, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy
ferujac rozstrzygniecie procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien, ktére mialyby wplyw na tres¢ wyroku,
takze tych wskazanych w apelacji. Dokonana przez sad ocena dowodow jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna
z zasadami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia, jako taka, spelnia wymogi art. 4 i 7 k.p.k. i nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowana. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia sad pierwszej instancji przedstawil w sposéb
uporzadkowany, na jakiej podstawie oparl ustalenia faktyczne, jakie dowody uznal za wiarygodne, a jakie odrzucit i
dlaczego, stad zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. takze nie moze by¢ zasadny.

Nie ma tez racji apelujacy, gdy wskazuje na naruszenie przez Sad Okregowy zakazu dowodowego, okreslonego w art.
199 k.p.k. Obrazy powyzszego przepisu skarzacy upatruje w zaliczeniu w poczet materialu dowodowego i ujawnieniu
zeznan lekarki A. T. oraz poczynieniu w oparciu o ten dowdd ustalen faktycznych odnoénie towarzyszacego oskarzonej
zamiaru.

W Swietle powolanego przepisu zlozone wobec bieglego albo wobec lekarza udzielajacego pomocy medycznej
o$wiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu. Ratio legis powyzszego
zakazu sprowadza sie do niedopuszczalnosSci wykorzystywania jako dowodu wezesniejszych oswiadczen oskarzonego



zlozonych w warunkach specyficznych, wobec szczegolnego rodzaju osob, w sytuacjach, w ktorych szczero$é staje sie
naturalng koniecznoécia. /Komentarz T. Grzegorczyka do art. 199 Kodeksu postepowania karnego, Zakamycze 2003/

Rzecz w tym, ze w realiach rozpoznawanej sprawy z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Zwazy¢ nalezy, ze A. T.
na polecenie dyspozytora pogotowia ratunkowego udala sie karetka, jako lekarz pogotowia na miejsce zdarzenia,
gdzie stwierdzila zgon M. S.. Oskarzonej nie udzielala pomocy lekarskiej, poniewaz ta nie wyrazila na to zgody, w
zwiazku z czym oskarzona przewieziona zostala do szpitala w P., gdzie dopiero zostala poddana badaniom lekarskim
przez E. B. a nastepnie pozostawiona na oddziale wewnetrznym. /k.21,516v-517/ Skoro zatem A. T. nie udzielala
pomocy medycznej oskarzonej nie bylo zadnych przeszkod do przestuchania jej w charakterze $wiadka na okolicznoéc
przebiegu przeprowadzonej interwencji lekarskiej.

Niezaleznie od tego, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, jakoby sad orzekajacy w pierwszej instancji
wielokrotnie powolywal sie na ten dowdd dokonujac ustalen faktycznych odno$nie zamiaru z jakim dzialala I. S..
W istocie do dowodu tego Sad Okregowy odwoluje sie w pisemnych motywach jedynie dwukrotnie, na stronie 3
i 17 uzasadnienia i to w kwestiach o drugorzednym znaczeniu. Natomiast kwestionowane przez autora apelacji
ustalenia odno$nie strony podmiotowej przypisanej oskarzonej zbrodni poczynil przede wszystkim w oparciu o
wyjadnienia samej oskarzonej. Z treSci wniesionej apelacji wynika, ze obrona nie kwestionuje dokonanych przez
sad pierwszej instancji ustalen odnoénie przebiegu zdarzenia i sposobu dzialania oskarzonej, w tym faktu zadania
przez nig mezowi ciosu nozem w brzuch. Kwestionuje natomiast ustalenia dotyczace przyjecia przez sad wynikowego
zamiaru zabdjstwa, prezentujac poglad, ze I. S. swoim zamiarem obejmowala jedynie mozliwos¢é spowodowania
mezowi ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Ze stanowiskiem tym jednak w realiach rozpoznawanej sprawy zgodzi¢ sie nie mozna, wobec czego brak bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku apelacji i przyjecia, ze I. S. zachowaniem swym wypelnila dyspozycje art. 156 § 3 k.k.

Roznica miedzy zabdjstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 kk tkwi w stronie podmiotowej czynu
i polega na tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni zabojstwa sprawca ma zamiar bezpoSredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popeienia czynu z
art. 156 § 3 kk, stanowiacego wystepek, sprawca dziala z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo czynu w postaci $mierci ogarnia nieumyslnoscia. /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.09.2002 r. w sprawie V KKN 401/01, LEX nr 74581/.

Whbrew twierdzeniom apelacji, lektura uzasadnienia wskazuje, ze wniosek o dzialaniu oskarzonej z ewentualnym
zamiarem zabojstwa, Sad Okregowy wywiddl z caloksztaltu dowoddw i wynikajacych z nich okolicznoSci, zar6wno tych
zaistnialych w trakcie zdarzenia, jak i poprzedzajacych je i zaistnialych bezposrednio po nim a nie, jak sugeruje obrona,
jedynie z faktu przyznania sie oskarzonej do zab6jstwa w postepowaniu przygotowawczym. Sad pierwszej instancji
analizujgc strone podmiotows, stusznie zwrocil uwage na to, ze nastawienie psychiczne oskarzonej do czynu i jego
skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego, czytelnie oddaja okolicznoéci zdarzenia, rodzaj uzytego narzedzia w postaci
noza o dlugosci ostrza 14, 5 cm oraz sposob postuzenia sie nim - polegajacy na zadaniu ciosu ze znaczng sita w wazne
dla zycia czlowieka i wrazliwe na wszelkiego rodzaju uszkodzenia organy oraz spowodowaniu rany o gleboko$ci 12 cm.
Co wiecej, sad pierwszej instancji wykluczyl dzialanie odruchowe lub przypadkowe, wskazujac na fakt przemyslanego
dzialania, podjetego z rozmyslem, rozciggnietym w czasie - bo po uprzednim opuszczeniu przez oskarzong pokoju i
udaniu sie do kuchni, a nastepnie powrocie w to miejsce juz z niebezpiecznym narzedziem w postaci dlugiego noza.
W koncu, zwrécil uwage na znamienne dla przyjetego zamiaru ewentualnego zachowanie I. S. po zadaniu ciosu a
mianowicie fakt pozostawienia przez nig lezacego na podtodze, krwawiacego meza bez zadnej pomocy i udanie sie
na spoczynek. Wbrew zarzutom apelacji, dokonujgc rekonstrukeji procesu motywacyjnego 1. S. i formutujgc teze o
dzialaniu w zamiarze wynikowym i akceptowaniu przez oskarzong najciezszego mozliwego skutku w postaci §mierci
meza, Sad Okregowy w pelni uprawniony byl poddaé analizie rowniez te zachowania sprawcy, ktore mialy miejsce
juz po zadaniu ciosu, a nie tylko w chwili czynu, jak chce tego skarzacy. Wielokrotnie zaré6wno w orzecznictwie, jak i
doktrynie prezentowano poglady, ze rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy moze
nastepowac na podstawie uzewnetrznionych przejawdw jego zachowania, stosunku do pokrzywdzonego i zachowania



po czynie. Z prawidlowej oceny tych elementéw mozna wyprowadzi¢ wniosek o zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie I AKa 231/11, KZS 2012/1/21, Lex

1147592/

Lektura uzasadnienia przeczy tez twierdzeniom autora apelacji, jakoby sad pierwszej instancji pominal sytuacje
rodzinng i zyciowa oskarzonej, silne zwiazki emocjonalne laczace ja z mezem oraz fakt psychicznego i fizycznego
znecania sie przez niego nad zong. Wszystkie te okoliczno$ci bowiem, Sad Okregowy mial w polu widzenia i
odniost sie do nich w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, rowniez w kontekscie przyjetego zamiaru, za$
zaprezentowana tam argumentacja w pelni zastluguje na aprobate sadu odwotawczego.

Niezrozumiale s za$ wywody apelacji w jej koncowej czesci, w ktorej autor kwestionuje dokonanag przez Sad Okregowy
w oparciu o opinie sadowo-psychiatryczng ocene osobowoéci oskarzonej. W zadnym fragmencie uzasadnienia sad
pierwszej instancji nie stwierdzil wcale, co zdaje sie insynuowac apelujacy, by I. S. miala osobowo$é zabdjcy.
Stwierdzit jedynie positkujac sie obiektywnym i niekwestionowanym przez obrone dowodem w postaci opinii
sadowo-psychiatrycznej, ze czyn objety oskarzeniem nie byl niezgodny z osobowo$cia oskarzonej ani stylem jej
funkcjonowania. To na potrzebe dokonania ustalei odnoénie poczytalno$ci sprawcy — zdolnos$ci rozpoznania przez nig
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem in tempore criminis zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy
analiza osobowosci 1. S., a nie wsparcia tezy o dzialaniu oskarzonej z zamiarem ewentualnym. Ta ostatnia, jak to juz
wykazano wyzej, zostala przez sad orzekajacy w pierwszej instancji poczyniona na podstawie caloksztalttu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w tym w szczegdlno$ci uzewnetrznionych przejawéw zachowania oskarzone;j.

W Swietle powyzszego za calkowicie bezzasadny nalezy réwniez uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, jakich mial sie dopu$cié Sad I instancji ustalajgc, ze oskarzona zadajac w dniu 24 grudnia
2010 r. cios nozem w brzuch M. S. przewidywala mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i godzila sie na to, podczas gdy
— zdaniem skarzacego — oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala jedynie znamiona przestepstwa z art. 156 § 3
k.k. Zarzut ten nierozerwalnie zwigzany z omdwionymi wyzej zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
postepowania jest pochodna odmiennej i — jak wyzej wskazano — nieliczacej sie z wymogami art. 410 k.p.k. oceny
dowodow dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawezym, ktérej Sad Apelacyjny w zadnej czeSci
nie podziela. W przekonaniu sadu odwolawczego dowody obdarzone przez Sad Okregowy wiara dawaly w peli
podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych, ze
oskarzona I. S. dzialala z zamiarem ewentualnym zabdjstwa swojego meza M. S..

Orzeczenie jest prawidlowe rowniez w zakresie orzeczonej kary. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku (str.
23 — 25 uzasadnienia) wskazal okolicznoSci, ktére spowodowaly orzeczenie wobec oskarzonej kary 8 lat pozbawienia
wolnoéci oraz mialy wplyw na jej wymiar, zaré6wno te obcigzajace, jak i te o korzystnej dla oskarzonej wymowie, a
kazda z tych okolicznosci nalezycie przeanalizowal i ocenil. Sad Apelacyjny ocene te ze wszech miar aprobuje, wobec
czego brak jest podstaw do korekty wyroku takze w tym wzgledzie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutéow podniesionych we wniesionym Srodku
odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okre§lonych w art. 439 i 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci okres jej
tymczasowego aresztowania w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

Orzeczenie o zwolnieniu od ponoszenia kosztow sagdowych i uznaniu,

ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.), gdyz — w ocenie Sadu Apelacyjnego — orzeczona dlugotrwala kara izolacyjna i sytuacja materialna oskarzonej
nie pozwalaja na uiszczenie przez nia tych naleznosci.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



