Sygn. akt IT AKa 169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Siewielec

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Goral - Izdebska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

sprawy G. F., M. W.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IV K 459/09

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej W. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa 200 (dwie$cie) z} oplaty za druga instancje
oraz 20 (dwadzieécia) zt wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej W. Z. na rzecz oskarzonych: M. W. (...),72 (tysigc sze$édziesiat dwa, 72/100)
z}, za§ na rzecz G. F. 2460 (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem
obroncy w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

G. F.i M. W. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2007 roku w miejscowosci L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili W. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, tj. dokonania sprzedazy na
rzecz G. F. nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntobw numerem 5/51

o powierzchni 4736 m”® za zanizong cene 300.000 z} oraz przekazali jej pienigdze w nizszej kwocie,
poprzez wykorzystanie jej blednego wyobrazenia o rzeczywistoéci oraz niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie G. F. i M. W. uniewinnil od popelnienia zarzuconego
im czynu;

zasadzil od oskarzyciela positkowego W. Z. na rzecz G. F. kwote 3.062,50 z} (trzy tysiace sze$tdziesigt dwa zlote
50/100) tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem obroncy, koszty sagdowe przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej W. Z. na zasadzie art. 444 kpk w zw. z art. 425 § 2 kpk zaskarzyl wyzej
wskazany wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonych G. F.i M. W..

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk orzeczeniu temu zarzucil:
I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajgca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegblnosci na zaniechaniu:

« wyja$nienia na jaki cel pokrzywdzona przeznaczyla kwote 260.000,00 PLN - tj. kwote, ktora pozostala po
rzekomo przekazanej pokrzywdzonej cenie sprzedazy nieruchomosci (300.000,00 PLN) pomniejszonej o kwoty
wplacone na rachunki w (...) Banku (...) S.A. (}acznie 40.000,00 PLN);

+ wyjaSnienia za jaka cene i kiedy pokrzywdzona W. Z. wcze$niej sprzedawala nalezace do niej nieruchomosci;
+ wyjasnienia kto sporzadzil pismo znajdujace sie na karcie 361 akt sprawy;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie przy wydawaniu orzeczenia dowodéw zgromadzonych w toku
calego postepowania majacych istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w szczegoblnodci;

« pominieciu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie na kartach 111-112 akt postepowania przygotowawczego w
postaci wydrukow z konta G. F. prowadzonego przez (...) BANK SA;

« pisemnej opinii sadowo — psychologicznej dotyczacej W. Z. z dnia 28.03.2011 r. sporzadzonej przez biegla sadowa
psycholog B. O., ustnej opinii tej bieglej przedstawionej na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2011 r. pisemnej opinii
uzupehiajgcej bieglej z dnia 28.11.2011 1.;

« pisemnej opinii sadowo — psychologicznej dla Komendy Wojewddzkiej Policji w L. w sprawie RSD.1980/08 dot.
W. Z. sporzadzonej przez biegla sadowa psycholog E. M.
(k. 41 akt postepowania przygotowawczego);

c¢) art. 7kpk poprzez dowolna ocene przeprowadzonych dowodéw oraz wbrew wskazaniom wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego;

d) art. 170 § 3 kpk i art. 98 § 11 3 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego, tj. opinii biegltego z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego, celem ustalenia, czy pismo
znajdujgce sie na karcie 361 akt sprawy, zostato nakreslone przez R. P., bez obligatoryjnego uzasadnienia takiej decyzji
procesowej;

e) art. 170 § 3 kpk poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego zlozonego przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej dnia 25 czerwca 2010 r., dotyczacego sktadanych przez oskarzonego G. F., okresowych
deklaracji VAT w roku 2007,

w sytuacji gdy Sad I instancji zobowiazany jest do wydania decyzji procesowej (pozytywnej lub negatywnej dla
wnoszacego) w przedmiocie tego wniosku;



f) art. 170 kpk poprzez ,nieuwzglednienie wnioskéw” dowodowych pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego:

opinii bieglego z zakresu badania pordwnawczego pisma recznego, celem ustalenia, czy pismo znajdujace sie na karcie
361 akt sprawy, zostalo nakreslone przez R. P. (k. 446), na podstawie braku koniecznoéci przeprowadzenia tego
dowodu w niniejszej sprawie, tj.

w oparciu o przestanke niewymieniona w art. 170 § 1 kpk.

z kart ksigg rachunkowych dziatalnosci gospodarczej oskarzonego G. F. oraz zeznan rocznych PIT oskarzonego G. F.,
na podstawie, iz okoliczno$¢ mozliwosci finansowych G. F., co do nieruchomo$ci polozonej w S. znajduje

w dolgczonym dokumencie (...) BANKU SA, tj.

w oparciu o przestanke niewymieniong w art. 170 § 1 kpk;

g) art. 194 kpk poprzez niewskazanie w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii psychologicznej bieglej M. S. (1) zakresu i przedmiotu opinii, a takze pytan
szczegblowych, przy zalozeniu, ze postanowienie to zostalo prawidlowo wydane;

h) art. 389 § 1 kpk polegajacej na niewyjasnieniu rozbieznoSci i sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego G.
F. zachodzacych w zlozonych przez niego wyjasnieniach, mimo iz oskarzony w trakcie rozprawy podawal rozne,
diametralnie od siebie rozne, wersje tego samego zdarzenia.

W zwigzku z powyzszym wnosil o:

Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Skarzacy skupia sie na okoliczno$ciach, ktére mialyby doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i ponownego
rozpoznania sprawy, lecz nie wskazuje jakie dowody mialyby doprowadzi¢ do odmiennej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sprawa niniejsza zostala zainicjowana zawiadomieniem

o popelnieniu przestepstwa (k. 1) z dnia 24 stycznia 2008 r. Natomiast w dniu 29 kwietnia 2008 r. zostal wniesiony
pozew

o stwierdzenie niewaznoéci umowy sprzedazy i ustalenie niewaznosci o§wiadczenia woli (k. 640), ktéry rozpoznawany
jest do chwili obecnej w sprawie I C 119/09 Sadu O. L. i ktory dotyczy tej samej problematyki co rozpoznawana sprawa
karna.

Powyzsze wskazuje wiec, ze prawie przez pie¢ lat tocza sie dwa rownolegle procesy karny i cywilny, za§ wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zmierza do dalszego przedluzenia
postepowania

w sprawie. Nalezy wiec z bardzo duza skrupulatno$cia oceni¢ czy istnieja podstawy do dalszego przedluzania
postepowania

w sprawie, ktora w swej istocie nie stanowi skomplikowanej problematyki i sprowadza sie do oceny czy pokrzywdzona
— oskarzycielka subsydiarna w sposéb §wiadomy dokonala sprzedazy wlasnej nieruchomosci.

Przy ocenie tej nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze postepowanie zarébwno w sprawie karnej jak i cywilnej zostalo
zainicjowane przez oskarzycielke w wyniku presji 0s6b trzecich — B. L.

Okolicznosci tej nie chee dostrzec apelacja.



Znamienne w tej kwestii sa zeznania pokrzywdzonej - oskarzycielki zlozone podczas rozprawy przed Sadem
Okregowym w dniu 7 marca 2011 r. (k. 315v) ,Nie pamietam jak to bylo, ale sprawa ta, to nie byla moja inicjatywa,
ale kuzynow, czyli B. L.. Oni sie bardzo zloécili, ze ja sprzedalam tg nieruchomos$é ... L. byla zla, ze sprzedalam
nieruchomoé¢ F.”. Nalezy zwazy¢, ze zeznania te zostaly zloZzone po uplywie ponad trzech lat od daty zainicjowania
proces6w karnego i cywilnego. W kontekscie tych zeznan nalezy oceniaé twierdzenia oskarzycielki dotyczace niniejszej
sprawy. Za ich wiarygodno$cia przemawia rowniez opinia psychologiczna sporzadzona przez biegla psycholog M. S.
(1) do sprawy cywilnej i potwierdzona réwniez w sprawie karnej

(k. 169-171, 646-650, 655-658, 408-413V).

Biegla stwierdzila, ze dwukrotnie badala oskarzycielke

»,w odstepie 4 miesiecy i w drugim badaniu kiedy tre$¢ mojej poprzedniej pierwszej opinii byta niezbyt korzystna dla
pani Z., w drugim pani W. stwierdzita: ,Trzeba tak robic¢, aby byla nie§wiadomos¢, bo jak za dobrze wyjdzie to bedzie,
ze ja bytam $§wiadoma, dlatego ja nic nie wiem. Nie wiem, bo kazali nie wiedzie¢ no bo wie pani jak ja dobrze wypadne to
powiedza, ze ja bylam §wiadoma jak to sprzedalam.” Nadmieniam, ze jezeli kto$ jest zdolny do tego typu wnioskowania
indukeyjnego to moze zapamietaé polecenia czy tresci, jakie mu sugeruja lub indukujg osoby trzecie” (k. 409v, 657).

Jednocze$nie biegla potwierdzila swojg opinie z dnia

28 pazdziernika 2009 r., Ze ,w dniu 10.12.2007 r. przy sporzadzaniu warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci
oraz przy udzielaniu pelnomocnictwa G. F. w tej samej dacie przed notariuszem R. F. powoédka W. Z. miala zachowang
zdolno$é do swobodnego wyrazania decyzji i woli, nie dzialala pod wplywem innych oséb. Powddka dzialala z
rozeznaniem i ze zrozumieniem podejmowanych czynnoéci” (k. 171, 650, 408-413v).

Opinie podczas rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2011 r.

(k. 408-413v) biegla zlozyla w obecnosci pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, ktory nie zglaszat zastrzezen co do
sposobu wprowadzania tejze opinii do akt sprawy. Takie zastrzezenia nie zostaly rowniez zlozone na kolejnej rozprawie
w dniu 21 listopada 2011 r. (k. 438-446).

Dopiero w apelacji pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej uznal, ze opinia bieglej S. zostala wprowadzona do akt
sprawy karnej z obraza prawa procesowego. Bez wzgledu na ocene takiej postawy pelnomocnika, ktéra mozna uznac
jako celowe dazenie do przewlekloéci postepowania w sprawie, Sad Apelacyjny dazac do wyeliminowania wszelkich
watpliwoéci w tym wzgledzie, dopuscil w postepowaniu apelacyjnym dowod z uzupelniajacej opinii psychologicznej
bieglej M. S. (1).

Stuchana przed Sadem Apelacyjnym (k. 735v-736) biegla
w calo$ci potwierdzila swoje dotychczasowe opinie znajdujace sie w aktach sprawy, a jednoczeénie ustosunkowala sie
do zarzutu apelacji, ze ,,jest jedynie teoretykiem psychologii z ograniczong do minimum praktyka.”

Z opinii zloZonej przez biegla przed Sadem Apelacyjnym wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze biegla posiada
bardzo dobre przygotowanie zar6wno teoretyczne jak i praktyczne do wydawania opinii psychologicznych oraz, ze jest
specjalista wysokiej klasy w swojej dziedzinie. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacji, ze Sad I instancji
blednie obdarzyl walorem wiarygodnoéci opinie wymienionej biegle;.

Apelacja stara sie ograniczy¢ ocene psychologiczna oskarzycielki W. Z. tylko do opinii bieglej psycholog B. O. nie
dostrzegajac innych opinii odno$nie oskarzycielki.

Analizujac akta sprawy karnej oraz dolaczonej sprawy cywilnej mozna stwierdzi¢, ze odno$nie W. Z. opiniowalo
lacznie 9 (dziewieciu) bieglych w tym 5 (pieciu) psychologéw i 4 (czterech) psychiatréow. Ze zlozonych opinii wynika,
ze jedynie opinia sadowo-psychologiczna bieglej B. O. (k. 331-332v) stwierdza, ze opiniowana nie ma wgladu
w swoje zachowanie, jest bezkrytyczna wobec swojego zachowania i wypowiadanych tresSci” oraz opinia sagdowo-
psychiatryczna i psychologiczna bieglej psycholog B. O. oraz bieglego psychiatry A. H. stwierdza, ze ,W. Z. miala
ograniczona zdolno$¢ do rozumienia treéci podpisywanych przez siebie dokumentow



(k. 128v).

Natomiast biegla psycholog E. M. opiniujac

W postepowaniu przygotowawczym uznala, ze opiniowana ma ,zachowana potencjalng zdolno$¢ do spostrzegania,
przechowywania i odtwarzania spostrzezen” (k. 52 akt 4 Ds. 609/09/s), za$ pozostale opinie: biegltego psychiatry C.
R. (k. 651-654), opinia sgdowo-psychiatryczna

i psychologiczna bieglej psycholog dr A. B. bieglego psychiatry doc. dr hab. M. O., (k. 469-474, 486-487), ktorzy
opiniujac mieli na uwadze wszystkie zlozone

W sprawie opinie oraz opinia sgdowo-psychiatryczna

i psychologiczna bieglej psycholog M. S. (2) i bieglego psychiatry M. M. (k. 688-716) potwierdzaja stanowisko
reprezentowane przez biegla psycholog dr M. S. (1), ze oskarzycielka W. Z. w dniu 10.12.2007 r. podpisujac akt
notarialny i o§wiadczenie miala zachowana zdolno$¢ $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli,
dzialala z rozeznaniem i zrozumieniem podejmowanych decyzji.

Apelacja tych opinii w ogdle nie dostrzega i nie ustosunkowuje sie do nich, mimo ze sa one bardzo szczeg6lowe.

Apelacja nie dostrzega réwniez, ze podczas rozprawy przed Sagdem Okregowym w dniu 13 pazdziernika 2011 r. biegla
Z.-0. potwierdzila to, co powiedziala biegla S. ,Pani Z. jest osoba zdolng do §wiadomego, swobodnego wyrazenia woli
i podejmowania decyzji oraz planowania tych decyzji. Jest Swiadoma konsekwencji tych decyzji. Nie jest to poziom
tej inteligencji i refleks;ji o zyciu, ktéry charakteryzuje osoby bardziej inteligentne. Sprzedaz nieruchomosci nie byta
impulsem. Z analizy akt cywilnych wynika, ze bylo to dzialanie celowe, dlugotrwale i planowe”.

Okoliczno$¢ powyzsza §wiadczy o pewnym braku konsekwencji w zloZzonych opiniach przez biegla Z.-O..

W tych warunkach wnioskowanie przez apelacje, ze podstawe rozstrzygniecia w sprawie powinna stanowic¢ opinia
bieglej Z.-O. jest sprzeczna ze wskazanym materialem dowodowym i nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie.
Natomiast wskazywana obraza art. 194 kpk zostala wyeliminowana przez ponowne przestuchanie bieglej S. przed
Sadem Apelacyjnym.

W ramach zarzutu obrazy prawa procesowego apelacja duzo miejsca poSwieca obrazie art. 170 kpk, ktora mialaby
polega¢ na nie odniesieniu sie do zlozonych wnioskow dowodowych lub nieuwzglednieniu ztozonych wnioskdéw wbrew
unormowaniu art. 170 kpk.

Skarzacy trafnie powoluje orzecznictwo i poglady doktryny dotyczace unormowania tego przepisu, nie zmienia to
jednak faktu, ze jego obraza moze by¢ oceniana jedynie przez pryzmat art. 438 pkt 2 kpk.

Nieustosunkowanie sie do wniosku dowodowego lub jego oddalenie na podstawie nie wymienionej w art. 170 § 1
kpk jest niewatpliwie obraza art. 170 kpk, nalezy wiec zwazy¢ w jakim zakresie wskazane przez skarzacego wnioski
dowodowe mialyby wplyw na ocene materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, a tym samym na rozstrzygniecie sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ wnioski dowodowe pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej dotyczace
deklaracji VAT w roku 2007 i ksiag rachunkowych dzialalnoSci gospodarczej, ktore w ocenie skarzacego pozwolilyby
na ocene czy oskarzony G. F. posiadal §rodki finansowe na zakup nieruchomosci od oskarzycielki.

Nalezy wskazaé, ze sprawa niniejsza nie jest postepowaniem skarbowym majacym na celu sprawdzenie legalnosci
dochodéw uzyskiwanych przez oskarzonego. Z akt sprawy k. 111 wynika, ze oskarzony posiadal rachunek bankowy,
za$ z za$wiadczenia

k. 231 wynika, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza od 16 lutego 1998 r. w ramach Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Uslugowo-Handlowego (...), nadto na kartach 236-241 znajduja sie odpisy aktéw notarialnych dotyczacych sprzedazy
nieruchomoéci. Powyzsze dokumenty pozwalaja stwierdzi¢, ze oskarzony dysponowal duzymi Srodkami finansowymi,
ktére pozwalaly mu miedzy innymi na zakup nieruchomoéci od oskarzycielki W. Z..



Natomiast miejsce przetrzymywania $rodkéw finansowych — czy w banku, czy w domu — jest prywatng sprawa
oskarzonego.

Z tego wzgledu nieuwzglednienie powyzszych wnioskow dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika nie przesadza
braku wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego odnosnie mozliwosci finansowych dotyczacych zakupu przedmiotowej
nieruchomo$ci

i nie ma wplywu na ocene trafnoéci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podobnie wadliwe w ocenie skarzacego stanowisko sadu dotyczace wniosku dowodowego odnoszacego sie do
niepodpisanego o$wiadczenia znajdujacego sie na ,skrawku” papieru (k. 361) nie ma wplywu na prawidlowe
rozstrzygniecie sprawy. Przestuchany R. P. podczas rozprawy

(k. 442v) zaprzeczyl, ze jest autorem wymienionego o$wiadczenia

i Sad meriti w ramach posiadanych uprawnien dal wiare tym twierdzeniom.

Okoliczno$¢ kto jest autorem wymienionego zapisu na ,skrawku” papieru dolaczonego przez pelomocnika
oskarzycielki do akt (k. 361, 359), nie ma wplywu na ocene winy oskarzonych.

W sprawie niekwestionowany jest fakt, ze nieporozumienie powstale po zakupie od oskarzycielki nieruchomosci
oskarzony F. staral sie zalatwi¢ polubownie. W tym celu spotykal sie

z oskarzycielka i wynikiem takiego spotkania bylo oswiadczenie

z 28 stycznia 2008 r. (k. 23-24 akt 4 Ds. 609/09/S).

Oskarzony spotkal sie rowniez z inicjatorami toczacych sie spraw — karnej i cywilnej, B. i S. L. rowniez proponowat
im ugode oraz zwrot zakupionej nieruchomosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze wskazane przez apelacje uchybienia procesowe dotyczace obrazy art. 170 kpk nie
mialy wplywu na poprawno$é wydanego w sprawie wyroku.

Bledne jest rowniez stanowisko apelacji, ze Sad orzekl

w sprawie z obrazg art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, bowiem nie wyja$nil ,na jaki cel pokrzywdzona przeznaczyla
kwote 260 000 z}” oraz nie wyjasnil ,,za jaka cene i kiedy pokrzywdzona W. Z. wcze$niej sprzedawala nalezace do niej
nieruchomodci”.

Fakt, ze pokrzywdzona sprzedawala wczesniej nalezace do niej nieruchomosci nie jest w sprawie kwestionowany.
Natomiast okoliczno$é, jakie nieruchomosci sprzedala, komu i za ile, nie jest przedmiotem niniejszej sprawy i
podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uznaé za nieporozumienie.

Podobnie skarzacy stara sie wybidrczo interpretowaé materiat dowodowy sprawy odno$nie przeznaczenia przez
pokrzywdzona kwoty 260 000 zl. Skladajac zeznania przed sadem podczas rozprawy w dniu 7 marca 2011 r. (k.
311v-312) W. Z. przeznaczenie wymienionej kwoty okreslita w sposob nie budzacy watpliwosci ,,Konkubent wyrwal mi
te pieniadze i zaczal je liczy¢ w domu, a pdzniej schowal je do kieszeni i siedzial sobie. Raz méwil po przeliczeniu, ze
pieniedzy bylo 150 000 zl, a pdzniej méwil, ze 250 000 zl. W. wszystkie pieniadze mi zabral, nic mi nie zostawil. Ja
go prosilam o zwrot, a on nie reagowal. Po tym fakcie jeszcze 3 tygodnie mieszkal u mnie w domu”. Sa to zeznania,
ktdre pokrzywdzona — oskarzycielka ztozyta dobrowolnie i samorzutnie nie bedac indagowana przez zadna ze stron,
brak jest wiec podstaw aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Wskazywana przez apelacje zasada prawdy materialnej okre§lona w art. 2 § 2 kpk &cisle wigze sie z zasada
obiektywizmu wyrazona w art. 4 kpk. Zasady te nakazuja zachowanie obiektywnego stosunku do kazdej ze stron
procesowych, a wiec zar6wno wobec oskarzonego jak i wobec oskarzycielki. Fakt, ze pelnomocnik zobowigzany jest do
dzialania na korzy$¢ oskarzycielki subsydiarnej nie zwalnia go od przestrzegania obowiazujacych zasad procesowych.

Wybidrcze traktowanie materialu dowodowego jest naruszeniem powyzszych zasad.



Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut obrazy art. 389 § 1 kpk polegajacy na nie wyjasnieniu rozbieznosci w wyjasnieniach
oskarzonego G. F..

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze rozbieznoSci
w wyja$nieniach dotyczy przepis art. 389 § 2 kpk a nie przepis art. 389 § 1 kpk.

Apelacja stara sie eksponowaé drobne réznice
w wyjasnieniach oskarzonego F. i liberalizuje wskazane przez sad rozbiezno$ci w zeznaniach oskarzycielki.

Okoliczno$é w jakich warunkach doszlo do spotkania oskarzonego G. F. i oskarzycielki w dniu

21 listopada 2011 r., czy bylo to spotkanie przypadkowe czy ,ustawione” przez corke oskarzycielki nie ma znaczenia
przy ocenie materialu dowodowego sprawy, bowiem fakt, ze oskarzony spotykal sie z oskarzycielka w celu ugodowego
zalatwienia sporu jest w sprawie niekwestionowany.

Natomiast zasadnie wskazuje apelacja, ze istnieja rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonego F. jakie kwoty finansowe
i skad posiadat w dacie zakupu nieruchomosci, lecz ta rozbieznosé nie stanowi rowniez kwestii priorytetowej przy
ocenie okolicznoéci sprawy. Istotne jest bowiem ustalenie, czy oskarzony dysponowat Srodkami finansowymi na zakup
nieruchomoéci a nie gdzie je przetrzymywal, czy w banku, czy w domowym sejfie. Jak wskazano w poprzedzajacej
czeSci uzasadnienia material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony takimi
Srodkami finansowymi dysponowal.

Odnoszac sie do zeznan oskarzycielki apelacja nie dostrzega réznic w jej zeznaniach wskazanych przez sad i stara
sie formutlowaé pytania, ktére sa sprzeczne z materialem dowodowym sprawy ,,... czy pokrzywdzona ze wzgledu
na swoje mozliwosci intelektualne bylaby w stanie wymysleé¢ historie o oszukaniu jej ..., a nastepnie podjac probe
zmanipulowania otoczenia. Czy mozliwe aby osoba o obnizonym intelekcie byla w stanie przekonac osoby, ktore ja
znaja do skonstruowanej przez siebie wersji wydarzen”.

Powyzsze pytania sa retoryczne, bowiem apelacja nie chce dostrzec, ze W. Z. w dacie podpisania aktu oskarzenia
a nawet w dniu 28 stycznia 2008 r. podpisujgc o$wiadczenie (k. 20-24 akt 4 Ds. 609/09/S) nie uwazala siebie
za oszukang. Z zeznan oskarzycielki jednoznacznie wynika, Ze to nie ona ,zmanipulowala otoczenie” lecz B. L.,
ktoéra ,skonstruowala wersje wydarzen” majaca Swiadczy¢ o oszukaniu oskarzycielki. Nalezy wskazaé, co z pewnoScia
dostrzega skarzacy, ze B. L. bedac od poczatku zainteresowana nieruchomo$cig oskarzycielki, o czym Swiadczy
miedzy innymi zabranie dowodu osobistego w celu uniemozliwienia sprzedazy, mogla odwrdbci¢ niekorzystna decyzje
oskarzycielki. W dniu 10 grudnia 2007 r. zostala zawarta jedynie warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci,
natomiast przeniesienie wlasnosci nastapilo dopiero w dniu 13 grudnia 2007 r. W dniu 10 grudnia 2007 r. kiedy
oskarzycielka przybyla do niej wraz z E. K., widzac ze otrzymala ona znikoma kwote (takie zlozyla zeznania) mogla
podjaé czynnosci aby nie dopusci¢ do zawarcia umowy w dniu 13 grudnia 2007 r. B. L. nie podjela jednak zadnych
czynnoSci w tym zakresie, nie przeliczyta nawet pieniedzy, ktore otrzymala oskarzycielka. Dlatego inspirowanie jej na
osobe pokrzywdzong i oszukang jest dzialaniem instrumentalnym, ktore nie znajduje uzasadnienia

w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

O oszustwie dokonanym na szkode oskarzycielki wbrew stanowisku apelacji nie §wiadczy rowniez cena 850 000 zl za
sprzedawang nieruchomo$¢ podana w biurach nieruchomosci przez B. L., aby uniemozliwi¢ jej sprzedaz, ani operat
szacunkowy — wycena nieruchomosci, dokonana w dniu 10.12.2007 r. przez M. J., na kwote 450 000 zl.

Fakty dnia codziennego Swiadcza o tym, ze wlasciciel moze ceni¢ nieruchomo$é na bardzo wysoka kwote, lecz
rzeczywista warto$¢é tej nieruchomosci weryfikuje rynek-nabywca, ktory zdecyduje sie ja kupic za oferowana przez
niego cene.

Decyzja oskarzycielki o sprzedazy nieruchomosci nie byla decyzja przypadkows, od dluzszego czasu wiedzieli o niej
jej znajomi, a nawet pracownicy Urzedu Gminy, lecz z uwagi na stan zdewastowania nieruchomo$ci nie zglosil sie



zaden nabywca poza oskarzonym F., ktory zaoferowal nabycie nieruchomosci za kwote 300 000 zl i nie majac innych
potencjalnych nabywcow oskarzycielka na to sie zgodzila.

W tych warunkach twierdzenia o zanizonej cenie sprzedazy sa bezprzedmiotowe, a okolicznoS$ci dotyczace sprzedazy
nie dajg podstaw do oceny jej jako oszustwo.

Blednie réwniez apelacja zarzuca obraze art. 7 kpk. Wskazany przepis uprawnia sad do ksztaltowania swojego
przekonania odno$nie winy oskarzonego na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenionych
swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego i takiej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad dokonal.

Zgodnie z art. 410 kpk sad ocenit wszystkie zgromadzone

w sprawie dowody a przeprowadzona ocena nie zawiera bledow natury faktycznej ani logicznej. Natomiast mozliwoé¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennej oceny, co czyni apelacja, nie Swiadczy o tym, ze sad dopuscil sie btedu
w ustaleniach faktycznych.

Apelacja dokonuje wybidrczej oceny materialu dowodowego, wskazanej w poprzedzajacej czesci uzasadnienia i nie
chce dostrzec okolicznosci, ktore doprowadzily do wieloletnich proceséw — karnego i cywilnego.

W tych warunkach dalsze przedluzenie procesu karnego o co wnosi apelacja i prowadzenie go od poczatku przez
dalszych pare lat nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac na uwadze omowione okolicznoéci oraz podzielajac stanowisko sadu meriti a nadto wobec nie stwierdzenia
bezwzglednych przestanek odwolawczych Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona apelacja na uwzglednienie nie zastluguje
i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie odno$nie kosztow procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia art. 632 pkt 1 kpk.



