Sygn. akt IT AKa 153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Bohdan Tracz
Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Goral - Izdebska

przy udziale Piotra Lopatynskiego prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r.

sprawy P. M., A. J., D. S. (1), M. P,, L. S, P. C., R. L. oskarzonych z art. 258 § 3 k.k. oraz z art. 258 § 1 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt IT K 148/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) na podstawie art. 69 § 1k.k. 170 § 1k.k. oraz773 § 1k k. wykonanie orzeczonej wobec R. L. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat i w tym okresie oddaje go pod dozér kuratora;

2) uchyla orzeczenie o wymierzeniu tacznych kar pozbawienia wolnosci odno$nie: A. J., D. S. (1), M. P.iL. S;

II. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynéw przypisanych: A. J. w pkt IV, D. S. (1) w pkt VII, M. P. w pkt X oraz
L. S. w pkt XIIT wyroku wyczerpujacych dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 pkt 6 k.p.k. postepowanie
karne dotyczace tych czyndéw umarza;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje: od P. M. 4600 (cztery tysiace szeécset) zl, od
A. J. 4400 (cztery tysiace czterysta) zl, od D. S. (1) i M. P. po 3900 (trzy tysiace dziewieéset) zl, za$ od L. S. 1900
(tysiac dziewiecset) zl;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajgc apelacje: prokuratora, obroncy oskarzonego
P. M. i obronicy oskarzonego P. C. za oczywiScie bezzasadne;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za druga instancje: od P. C. 1300 (tysiac trzysta) zl, za$ od R. L.
1000 (tysiac) zt cze$ciowej oplaty, zwalniajac go od jej uiszczenia w pozostalej czesci;



VI. zwalnia oskarzonych od uiszczenia wydatkow postepowania odwolawczego i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. M. zostat oskarzony o to, ze:

I. wokresie od wrze$nia 1999 roku daty dziennej nieustalonej do grudnia 2002 roku, daty dziennej nieustalonej, w R.,
S., S. iinnych miejscowos$ciach na terenie wojewodztwa (...)1 (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej kierowat
zorganizowana grupa przestepcza, majacg na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu, w szczegbdlnosci czynéw
okreslonych w art. 282 kk, w ten sposob, iz w ramach utworzonej grupy, zlecal zadania i czynno$ci oraz kierowal ich
wykonaniem przez podleglych czlonkéw grupy, czym realizowal cele dla ktorych grupa zostala zorganizowana, - tj. o
przestepstwo z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 258 § 1 kk;

II. wokresie od wrze$nia 1999 roku do wrze$nia 2000 r. daty blizej nieustalonej w miejscowosci C. wojewodztwa (...),
kierujac zorganizowang grupa przestepcza zajmujacg sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspodlnie i w
porozumieniu z E. C. (1), A. J., D. S. (1), M. P, L. S. i R. L., kierujac wobec I. K. grozby karalne, a takze zachowujac
sie w sposob, ktory wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadniong obawe zamachu na zycie i zdrowie jego oraz czlonkow
jego rodziny, doprowadzit wskazanego pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty
20.000 zl, przy czym z popelienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zzrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art.
282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

III. w okresie od stycznia 2000 do grudnia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewddztwa (...),
kierujac zorganizowang grupa przestepcza zajmujacg sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspodlnie i w
porozumieniu z E. C. (1) i A. J. oraz innymi nieustalonymi osobami, kierujac wobec A. F. grozby karalne, a takze
zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzit w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia jego zycia i zdrowia oraz jego corek,
doprowadzil A. F. do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 5.000 zlotych, przy czym z popelienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zroédlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

IV. w okresie od lutego do wrze$nia 2001 roku, daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewodztwa (...),
kierujac zorganizowana grupa przestepcza zajmujacg sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie i w
porozumieniu z E. C. (1), A. J., D. S. (1), M. P. i P. C,, kierujac wobec J. K. (1) oraz jego syna, grozby zamachu na
zycie i zdrowie, a takze zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona obawe gwaltownego
zamachu na jego mienie, doprowadzil J. K. (1) do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 25.000
zl, przy czym z popehienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk
w zw. z art. 65 § 1 kKk;

V. w okresie od czerwca 2001 do kwietnia 2002 roku daty dziennej bliZzej nieustalonej w S. wojewddztwa (...),
kierujac zorganizowang grupa przestepcza zajmujacg sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie i w
porozumieniu z E. C. (1), A. J., D. S. (1), M. P. i L. S., wywolujac swoim zachowaniem u M. K. poczucie zagrozenia
jego zycia i zdrowia, czym doprowadzil go do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl,
przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk;

VI. w okresie od maja 2002 roku do czerwca 2002 roku daty dziennej nieustalonej w R. wojewddztwa (...),
kierujac zorganizowana grupg przestepcza zajmujaca sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspoélnie
i w porozumieniu z E. C. (1), A. J., D. S. (1), M. P. oraz nieustalonym mezczyzng, grozac J. S. pobiciem oraz
spolamaniem”, a takze zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona obawe zamachu na
jego zycie i zdrowie, zadajac pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, przy czym doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego
do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 7.000 zlotych, czynigc sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



VII. w 2002 roku daty dziennej nieustalonej w M. oraz R. wojewddztwa (...), kierujac zorganizowana grupa
przestepcza zajmujaca sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie i w porozumieniu z E. C. (1), A. J., D.
S. (1) i M. P., grozac S. S. (1) pobiciem oraz zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe zamachu na zycie i zdrowie, a takze kierujac wobec niego grozby gwaltownego zamachu na jego mienie, poprzez
zniszczenie prowadzonego przez pokrzywdzonego zakladu kamieniarskiego, doprowadzit S. S. (1) do rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

A. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzes$nia 1999 roku daty dziennej nieustalonej do grudnia 2002 roku, daty dziennej nieustalonej,
w R, S, S. oraz innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...) i (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, w szczeg6lnosSci czynow okre$lonych
w art. 282 kk, w ten sposéb, iz akceptujac cele grupy wykonywal zlecone lub przyjete w ramach grupy zadania i
czynno$ci umozliwiajace realizacje celow, dla ktérych grupa zostala zorganizowana, - tj. o przestepstwo z art. 258 §
1 Kkk;

II. wokresie od wrze$nia 1999 roku do wrzesnia 2000 r. daty blizej nieustalonej w miejscowosci C. wojewoddztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspolnie
iwporozumieniuz P. M., E. C. (1), D. S. (1), M. P., L. S.iR. L., kierowal wobec I. K. grozby karalne, a takze zachowujac
sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong obawe zamachu na zycie i zdrowie jego oraz czlonkéw
jego rodziny, doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty
20.000 zl, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art.
282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

ITI. w okresie od stycznia 2000 do grudnia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewddztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspolnie
iw porozumieniu z P. M. i E. C. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, kierujac wobec A. F. grozby karalne, a takze
zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia jego zycia i zdrowia oraz jego corek,
doprowadzil A. F. do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 5.000 zlotych, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

IV. w okresie od lutego do wrze$nia 2001 roku, daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewodztwa (...), dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspoélnie i w
porozumieniu z P. M., E. C. (1), D. S. (1), M. P. i P. C,, kierujac wobec J. K. (1) oraz jego syna, grozby zamachu na
zycie i zdrowie, a takze zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong obawe gwaltownego
zamachu na jego mienie, doprowadzil J. K. (1) do rozporzadzenia wtasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 25.000
zl, przy czym z popehienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zroédlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk;

V. w okresie od czerwca 2001 do kwietnia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewbddztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie
iw porozumieniu z P. M., E. C. (1), D. S. (1), M. P. i L. S., wywolujac swoim zachowaniem u M. K. poczucie zagrozenia
jego zycia i zdrowia, czym doprowadzil go do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl,
przy czym z popehienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w
zw. z art. 65 § 1 Kk;

VI. w okresie od maja 2002 roku do czerwca 2002 roku daty dziennej nieustalonej w R. wojewddztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspoélnie
i w porozumieniu z P. M., E. C. (1), D. S. (1), M. P. oraz nieustalonym mezczyzna, grozac J. S. pobiciem oraz



spolamaniem”, a takze zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona obawe zamachu na
jego zycie i zdrowie, zadajac pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, przy czym doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego
do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 7.000 zlotych, czynigc sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

VII. w 2002 roku daty dziennej nieustalonej w M. oraz R. wojewddztwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wsp6lnie i w porozumieniu z P. M., E. C. (1),
D.S.(1)iM.P., grozacS. S. (1) pobiciem oraz zachowujac sie w sposob, ktéry wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe zamachu na zycie i zdrowie, a takze kierujac wobec niego grozby gwaltownego zamachu na jego mienie, poprzez
zniszczenie prowadzonego przez pokrzywdzonego zakladu kamieniarskiego, doprowadzil S. S. (1) do rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale
zroédto dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

D. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzes$nia 1999 roku daty dziennej nieustalonej do grudnia 2002 roku, daty dziennej nieustalonej,
w R., S., S. i innych miejscowo$ciach na terenie wojewddztwa (...) i (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, w szczeg6lnosci czynow okre$lonych
w art. 282 kk, w ten sposoéb, iz akceptujac cele grupy wykonywal zlecone lub przyjete w ramach grupy zadania i
czynno$ci umozliwiajace realizacje celow dla ktérych grupa zostala zorganizowana, - tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

II. wokresie od wrze$nia 1999 roku do wrze$nia 2000 r. daty blizej nieustalonej w miejscowosci C. wojewodztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie
iw porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), M. P., L. S. i R. L., kierujac wobec I. K. grozby karalne, a takze zachowujac
sie w sposob, ktory wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadniong obawe zamachu na zycie i zdrowie jego oraz czlonkow
jego rodziny, doprowadzit wskazanego pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty
20.000 zl, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art.
282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

III. w okresie od lutego do wrzesnia 2001 roku, daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewodztwa (...), dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspoélnie i w
porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), M. P. i P. C., kierujac wobec J. K. (1) oraz jego syna, grozby zamachu na
zycie i zdrowie, a takze zachowujac sie w sposo6b, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong obawe gwaltownego
zamachu na jego mienie, doprowadzil J. K. (1) do rozporzadzenia wtasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 25.000
zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282
kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

IV. w okresie od czerwca 2001 do kwietnia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewddztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie
i w porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), M. P. i L. S., wywolujac swoim zachowaniem u M. K. poczucie zagrozenia
jego zycia i zdrowia, czym doprowadzil go do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl,
przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk;

V. w okresie od maja 2002 roku do czerwca 2002 roku daty dziennej nieustalonej w R. wojewddztwa (...), dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej zajmujgcej sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie i w
porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), M. P. oraz nieustalonym mezczyzna, grozac J. S. pobiciem oraz ,polamaniem”, a
takze zachowujac sie w sposob, ktéry wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong obawe zamachu na jego zycie i zdrowie,
zadajac pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, przy czym doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego do rozporzadzenia



wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 7.000 zlotych, czyniac sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo
dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

VI. w 2002 roku daty dziennej nieustalonej w M. oraz R. wojewddztwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspoélnie i w porozumieniu z P. M., A. J., E.
C.(1)iM. P, grozac S. S. (1) pobiciem oraz zachowujac sie w sposéb, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona
obawe zamachu na zycie i zdrowie, a takze kierujac wobec niego grozby gwaltownego zamachu na jego mienie, poprzez
zniszczenie prowadzonego przez pokrzywdzonego zakladu kamieniarskiego, doprowadzil S. S. (1) do rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

M. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrze$nia 1999 roku daty dziennej nieustalonej do grudnia 2002 roku, daty dziennej nieustalonej,
w R., S., S. i innych miejscowo$ciach na terenie wojewddztwa (...) i (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, w szczegblnosci czynoéw okreslonych
w art. 282 kk, w ten sposob, iz akceptujac cele grupy wykonywal zlecone lub przyjete w ramach grupy zadania i
czynno$ci umozliwiajace realizacje celow, dla ktorych grupa zostata zorganizowana, - tj. o przestepstwo z art. 258 §
1 Kkk;

II. wokresie od wrze$nia 1999 roku do wrze$nia 2000 r. daty blizej nieustalonej w miejscowosci C. wojewodztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspélnie
iw porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), D. S. (1), L. S.iR. L., kierujac wobec I. K. grozby karalne, a takze zachowujac
sie w sposdb, ktory wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadniong obawe zamachu na zycie i zdrowie jego oraz czlonkow
jego rodziny, doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty
20.000 zl, przy czym z popekienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art.
282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

ITI. w okresie od lutego do wrzesnia 2001 roku, daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewodztwa (...), dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej zajmujgcej sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspodlnie i w
porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), D. S. (1) i P. C., kierujac wobec J. K. (1) oraz jego syna, grozby zamachu na
zycie i zdrowie, a takze zachowujac sie w sposo6b, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong obawe gwaltownego
zamachu na jego mienie, doprowadzil J. K. (1) do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 25.000
zl, przy czym z popehienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk;

IV. w okresie od czerwca 2001 do kwietnia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewddztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspélnie
iw porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), D. S. (1) i L. S., wywolujac swoim zachowaniem u M. K. poczucie zagrozenia
jego zycia i zdrowia, czym doprowadzil go do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl,
przy czym z popehienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk;

V. w okresie od maja 2002 roku do czerwca 2002 roku daty dziennej nieustalonej w R. wojewodztwa (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspdlnie
i w porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), D. S. (1) oraz nieustalonym mezczyzna, grozac J. S. pobiciem oraz
spolamaniem”, a takze zachowujac sie w sposob, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona obawe zamachu na
jego zycie i zdrowie, zadajac pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, przy czym doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego
do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 7.000 zlotych, czynigc sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



VI. w 2002 roku daty dziennej nieustalonej w M. oraz R. wojewodztwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspoélnie i w porozumieniu z P. M., A. J., E.
C.(1)iD.S. (1), grozacS.S. (1) pobiciem oraz zachowujac sie w sposob, ktéry wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe zamachu na zycie i zdrowie, a takze kierujac wobec niego grozby gwaltownego zamachu na jego mienie, poprzez
zniszczenie prowadzonego przez pokrzywdzonego zakladu kamieniarskiego, doprowadzit S. S. (1) do rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zl, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

L. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od listopada 1999 roku daty dziennej nieustalonej do grudnia 2002 roku, daty dziennej nieustalonej, w R.,
S.iinnych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, w szczegblno$ci czynéw okreslonych w art. 282 kk, w ten
sposob, iz akceptujac cele grupy wykonywal zlecone lub przyjete w ramach grupy zadania i czynnos$ci umozliwiajace
realizacje celow dla ktorych grupa zostala zorganizowana, - tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

II. w okresie od wrzeénia do grudnia 1999 roku daty blizej nieustalonej w miejscowoéci C. wojewddztwa (...), biorac
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw przeciwko mieniu, wspolnie i
w porozumieniu z P. M., E. C. (1), A. J., D. S. (1), M. P.iR. L. oraz innymi nieustalonymi osobami, kierowat wobec I. K.
grozby zamachu na zycie i zdrowie jego oraz cztonkow jego rodziny, czym doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego
do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 20.000 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

ITI. w okresie od czerwca 2001 do kwietnia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalone w S. wojewodztwa (...),
biorac udziat w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu,
wspolnie i w porozumieniu z P. M., E. C. (1), A. J., D. S. (1) i M. P., kierowal wobec M. K. grozby karalne, wywohujac
swoim zachowaniem u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia jego zycia i zdrowia, czym doprowadzil wskazanego do
rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 10.000 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

P. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lutego do wrze$nia 2001 roku, daty dziennej blizej nieustalonej w S. wojewddztwa (...), wspolnie i
w porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), D. S. (1) i M. P., kierujac wobec J. K. (1) oraz jego syna, grozby zamachu na
zycie i zdrowie, a takze zachowujac sie w sposo6b, ktory wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong obawe gwaltownego
zamachu na jego mienie, doprowadzil J. K. (1) do rozporzadzenia wtasnym mieniem poprzez wydanie kwoty 25.000
zl, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk.

R. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrze$nia 1999 roku do wrzesnia 2000 r. daty blizej nieustalonej w miejscowosci C. wojewddztwa
(...), wspdlnie i w porozumieniu z P. M., A. J., E. C. (1), M. P., D. S. (1) i L. S., kierujac wobec I. K. grozby karalne, a
takze zachowujac sie w sposdb, ktéry wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong obawe zamachu na zycie i zdrowie jego
oraz cztonkdéw jego rodziny, doprowadzil wskazanego pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez
wydanie kwoty 20.000 zl, - tj. o przestepstwo z art. 282 kk.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Radomiu orzek}:

P. M. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz dzialal on w okresie
od stycznia 1999 roku do grudnia 2002 roku i za czyn ten na podstawie art. 25883kk w zw. z art. 258§1kk skazal go na
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 25883Kkk,



P. M. uznat za winnego popekienia zarzucanych mu w punktach od II - VII czynéw, stanowigcych przestepstwa
okres$lone w art. 282kk w zw. z art. 65kk wedlug stanu prawnego na dzien 6.06.1997 roku, z tym, ze przyjal, ze kazdego
ztych czynéw dopuscil sie dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz stwierdzajac, ze popehil je w podobny
sposob i w krotkich odstepach czasu oraz ustalil, iz czyn zarzucany mu w punkcie I aktu oskarzenia popelnil w dacie
blizej nieustalonej od stycznia 1999 roku do grudnia 1999 roku na podstawie art. 282kk w zw. z art. 65kk w zw. z art.
6482kk w zw. z art. 91§1kk i art. 3381, 2 i 3kk wymierzyl P. M. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
w iloSci 400 (czterystu) stawek dziennych okreélajac wysokosé kazdej stawki na kwote po 50 (pieédziesiat) ztotych,

Na podstawie art.9182kk, 8681 kk orzeczone wyzej w punktach Ii IT jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyt
i wymierzyl P. M. laczng kare 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

A. J. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym, ze przyjal, ze dzialal on w okresie
od stycznia 1999 roku do grudnia 2002 roku i za czyn ten na podstawie art. 25881kk skazal go na kare 2 (dwdch) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ten sam przepis przyjal za podstawe wymiaru kary,

A. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach od II - VII czyndw, stanowigcych przestepstwa
okres$lone w art. 282kk w zw. z art. 65kk wedlug stanu prawnego na dzien 6.06.1997 roku, z tym, ze przyjal, ze kazdego
z tych czynéw dopuscil sie dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, oraz stwierdzil, ze popehit je w podobny
sposob i w krotkich odstepach czasu oraz ustalil, iz czyn zarzucany mu w punkcie I aktu oskarzenia popelnil w dacie
blizej nieustalonej od stycznia 1999 roku do grudnia 1999 roku na podstawie art. 282kk w zw. z art. 65kk w zw. z art.
6482kk w zw. z art. 9181kk i art. 3381, 2 i 3kk wymierzyt A. J. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w ilosci 400 (czterystu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é kazdej stawki na kwote po 50
(piecdziesiat) zlotych,

Na podstawie art. 91§2kk, 8681 kk orzeczone wyzej w punktach IV iV jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyt
i wymierzyl A. J. aczna kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

D. S. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym, ze przyjal, ze dziatal on w okresie
od stycznia 1999 roku do grudnia 2002 roku i za czyn ten na podstawie art. 258§1kk skazal go na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci, ten sam przepis przyjat za podstawe wymiaru kary,

D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach od II - VI czynéw, stanowiacych przestepstwa
okre§lone w art.282kk w zw. z art. 65kk wedlug stanu prawnego na dzien 6.06.1997 roku, z tym, ze przyjal, ze kazdego
z tych czynéw dopuscil sie dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, oraz stwierdzil, Zze popehil je w podobny
sposob i w krotkich odstepach czasu oraz ustalil, iz czyn zarzucany mu w punkcie IT aktu oskarzenia popehil w dacie
blizej nieustalonej od stycznia 1999 roku do grudnia 1999 roku na podstawie art. 282kk w zw. z art. 65kk w zw. z
art. 6482kk w zw. z art. 9181kk i art. 3381, 2 i 3kk wymierzyl D. S. (1) kare 3 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i
kare grzywny w ilo$ci 350 (trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é kazdej stawki na kwote po
50 (pieédziesiat) zlotych,

Na podstawie art.91§ 2 kk, 8681 kk orzeczone wyzej w punktach VII i VIII jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i wymierzyl D. S. (1) lgczna kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

M. P. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym, ze przyjal, ze dzialal on w okresie
od stycznia 1999 roku do grudnia 2002 roku i za czyn ten na podstawie art. 25881kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, ten sam przepis przyjat za podstawe wymiaru kary,

M. P. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu w punktach od II - VI czynéw, stanowiacych przestepstwa
okreslone w art. 282kk w zw. z art. 65kk wedlug stanu prawnego na dzien 6. 06. 1997 roku, z tym, ze przyjal, ze kazdego
z tych czynéw dopuscil sie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oraz stwierdzil, ze popelnil je w podobny
sposob i w krotkich odstepach czasu oraz ustalajac, iz czyn zarzucany mu w punkcie II aktu oskarzenia popemhil w
dacie blizej nieustalonej od stycznia 1999 roku do grudnia 1999 roku na podstawie art. 282kk w zw. z art. 65kk w



zw. z art. 6482Kkk w zw. z art. 9181kk i art. 3381, 2 i 3kk wymierzyl M. P. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i
kare grzywny w iloSci 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysokos$¢ kazdej stawki na kwote po
50 (pietdziesiat) zlotych,

Na podstawie art.91§2kk, 8681 kk orzeczone wyzej w punktach X i XI jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyt
i wymierzyl M. P. laczng kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

L. S. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz czynu tego dopuscit
sie w okresie od stycznia 1999 roku do grudnia 2002 roku i za czyn ten na podstawie art. 25881kk skazal go na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ten sam przepis przyjal za podstawe wymiaru kary,

L. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach od II- III czynéw, stanowiacych przestepstwa
okreslone w art. 282kk w zw. z art. 65kk wedtug stanu prawnego na dzien 6.06.1997 roku, z tym, ze przyjal, ze kazdego
z tych czynéw dopuscil sie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oraz stwierdzil, ze popehil je w podobny
sposob i w krotkich odstepach czasu oraz ustalajac, iz czyn zarzucany mu w punkcie II aktu oskarzenia popemhil w
dacie blizej nieustalonej od stycznia 1999 roku do grudnia 1999 roku, za$ czyn zarzucany mu w punkcie II1T w okresie
po 9 czerwca 2001 roku do kwietnia 2002 roku, w dacie blizej nieustalonej, lecz z wylaczeniem okresu od 18 czerwca
do 29 czerwca 2001 roku na podstawie art. 282kk w zw. z art. 65kk w zw. z art. 6482kk w zw. z art. 918§1kk i art. 3381,
2 i 3kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilo$ci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é kazdej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych,

Na podstawie art.91§2kk, 8681 kk orzeczone wyzej w punktach XIII i XIV jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
polaczyl i wymierzy? L. S. aczna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

P. C. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz dzialal on w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej i na podstawie art. 282kk skazat P. C. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie
art. 3381, 2 i 3kk wymierzyl mu grzywne 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é kazdej stawki na kwote po
50 (pieédziesiat) zlotych,

R. L. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz czynu tego dopuscil sie w okresie
od stycznia 1999 roku do grudnia 1999 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyn ten zakwalifikowat
zart. 282kk i skazat R. L. na podstawie art. 282kk na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci, przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 282Kk, na podstawie art. 3381, 2 i 3kk wymierzyl mu grzywne w iloéci 100 (stu) stawek dziennych
okreslajac wysoko$é kazdej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych,

Na podstawie art. 63§1kk na poczet orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt P. M. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci od dnia 19 stycznia 2009 roku do dnia 6 maja 2011 roku, A. J. od 19 stycznia 2009 roku do
10 marca 2009 roku, od 15 kwietnia 2010 roku do 6maja 2011 roku, D. S. (1) od dnia 9 czerwca 2009 roku do dnia
19 maja 2011 roku, M. P. od 9 czerwca 2009 roku do 20 maja 2011 roku, L. S. od dnia 23 lipca 2009 roku do dnia
6 maja 2011 roku, P. C. od dnia 21 marca 2011 roku do dnia 6 maja 2011 roku, R. L. od dnia 19 stycznia 2009 roku
do dnia 1 pazdziernika 2009 roku.

Oskarzonych: P. M., A. J., D. S. (1), M. P,, L. S., P. C., R. L. obcigzyl kosztami w rownej czeSci, w tym wydatkami
poniesionymi w niniejszej w sprawie oraz kazdego z nich oplata sadowa.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez prokuratora i obroncéw oskarzonych.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonych: P. M., A. J. (w zakresie czynéw opisanych w pkt II-VII aktu oskarzenia
i kary lacznej), D. S. (1) i M. P. (w zakresie czynéw opisanych w pkt II-VI aktu oskarzenia i kary lacznej), L. S. (w
zakresie czyndw opisanych w pkt II-III aktu oskarzenia i kary lacznej) P. C.iR. L..



W oparciu o przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucik:

I. razaca niewspolmierno$é kar jednostkowych za czyny opisane w akcie oskarzenia w pkt I oraz II-VII (w zakresie
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci) i kary lgcznej orzeczonej wobec P. M. w stosunku do bardzo wysokiej
szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw, stopnia zawinienia, niskich pobudek, ktérymi kierowat sie oskarzony,
jego roli w popelnionym w zorganizowanej grupie przestepczej czynie, wskutek czego tak orzeczona kara nie zapewnia
spelnienia celow kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych;

II. razaca niewspdlmiernoéc¢ kary jednostkowej za czyny opisane w akcie oskarzenia w pkt II-VII (w zakresie
orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci) i kary lacznej orzeczonych wobec A. J. w stosunku do bardzo wysokiej
szkodliwoéci przypisanych mu przestepstw, stopnia zawinienia, niskich pobudek, ktérymi kierowal sie oskarzony,
jego roli w popelnionym w zorganizowanej grupie przestepczej czynie, wskutek czego tak orzeczona kara nie zapewnia
spelnienia celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych;

ITI. razaca niewspOlmierno$é kary jednostkowej za czyny opisane w akcie oskarzenia w pkt II-VI (w zakresie
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci) i kary lacznej orzeczonych wobec D. S. (1) w stosunku do bardzo wysokiej
szkodliwoéci przypisanego mu przestepstwa, stopnia zawinienia, niskich pobudek, ktorymi kierowal sie oskarzony,
jego roli w popelnionym w zorganizowanej grupie przestepczej czynie, wskutek czego tak orzeczona kara nie zapewnia
spelnienia celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych;

IV. razaca niewspolmierno$é kary jednostkowej za czyny opisane w akcie oskarzenia w pkt IT-VI (w zakresie orzeczenia
o karze pozbawienia wolnoéci) i kary lacznej orzeczonych wobec M. P. w stosunku do bardzo wysokiej szkodliwo$ci
przypisanych mu przestepstw, stopnia zawinienia, niskich pobudek, ktérymi kierowal sie oskarzony, jego roli w
popelionym w zorganizowanej grupie przestepczej czynie, wskutek czego tak orzeczona kara nie zapewnia spelnienia
celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych;

V. razaca niewspolmierno$é¢ kary jednostkowej za czyny opisane w akcie oskarzenia w pkt II-III i kary lacznej
orzeczonych wobec L. S. w stosunku do bardzo wysokiej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw, stopnia
zawinienia, niskich pobudek, ktérymi kierowal sie oskarzony, jego roli w popelnionym w zorganizowanej grupie
przestepczej czynie, wskutek czego tak orzeczona kara nie zapewnia spelnienia celow kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych;

VI. razaca niewspolmiernoéé kary orzeczonej wobec P. C. w stosunku do bardzo wysokiej szkodliwoSci przypisanego
mu przestepstwa, stopnia zawinienia, niskich pobudek, ktérymi kierowal sie oskarzony, wskutek czego tak orzeczona
kara nie zapewnia spelnienia celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i
wychowawczych;

VII. niesluszne niezastosowanie wobec P. M., A. J., D. S. (1), M. P., L. S., P. C. oraz R. L. Srodkéow karnych w
postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonych przestepstwami szkéd, podczas gdy okolicznoSci sprawy jednoznacznie
przemawiajg za orzeczeniem Srodkow tego rodzaju.

Stosownie do treéci art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. wymierzenie P. M. za czyn okre§lony w pkt I aktu oskarzenia kary pieciu lat pozbawienia wolnosci, za czyny
okreslone w pkt II-VII aktu oskarzenia obok wymierzonej kary grzywny — kary o$miu lat pozbawienia wolnoéci, kary
lacznej dziesieciu lat pozbawienia wolnosci;

II. wymierzenie A. J. za czyny okre§lone w pkt II-VII aktu oskarzenia obok wymierzonej kary grzywny — kary szeSciu
lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, kary lgcznej siedmiu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. wymierzenie D. S. (1) za czyny okre$lone w pkt II-VI aktu oskarzenia obok wymierzonej kary grzywny — kary
sze$ciu lat pozbawienia wolno$ci, kary lacznej siedmiu lat pozbawienia wolno$ci;



IV. wymierzenie M. P. za czyny okreslone w pkt II-VI aktu oskarzenia obok wymierzonej kary grzywny — kary szeSciu
lat pozbawienia wolnoéci, kary lacznej siedmiu lat pozbawienia wolno$ci;

V. wymierzenie L. S. za czyny okreslone w pkt II-IIT aktu oskarzenia kary pieciu lat pozbawienia wolnosci i kary
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 50 zl kazda, kary lacznej szeSciu lat pozbawienia wolnosci;

VI. wymierzenie P. C. kary pieciu lat pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 50
7t kazda;

VII. wymierzenie R. L. kary czterech lat pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po
50 zt kazda;

VIII. orzeczenie wobec oskarzonych P. M., A. J., D. S. (1), M. P, L. S. i R. L. obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calosci, tj. w kwocie 20.000 zl solidarnie na rzecz pokrzywdzonego I. K.;

IX. orzeczenie wobec oskarzonych P. M. i A. J., obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci,
tj. w kwocie 5.000 zl solidarnie na rzecz pokrzywdzonego A. F.;

X. orzeczenie wobec oskarzonych P. M., A. J., D. S. (1), M. P. i P. C. obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calosci, tj. w kwocie 25.000 zl solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J. K. (1);

XI. orzeczenie wobec oskarzonych P. M., A. J., D. S. (1), M. P. i L. S. obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calosci, tj. w kwocie 10.000 z} solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. K.;

XII. orzeczenie wobec oskarzonych P. M., A. J., D. S. (1) i M. P. obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w caloéci, tj. w kwocie 7.000 zt solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J. S.;

XIII. orzeczenie wobec oskarzonych P. M., A. J., D. S. (1), M. P. obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w caloSci, tj. w kwocie 10.000 zl solidarnie na rzecz pokrzywdzonego S. S. (2);

Obronica oskarzonego P. M. na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w punktach I, IT, IIT i
XIX w czeSci dotyczacej oskarzonego na jego korzySé. Na podstawie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil
powyzszemu wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 4 k.p.k. iart. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zlozonych przez obroncow skutkujacych niewyjaénieniem szeregu okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym przede wszystkim oddalenie wniosku dowodowego, o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu antroskopii zlozonego w dniu 21 czerwca 2011r., ktéra to opinia pozwolilaby na ustalenie, czy
ktorakolwiek z osob znajdujaca sie na zdjeciach ztozonych przez J. K. (2) to P. M.,

2. art. 172 k.p.k. poprzez uznanie za dopuszczalng konfrontacje posrednia polegajaca na ujawnieniu E. C. (1) podczas
przeshuchania z dnia 25.03.2009r. zeznan $§wiadkéw S. W., 1. K., J. K. (1), A. F.iS. S. (2), podczas gdy takiej czynno$ci
procesowej za dopuszczalna uznaé nie mozna, bowiem zasugerowala E. C. (1), w jaki sposob ma uscisli¢ sprzecznoéci
iluki w swoich wyjaénieniach;

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez
dowolne nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom E. C. (1), w sytuacji gdy wiarygodno$¢ jego zeznan zostala w toku
niniejszego procesu wielokrotnie podwazona przez zeznania innych S$wiadkow, w tym zeznania §wiadka koronnego M.
S., zeznania pokrzywdzonych M. K., J.1Z. K., S. S. (1), ktoérzy w wielu istotnych aspektach takich jak przebieg zdarzen,
sklad osobowy, wyglad sprawcow, czy w ogole fakt popelnienia przestepstwa zeznawali odmiennie,



4. art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 92, art. 424 § 11 § 2 k.p.k., polegajaca na jednostronnej i niekorzystnej dla
oskarzonego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz rozstrzygnieciu wszelkich watpliwo$ci wbrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzy$¢ oskarzonego oraz procedowaniu nieuwzgledniajacemu zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oraz charakteryzujacego sie brakiem obiektywizmu w
dazeniu do prawdy materialnej, a przede wszystkim przelamaniu zasady domniemania niewinno$ci i przyjecia a priori
winy oskarzonego, jak réwniez braku w treSci uzasadnienia wyroku wnikliwej oceny wiarygodnosci dowodow, czy
raczej dowodu, z zeznan $wiadka E. C. (1) na podstawie ktérego sad uznal oskarzonego P. M. winnym zarzucanego
mu czynu, a takze dostatecznego wyjasnienia dlaczego sad odmoéwil wiarygodnoséci dowodom przeciwnym, a w
szczegolnosci zeznaniom $§wiadka koronnego i zawnioskowanym przez obroncow §wiadkéw, ktorzy zaprzeczyli aby,
okolicznosci ktore wskazywal E. C. (1) byly prawda, a co za tym idzie, aby P. M. istotnie brat udzial w przedmiotowych
przestepstwach;

II. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres$c
przez:

1. przyjecie bez jakiejkolwiek watpliwos$ci, iz oskarzony P. M. bral udzial w popelhieniu zarzucanych mu czynow
podczas gdy brak jest podstaw do ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia tych czynow, a jedynym dowodem
wskazujacym na jego ewentualny udzial w popehieniu tych przestepstw jest niewiarygodny dowod z zeznan E. C. (1) i
rownie niewiarygodny dowdd z zeznan J. K. (2), w zakresie w ktorym stwierdzil on, ze jednym ze sprawcoéw zdarzenia
na jego szkode byt P. M., bowiem §wiadek ten w toku procesu wielokrotnie zeznawal odmiennie, podawal r6zne wersje
przebiegu zdarzenia, a ktorych zeznania nie znalazly zadnego potwierdzenia w innych przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowodach,

2. uznanie, iz $wiadkowie zawnioskowani przez oskarzonego P. M. mieli interes w tym, aby sktada¢ korzystne zeznania
na jego rzecz, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw podwazajacych wiarygodnoé¢ skltadanych przez nich
zeznan,

3. uznanie, iz podnoszona w toku procesu okoliczno$é mozliwoéci popelniania wymienionych w akcie oskarzenia
przestesptw przez E. C. (1) z innymi niz oskarzeni osobami tj. z R. N. i R. C., stanowila tylko tak przyjeta linie obrony,
w sytuacji gdy okolicznoé¢ ta podnoszona byla nie tylko przez oskarzonych, ale przez wielu zeznajacych w niniejszej
sprawie §wiadkow w tym m.in. M. S., M. C., J. K. (3), I. K. w zakresie w jakim wskazal on, ze jednym ze sprawcow byta
osoba, ktora rysopisem odpowiadala R. N. ps. (...),

4. uznanie, iz zeznania E. C. (1) w pelni zasluguja na wiare w sytuacji gdy szereg dowodéw przeprowadzonych
w niniejszej sprawie podwaza prawdziwo$¢ podawanych przez niego okoliczno$ci, w tym miedzy innymi zeznania
Swiadkow tj.:

- M. S. w zakresie w jakim zaprzeczyl on braniu udzialu w zdarzeniu na szkode K. oraz w zakresie w jakim zaprzeczyt
on istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej ktora kierowac mial P. M.,

- J. K. (1) w zakresie w jakim zaprzeczyl on przelaniu kwoty 25 tysiecy na konto E. C. (1) i przekazania mu prostownika,
- M. K. w zakresie w jakim konsekwentnie twierdzil, iz zadnego zdarzenia na jego szkode nie bylo,
- T. O. w zakresie w jakim zaprzeczyl on aby bral jakikolwiek udzial w zdarzeniu na szkode M. K.,

-S. W. il K. w zakresie w jakim odmiennie wskazywali oni liczbe sprawcow, ich wiek, wyglad, a takze sam przebieg
zdarzenia, w tym miedzy innymi kwestie przekazywania ewentualnych pieniedzy,

- A. F. w zakresie w ktorym odmiennie opisywal przebieg zdarzenia, w tym w szczegdlnoSci odnos$nie tego kto i ile os6b
kontaktowalo sie z nim w celu wymuszenia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,



- J. S. wzakresie w jakim opisal on zachowanie poszczegolnych sprawcow, tego co mieli powiedzieé, a takze w zakresie
w jakim §wiadek odmiennie od E. C. (1) wskazywal marke i kolor samochodu, ktérym mieli przyjezdza¢ sprawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. J. zaskarzyl wyrok w pkt IV, V, VI oraz XIX zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony A. J. dopuscil sie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, podczas gdy catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wzw. z art.
410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania
oraz doSwiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, za wiarygodne wyjasnien i zeznan E. C. (1), w ktérych podnosil,
ze oskarzony A. J. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, kierowanej przez P.
M., wktorych opisujac zaangazowanie A. J. w dzialanie tej grupy wskazywal, ze uczestniczyt on w planowaniu dzialania
grupy i podziale zyskow oraz kierowal samochodem marki V. (...), ktérym poruszali sie sprawcy w sytuacji, gdy po
pierwsze stoja one w sprzecznos$ci z konsekwentnymi i sp6jnymi wyjasnieniami oskarzonego A. J., ktory stanowczo
nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw; po drugie nie znajduja bezposredniego potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie przeprowadzonym w sprawie; po trzecie zlozenie takiej tre$ci zeznan i wyjaénien przez E. C.
(1) stanowi pomowienie oskarzonego A. J., ktore bierze zrodlo z faktu, ze E. C. (1) jest skonfliktowany z oskarzonym
A.J., a po czwarte sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow a zwlaszcza sprzeczne:

a) wodniesieniu do czynu z pkt I aktu oskarzenia z zeznaniami §wiadka M. S., z ktérych wynika, ze P. M. nie kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, gdyz nie miala ona stalego skladu osobowego i pozbawiona byla jakiegokolwiek
stopnia trwaloSci;

b) wodniesieniu do czynu z pkt II aktu oskarzenia z zeznaniami §wiadkdéw S. W. i 1. K., ktérzy odmiennie opisali sktad
osobowy sprawcdw, liczbe sprawcdw, ich wyglad, a takze sam przebieg zdarzenia, a zwlaszcza sprzeczne z zeznaniami
S. W., ktory stwierdzil, ze kierowca samochodu byla osoba mloda, okolo dwudziestopiecioletnia, co w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wyklucza udzial A. J. w tym czynie;

¢) w odniesieniu do czynu z pkt III aktu oskarzenia z zeznaniami $wiadka A. F. w zakresie okolicznos$ci
poprzedzajacych rozporzadzenie mieniem oraz zeznaniami J. K. (3) w cze$ci dotyczacej jego posrednictwa w
odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonego;

d) w odniesieniu do czynu z pkt IV aktu oskarzenia z zeznaniami J. K. (1) i Z. K. w zakresie dotyczacym przebiegu
zdarzenia, iloSci sprawcow, ich wygladu oraz okoliczno$ci przelania pieniedzy przez J. K. (1) na rachunek bankowy
E.C. (1);

e) w odniesieniu do czynu z pkt V aktu oskarzenia z zeznaniami §wiadka M. K., w ktérych konsekwentnie zaprzeczal,
by takie przestepstwo zostalo na jego szkode popelione oraz z zeznaniami $§wiadkéw T. O. i M. S., ktérzy spojnie
podnosili, Ze nie brali udzialu w zdarzeniach zwigzanych z wymuszeniem rozbo6jniczym dotyczacym M. K.;

f) w odniesieniu do czynu z pkt VI aktu oskarzenia z zeznaniami Swiadka J. S. w tej czeSci, w ktorej $wiadek
konsekwentnie twierdzil, Ze sprawcy przyjezdzali do niego samochodem osobowym marki M. koloru zétego lub
ceglastego oraz w czesci dotyczacej przebiegu zdarzenia, wygladu oraz liczby sprawcow i ich zachowania sie;

g) w odniesieniu do czynu z pkt VII aktu oskarzenia z zeznaniami S. S. (1), ktéry odmiennie opisal sktad osobowy
sprawcow, liczbe sprawcow, ich wyglad, udziat E. C. (1) w tym przestepstwie, a takze sam przebieg zdarzenia;



a nadto w sytuacji, gdy kolejne wyjasnienia E. C. (1) skladane w toku postepowania przygotowawczego nie byly
konsekwentne i spdjne, jesli chodzi o udzial oskarzonych D. S. (1), M. P, L. S., R. L. i P. C. w poszczegdlnych czynach
zarzuconych A. J., a ponadto, gdy w wyjasnieniach i zeznaniach E. C. (1) zachodzi szereg wewnetrznych sprzecznoéci,
jesli chodzi o przebieg poszczegoélnych czyndw, okolicznosSci poprzedzajace te zdarzenia jak i majace po nich miejsce;

3. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6éw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na przyjeciu, ze wyjas$nienia i zeznania E. C. (1) w zakresie, w ktérym
podnosil, iz oskarzony A. J. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw kierowanej
przez P. M., koresponduja z zeznaniami D. O. i M. S., podczas gdy z zeznan tych oséb wynika tyle, ze P. M. i A. J.
byli kolegami i sie spotykali, ze ich razem widywano, a co za tym idzie z tych okolicznoS$ci nie mozna wywodzi¢, ze ich
relacje wykraczaly poza wspomniany zakres;

4. obraze przepisoOw postepwoania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 172 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow polegajaca na przyjeciu, ze wyjasnienia i zeznania E.
C. (1) zasluguja na wiare, w sytuacji gdy przeprowadzona w toku postepowania przygotowawczego niedopuszczalna
konfrontacja posrednia polegajaca na ujawnieniu E. C. (1) podczas przestuchania z dnia 25.03.2009 r. zeznan
swiadkow S. W., I. K, J. K. (1), A. F.iS. S. (2) zasugerowala E. C. (1), w jaki sposéb ma uScisli¢ sprzecznoéci i luki
w swoich wyjasnieniach;

5. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4, art. 5 §2, art. 92, art. 424
§ 11§ 2 k.p.k,, polegajaca na: dokonaniu wybidrczej i niekorzystnej dla oskarzonego analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosci na nie korzysé oskarzonego,
prowadzeniu postepowania w sposob charakteryzujacy sie brakiem obiektywizmu w dazeniu do prawdy materialnej
oraz nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wszechstronnej oceny wiarygodnoéci dowodéw, a w szczego6lnosci dowodu z
zeznan Swiadka E. C. (1), na podstawie ktérego Sad uznal oskarzonego A. J. winnym zarzucanych mu czynow, a takze
wyczerpujacego wyjasnienia, dlaczego Sad odméwil wiarygodnoséci dowodom przeciwnym, a zwlaszcza zeznaniom
$wiadka koronnego M. S.;

6. obraze przepisow postepowania, ktdry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji E. C. (1) i J. K. (3), mimo istniejacych
sprzeczno$ci pomiedzy ich zeznaniami, a ktore ujawnily sie na tle okoliczno$ci poérednictwa J. K. (3) w przekazaniu
pieniedzy od pokrzywdzonego do rak E. C. (1), podczas gdy okolicznoSci te wyja$nienia wymagaly, a ponadto
niewatpliwie dostarczylyby dodatkowych przestanek do dokonania oceny zeznan tych swiadkow;

7. obraze przepisOw postepowania, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. polegajacego
na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o przestluchanie §wiadka M. D., podczas gdy przestuchanie tego
$wiadka bylo istotne dla zweryfikowania wyjasnien E. C. (1) w czeéci dotyczacej rzekomego popelnienia przestepstwa
na szkode J. S., za$ Sad wniosek ten oddalil mimo, Ze nie podjat wystarczajacych wysitkow dla ustalenia adresu tego
Swiadka.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania — art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na:

1. dowolnym, nie odzwierciedlajacym zasad wiedzy i dosSwiadczenia zZyciowego, obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
wyjasnien i zeznan E. C. (2) w zakresie, w jakim wskazuje on na udzial i role M. P. w popelnieniu przestepstw na



osobach I. K., J. K. (1), M. K., J. S. i S. S. (1) oraz w zakresie, w jakim wskazuje on na dzialanie oskarzonego w ramach
grupy przestepczej,

2. dowolnym, nie odzwierciedlajacym zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przyjeciu, iz wyjasnienia i zeznania
E. C. (1), odnoszace sie do osoby oskarzonego, dzialania przez oskarzonego w ramach grupy przestepczej i dokonania
przez oskarzonego wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami przestepstw — wymuszen rozbojniczych, moga
stanowi¢ podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa czyndéw opisanych w akcie oskarzenia, pomimo, ze
dowody te nie znajduja we wskazanym zakresie poparcia w innych, zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu
dowodach, za$ sam E. C. (1), okreSlajac oskarzonego jako wspdlsprawce wymuszen rozbdjniczych i czlonka tej samej
co on niewielkiej, kilkuosobowej grupy przestepczej, nazywa go per ,ten krepy”, nie potrafigc nawet wskazaé imienia
lub pseudonimu oskarzonego,

3. dowolnym, nie odzwierciedlajgcym zasad wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, przyjeciu, ze wyjasnienia i zeznania E.
C. (2), zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci, bez nalezytego uwzglednienia faktu, iz dowody te stanowia
pomowienia, zlozone przez osobe zywotnie zainteresowana wynikiem postepowania karnego oraz, jak mozna zasadnie
wnioskowaé, moga zmierzac¢ do przerzucenia odpowiedzialno$ci za przestepstwa na inne osoby czy tez do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej,

4. pominieciu pojawiajacych sie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym okolicznoSci, ktore mogty,
W razie uznania ich za istotne i prawdziwe, doprowadzi¢ do dokonania ustalen odmiennych niz poczynione i
przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczegoblnosci zas§ brak dostatecznego rozwazenia, iz zaden
z przestluchanych w sprawie pokrzywdzonych nie wskazuje na oskarzonego jako na sprawce dokonanych na nim
wymuszen,

5. braku dostatecznego rozwazenia faktu, ze jedyna osoba, ktorej role i udzial w czynach objetych aktem oskarzenia
potwierdzajg inne dowody, przede wszystkim dowody o charakterze osobowym, jest E. C. (1),

II. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k., art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 258 § 1 k.k. — polegajaca na
braku rozwazenia, czy w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy odno$nie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I
aktu oskarzenia nie nalezy stosowa¢ przepisow wzgledniejszych dla oskarzonego w zakresie ustawowego zagrozenia
kara oraz przedawnienia karalno$ci czynu, to jest przepiséw obowigzujacych w dacie popelnienia przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt I (zarzut udzialu oskarzonego w grupie przestepczej i umorzenie
postepowania,

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt IT — VI i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie
we wskazanym zakresie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. razace naruszenie przepisoOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na naruszeniu:

a) art. 171 § 1 oraz § 4 k.p.k. w ten sposéb, ze swiadkowi E. C. (1) odczytano tre$¢ zeznan innych §wiadkow, co moglo
zasugerowac mu tre$¢ odpowiedzi na zadane pytanie;

b) art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego;

c) art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku jedynie na wyjasnieniach E. C. (1) oraz pominiecie okoliczno$ci wynikajacych
z zeznan innych Swiadkow;



d) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych usunac sie watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, na
niekorzy$¢ oskarzonego D. S. (1);

e) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. D., ktory to dowod mial na celu podwazenie wiarygodnosci zeznan S. S., a jego przeprowadzenie wbrew
twierdzeniom Sadu bylo mozliwe;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony D. S. popehil zarzucane mu w akcie
oskarzenia przestepstwa, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o:
- uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych P. C. i R. L. na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci
na korzy$¢ oskarzonych. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o
czynnosci procesowe dokonane przez organy postepowania bez podstawy prawnej, polegajace na odczytaniu podczas
przestuchania E. C. (1) zeznan zlozonych przez innych §wiadkow;

b) art. 4, 71410 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne informacji uzyskanych z zeznan E. C. (2) na temat sprawstwa
R. L., w sytuacji gdy nie sa one przyznane przez pomoéwionego; potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci;
nie sg spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, ale po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi; nie pochodza od osoby bezstronnej; nie sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegolow w
kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, a takze zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie
wykluczajace; nie pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii, ale przestepcy obeznanego z mechanizmami procesu
karnego, a udzielajacy informacji, a nadto pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym,
zgromadzonym w sprawie, a ktorego Sad nie rozwazyl, co skutkowato blednym ustaleniem okolicznosci faktycznych
sprawy, w szczegblno$ci przez przyjecie, iz oskarzony R. L. i P. C. dopuscili sie zarzucanych im czynow;

c) art. 4, 71410 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne informacji uzyskanych z zeznan E. C. (1) na temat sprawstwa P.
C., w sytuacji gdy pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie, a
ktdérego Sad nie rozwazyl, co skutkowalo blednym ustaleniem okoliczno$ci faktycznych sprawy, w szczego6lnoSci przez
przyjecie, iz oskarzony P. C. dopuscil sie zarzuconego mu czynu;

d) art. 4, 7 i 410 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan J. K. (1), w sytuacji gdy sa one wewnetrznie
sprzeczne, niespojne, pozostajg one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie,
a ktorego Sad nie rozwazyl, co skutkowalo blednym ustaleniem okoliczno$ci faktycznych sprawy, w szczegoélnosci
przez przyjecie, iz oskarzony P. C. byl w biurze pokrzywdzonego J. K. (1);

e) art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 i1 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne
przesluchanie §wiadka J. K. (1) z udzialem bieglego psychologa oraz dopuszczenie dowodu z opinii psychologicznej
na okoliczno$¢ stanu psychicznego rzeczonego $§wiadka oraz zdolnoSci postrzegania i odtwarzania poczynionych
spostrzezen, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu moglo przyczyni¢ sie do wyjaénienia istotnych okolicznosci
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego P. C., a przeprowadzeniu dowodu nie sprzeciwiala sie zadna z przestanek
okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k;



f) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieustalenie przez Sad w sposéb dokladny czasu, w jakim doszlo do wizyty u J. K. (1), w
ktorej mial braé udziat P. C., pomimo powolania w postepowaniu przez jego uczestnikow faktow to umozliwiajacych,
a co moglo w istotny sposéb przyczynié sie do zweryfikowania alibi podanego przez rzeczonego oskarzonego;

g) art. 4, 71 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, w
szczegblnosSci poprzez pominiecie zeznan $wiadka koronnego M. S., z ktorych wynika, iz osoby bedace wraz z P. M. u
J. K. (1), po tym jak dowiedzieli sie o fikcyjno$ci faktur, nie podejmowaly zadnych dzialah wobec pokrzywdzonego, co
stawia w watpliwo$¢ ustalenia Sadu, iz wszyscy uczestnicy mieli wiedze, ze faktura byla falszywa;

h) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie przez Sad sprzeczno$ci wylaniajacej sie z zeznan J. K. (1) zlozonych na
rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2010 r., dotyczacej tego, czy o sytuacji z falszywymi fakturami powiedzial (...), czy tez
wszystkim uczestnikom;

i) art. 4, 71 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie okoliczno$ci dotyczacych strony podmiotowej oskarzonego P. C., w
szczego6lnosci faktu, iz nie bral udzialu w ustaleniach dotyczacych wyjazdu do pokrzywdzonego K., w zwiazku z czym
mogl nie wiedziet o fikcyjnosci faktury z ktérej miala pochodzi¢ dochodzona wierzytelno$é, a w konsekwencji mogt
dzialac ze $wiadomo$cia celu w postaci zwrotu wierzytelnoéci;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i mogacych mie¢ wplyw na jego tresé przez uznanie,
ze oskarzony P. C. wszedl w porozumienie pokrzywdzonego pozostalymi oskarzonymi, jak roéwniez iz kierowat wobec
pokrzywdzonego J. K. (1) i jego syna grozby zamachu na zycie i zdrowie, a takze gwaltownego zamachu na mienie, przy
czym dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w sytuacji, gdy zaden z dowodéw zgromadzonych w materiale
dowodowym nie pozwala na takie ustalenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. S. adw. J. K. (4) zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 4 i 7 k.p.k. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie pozbawienia waloru
wiarygodno$ci wyjasnien osk. L. S.; bezkrytyczna ocene wyjasnien — zeznan E. C. (1) w zakresie uczestnictwa
oskarzonego L. S. tak w zorganizowanej grupie przestepczej jak i wymuszeniach wobec I. K. i M. K. — mimo
ewidentnych brakéow i ,ulomnosci” w ich tresci, w sposobie relacji o osobach uczestniczacych w przestepstwach,
sposobu ,uzyskiwania” zeznan i wyjasnien od E. C. (1), ktore dyskwalifikuja je jako pelnowarto$ciowe dowody w
sprawie;

- art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego a to w
odniesieniu do relacji: wyja$nienia — zeznania E. C. (1) oraz zeznania §wiadkéow: I. K. i S. W.;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:

- wyciagnieciu blednego wniosku z relacji swiadkow I. K. i S. W. co do obecnoéci wérod oséb przybylych do
pokrzywdzonego I. K. oskarzonego L. S. poprzez przypisanie wygladu osoby, ktéry to opis nie jest kompatybilny
z wygladem oskarzonego, w konsekwencji bledne ustalenie, ze to oskarzony L. S. uczestniczyl w przedmiotowym
przestepstwie jak roéwniez ustalenia w zakresie jego uczestnictwa w wymuszeniu na osobie M. K. — mimo braku
dostatecznych dowodéw w tym zakresie;

- nie znajdujacym oparcia w materiale dowodowym ustaleniu, ze osk. L. S. mial popelnié zarzucane mu przestepstwa
w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;.



Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji celem ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. S. adw. R. B. na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w calosci. Na zasadzie art. 427 § 2
1438 p. 1,21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

1. obraze przepisOw prawa materialnego art. 4 § 1 k.k., art. 101 § 1 p. 4 k.k. i art. 258 § 1 k.k. poprzez zastosowanie
przy orzekaniu przepiséw obowigzujacych w dacie orzekania, podczas gdy wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa
obowigzujaca w chwili popelnienia przestepstwa, ktora winna skutkowa¢ uznaniem za przedawnione karanie za
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i umorzeniem w tym zakresie postepowania.

2. obraze prawa procesowego:

a. art. 171 k.p.k., poprzez odczytanie C. w postepowaniu przygotowawczym w czasie jego przestuchania w
dniu 25.03.09r. zeznan pokrzywdzonych, co nie jest czynno$cia dozwolona Ustawg, co doprowadzilo, poprzez
niedozwolong sugestie do zlozenia kolejnych zeznan, uzupelionych o zasugerowane nowe szczegdly, dotyczace
zaréwno przebiegu zdarzen jak i innych nowych wspoéldzialajacych ze Swiadkiem sprawcdw, o ktorych nie byto mowy
wezeéniej,

b. art. 4,71 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajacej na bezkrytycznym daniu
wiary zeznaniom $wiadka E. C. (1), podczas gdy jego zeznania:

- nie s3 potwierdzone innymi dowodami, nie sa spontaniczne, sa zlozone w bardzo odleglym czasie od zdarzen, nie
sa konsekwentne i stanowcze, sa wyrazem osobistego zainteresowania Swiadka, przerzuceniem winy na inne osoby,
umniejszeniem stopnia wlasnego zawinienia, pochodza od przestepcy obeznanego z mechanizmami procesu karnego,

- sg sprzeczne z zeznaniami $§wiadka koronnego S., pokrzywdzonych W., K., K., K., S., éwiadkoéw K. i O.,
c. art. 4,58 2, 921 424 k.p.k. poprzez:

- dokonanie analizy materialu dowodowego w sposob wybiérezy i niekorzystny dla oskarzonego, przy braku w
uzasadnieniu motywow dyskwalifikacji zeznan §wiadkéw i dokumentoéw dla oskarzonego korzystnych, szczegdlnie
psychologa E. K., J. R. i dokumentacji medycznej, w sytuacji gdy dowody te przemawiajg za tym, ze w roku 1999
oskarzony S. nie byl w stanie popelnia¢ zarzucanych mu przestepstw (na szkode K.) bo przezyl zalamanie nerwowe,
byl w trakcie terapii psychologicznej, podjal probe samobdjcza i byl leczony,

- rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, mimo, ze do takich watpliwosci
nalezal m.in. brak ustalenia dat przestepstw przypisanych oskarzonemu S. i brak ten nie zostal usuniety w procesie
skutecznie uniemozliwiajac obrone oskarzonego,

- brak wskazania z jakiego powodu Sad nie daje wiary zeznaniom $wiadka koronnego S., zeznajacego odmiennie niz
$wiadek C. w bardzo istotnych kwestiach, np. co do przywddcy i istnienia grupy, jej skladu i stopnia trwaloéci, podczas
gdy status tych dwoch §wiadkow rézni sie znacznie, odmienna jest tez waga ich zeznan,

- obliczenie okresu popelienia przestepstwa na szkode M. K. dokonane przez Sad I instancji jako okresu od 9 czerwca
2001r. do kwietnia 2002r. z wylgczeniem okresu od 18 czerwca do 29 czerwca 2001r. przy zastosowaniu stronniczego

wnioskowania, polegajacego na tym, ze skoro S. przebywal za granica od 18 do 29 czerwca 2001r., to wtedy
przestepstwo nie moglo mieé¢ miejsca, podczas gdy Sad winien potraktowac te watpliwo$¢ na korzysé oskarzonego
zakladajac, Ze nic nie przeczy zaistnieniu przestepstwa wlaénie w tej dacie i stanowi to kolejna nieusuwalng watpliwosé,
ktdéra winna by¢ potraktowana na korzysé oskarzonego,



- przemilczenie w uzasadnieniu skarzonego wyroku faktu, ze oskarzony S. zostal zatrzymany pare miesiecy po
zatrzymaniu wspoétoskarzonych, nie ukrywal sie, prowadzil normalne zycie, w sytuacji gdy w R. méwilo sie od
dluzszego czasu o przyczynach aresztowania wspotoskarzonych i S., gdyby mial powdd, moglby z tatwosScia ukry¢ sie
nawet za granicg, dysponowatl paszportem, w okresie o ktérym mowa wyjechat i wrocil z wakacji w Egipcie.

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony L. S.
popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny

Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. obronca wnibst o:
zmiane wyroku w stosunku do oskarzonego L. S. i wydanie wyroku uniewinniajacego go od zarzucanych mu czynéw.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych w zakresie w jakim kwestionuja wine oskarzonych odno$nie przypisanych im czynow
na uwzglednienie nie zaslhuguja.

Podstawowym zarzutem podnoszonym przez wszystkie apelacje jest kwestia obdarzenia wiarg przez sad wyjaénien i
zeznan $wiadka E. C. (1).

Skarzacy stusznie podnosza, ze E. C. (1) wystepujac w sprawie jako wspodlpodejrzany, skorzystal z unormowania art.
60 § 3 k.k. i ujawnil przestepstwa, ktore popehil wraz z oskarzonymi.

Skorzystal on wiec z instytucji wprowadzonej przez ustawodawce, ktéra miala glownie przyczynié sie do zwalczania
przestepczo$ci zorganizowanej. Fakt skorzystania przez sprawce z instytucji ustawowej nie moze przesadzaé
twierdzenia, ze jego wyjaénienia sa niezgodne z prawda i celowo lub zlosliwie pomawia on wspoéloskarzonych o
dokonanie przestepstw. Dlatego twierdzenia apelacji zmierzajace do takiej oceny wyjaénien i zeznan E. C. (1) nie moga
zashugiwac na aprobate.

Nalezy wskazaé, ze okoliczno$ci dotyczace niniejszej sprawy oskarzony wskazal samorzutnie podczas przeshuchania
w toku postepowania w sprawie Ap V Ds. 5/09/sp dotyczacej wspodldzialania w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez J. K. (3).

Okolicznosci dotyczace czyndéw bedacych przedmiotem osadu nie byly znane organom S$cigania i w trakcie
postepowania w sprawie byly weryfikowane. Szczegblowa analiza w szczeg6lnosci wstepnych wyjasnien zlozonych
przez E. C. (1) wystepujacego wowczas w charakterze podejrzanego, pozwala na stwierdzenie, ze zarzuty apelacji
sprowadzajace sie do twierdzen, iz sa one konfabulacja, czy tez celowym obcigzeniem wspdloskarzonych w
imie wlasnych korzys$ci procesowych nie moga by¢ uznane za zasadne. We wszystkich wyjasnieniach na k.
32-36, 52-56, 74-76 E. C. (1) nie podal prowadzacemu postepowanie wyuczonej tre$ci wyjasnien, ktore mialyby
bezpodstawnie obciazy¢ wspoloskarzonych. Przeciwnie wyjasnienia te wskazuja, ze z duza ostroznoS$cia wskazywal
on na wspolsprawcow dokonanych przestepstw. Oskarzony byl przestuchiwany w dniu 4 listopada 2008r. na temat
zdarzen, ktore mialy miejsca w okresie od stycznia 1999r. do grudnia 2002r.

Naturalna jest wiec rzecza, co wynika z zasad doSwiadczenia zyciowego, ze szczegblow poszczegdlnych zdarzen, z uwagi
na uplyw czasu, nie pamietal i odtwarzal je sobie w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego. Wskazal
jednak na dokonanie wspolnie z wspoloskarzonymi szeSciu przestepstw, ktdrych okolicznoSci w trakcie postepowania
byly weryfikowane.

Slusznie wskazuja apelacje, ze konfrontacja poérednia przeprowadzona przez funkcjonariusza CBS w dniu
25.03.2000r. (k. 293-300) polegajaca na odczytaniu E. C. (1) czesci zeznanh pokrzywdzonych moze budzi¢ watpliwosci.
Na ta okoliczno$¢ apelacje obronicow P. M., A. J., P. C. i R. L. zasadnie powoluja poglady orzecznictwa i doktryny.
Podstawowe orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1981r. Rw 96/81, LEX nr 19716 jest jednak blednie
interpretowane. Wyrazony w tym orzeczeniu poglad Sadu Najwyzszego stwierdza, ze nie mozna poprzestaé na



odczytaniu Swiadkom czy oskarzonym zeznan innych Swiadkow lub wyja$nien innych oskarzonych, pomiedzy ktérymi
zachodzg sprzeczno$ci, w takich wypadkach bowiem nalezy - w my$l art. 157 § 3 k.p.k. — dokona¢ konfrontacji
przestuchiwanych os6b w celu wyjasnienia sprzecznosci.

Poglad ten nie wyklucza wiec mozliwoSci odczytywania zeznan i wyjasnien odmiennie zeznajacych $wiadkow i
oskarzonych, lecz wskazuje na to, Ze nie mozna poprzesta¢ jedynie na odczytaniu, bowiem w celu wyja$nienia
sprzeczno$ci nalezy dokonaé konfrontacji odmiennie zeznajacych osob.

Apelacje staraja sie nie dostrzegac, ze wprawdzie nie prowadzacy postepowanie przygotowawcze, lecz sad takiej
konfrontacji dokonal (k. 3220-3232, 4652-4653). Konfrontacja ta miala miejsce podczas rozpraw w dniu 18
pazdziernika 2010r. i 28 kwietnia 2011r., a wiec po uzyskaniu przez oskarzonego korzystnego wyroku, ktory zostal
wydany w dniu 8 czerwca 2010r. (k.2546-2547).

W dacie dokonanych konfrontacji oskarzony mimo, ze nie mial interesu prawnego aby ,falszywie”, zgodnie ze
stanowiskiem skarzacych, obcigza¢ wspoétoskarzonych, podtrzymywal swoje wyjasnienia zlozone w sprawie.

W tych warunkach nawet gdyby przyjaé, ze przestuchanie E. C. (1) w dniu 25.03.2009r. (k.293-300) zostalo dokonane
z obraza prawa procesowego, to zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraza ta nie miala wplywu na tres¢ orzeczenia.
Okoliczno$ci podawane podczas tego przesluchania nie byly jedynym i podstawowym dowodem uznania winy
wspoloskarzonych.

Nalezy w szczego6lnosSci wskazaé, ze mimo braku wczesniejszych powiadomien organéw Scigania, pokrzywdzeni, poza
M. K., przestluchani na temat okolicznoéci podawanych przez E. C. (1) potwierdzili fakty dokonanych przestepstw.
Natomiast M. K. w swoich pierwszych zeznaniach w sprawie (k.103v) zawarl kredo swojej postawy prezentowanej w
toku postepowania w sprawie ,wiem, ze pieniedzy nie odzyskam, chce mie¢ spokoj, oni maja kolegéw na wolnoSci,
boje sie tych ludzi.” Pokrzywdzony K. zaslaniajac sie niepamiecia nie potwierdzil okolicznoéci, ktére podat E. C. (1),
nie dlatego, ze przestepstwo na jego szkode nie zostalo dokonane, lecz dlatego, ze nadal bal sie oskarzonych.

Powyzsze okolicznoéci sad meriti mial na uwadze i szczegélowo w stosunku do kazdego z pokrzywdzonych wskazal
jakie dowody zadecydowaly o uznaniu winy oskarzonych za udowodnione.

W tych warunkach brak jest podstaw do uznania za zasadne zarzutéw podnoszonych we wszystkich apelacjach, ze sad
pierwszej instancji orzekl w sprawie z obraza prawa procesowego wskazang w apelacjach.

Odno$nie braku obrazy art. 172 k.p.k. podnoszonej w apelacjach obroficow: P. M., A. J., P. C.1iR. L. sad wypowiedzial
sie w poprzedzajacej czeSci uzasadnienia. Sad meriti rowniez mial na uwadze to zagadnienie i szeroko ustosunkowatl
sie do niego wskazujac, ze nieprawidlowoéci przestuchania E. C. (1) przez funkcjonariusza CBS w dniu 25.03.2000r.
(k.293-300) wobec faktu p6zniejszej konfrontacji z pokrzywdzonymi, nie mialy wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Apelacje obroncéow oskarzonych: M., J., S., C. i L. zarzucaja rowniez obraze art. 170 § 1 k.p.k., ktéra mialaby
polega¢ na tym, ze sad nie uwzglednil wszystkich wnioskéw zglaszanych przez wyzej wymienionych. Taka ocena jest
bledna, to sad a nie strona ocenia zasadno$§¢ wniosku dowodowego i w przypadku stwierdzenia jego niezasadnoSci
z powodow okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k. orzeka o jego oddaleniu. Inny sposéb procedowania polegajacy na
uwzglednieniu wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony powodowalby w wielu przypadkach
niemozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad pierwszej instancji kazdorazowo ocenil zasadno$é¢ zgloszonych wnioskow dowodowych i w przypadku podjecia
decyzji merytorycznych o ich oddaleniu prawidlowo je uzasadnil, za§ Sad Apelacyjny nie stwierdzit bledu w tym
zakresie. Odmienna ocena ich trafno$ci ze strony skarzacych nie moze decydowaé o uznaniu ich za wadliwe.



Brak jest rowniez podstaw do uznania za zasadne zarzutéw obrazy art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. podnoszonych przez
obroncow oskarzonych: M., J., P, C., L. i S.. Przepisy te zawieraja tozsama norme prawna, ze podstawe orzeczenia —
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania — rozprawy.

Apelacje nie wskazuja jakie dowody sad pomingl podczas oceny materialu dowodowego, czy tez na podstawie jakich
dowodow nie ujawnionych w toku rozprawy wydal zaskarzone orzeczenie.

Podobnie apelacje obroncy oskarzonego P. M. i obroncy oskarzonych P. C. i R. L. nie konkretyzuja na czym polega
obraza art. 366 k.p.k. Bezsporne bowiem jest w sprawie, ze przewodniczacy kierowal rozprawa i doprowadzit do
wydania orzeczenia. Okoliczno$¢, ze jest ona niekorzystna dla oskarzonych nie przesadza obrazy art. 366 § 1 k.p.k.

Zarzuty: obrazy art. 171 § 11 § 4 k.p.k. podnoszony przez obronce D. S. (1) i zarzut obrazy art. 171 k.p.k. podnoszony
przez obronce oskarzonego L. S., Sciéle lacza sie z zarzutami obrazy art. 172 k.p.k., i wbrew twierdzeniom skarzacych
wskazywane nieprawidlowo$ci przestuchania E. C. (1) nie maila istotnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia

sprawy.

Nie moga by¢ uznane ze stluszne réwniez zarzuty podniesione przez apelacje obronicy oskarzonych P. C.1iR. L. obrazy
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 192 § 2 k.p.k.i193 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Brak jest
podstaw do uznania, ze sad procedowal w sprawie wbhrew przepisom kodeksu postepowania karnego. Fakt wydania
niekorzystnego wyroku dla oskarzonych nie przesadza zasadno$ci takiego twierdzenia. Dzialajac zgodnie z prawem
sad moze zarzadzi¢ przestluchaniu §wiadka z udzialem bieglego tylko w uzasadnionych przypadkach, gdy istnieja
watpliwoéci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umyslowego oraz zdolno$ci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen. Fakt, ze J. K. (1) rozpoznal oskarzonego C. jako sprawce przestepstwa nie
uzasadnia poddania w watpliwo$¢ jego zeznan oraz zdolno$ci postrzegania i odtwarzania.

Z zasad do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze odtworzenie zdarzen z przed kilku lat jest czesto bardzo
utrudnione i moze powodowaé rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka, lecz nie jest to powodem do korzystania z
unormowan art. 192 § 2 k.p.k.i193 § 1 k.p.k.

Apelacja obroncy oskarzonych P. C. i R. L. zarzuca réwniez obraze art. 4 k.p.k., za$ apelacja obronicy oskarzonego M.
P. obraze art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k., natomiast apelacje obroncéw pozostalych oskarzonych zarzucaja obraze art. 4
k.p.k. 15 § 2 k.p.k. Lektura wymienionych apelacji wskazuje, ze skarzacy blednie interpretuja zasady wymienione we
wskazanych przepisach — zasade prawdy materialnej, zasade obiektywizmu i in dubio pro reo.

Powyzsze zasady zaré6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie zostaly zdefiniowane w spos6b jednoznaczny i nie
nakazuja one sadowi interpretacji materialu dowodowego sprawy jedynie na korzysé oskarzonego, lecz obliguja do
dokonania ustalen zgodnie z zasada prawdy materialnej okre$lonej w art. 2 § 2 k.p.k. natomiast zasada obiektywizmu
okre§lona w art. 4 k.p.k. nakazuje organom prowadzacym postepowanie, zachowanie obiektywizmu w stosunku do
stron i innych uczestnikéw postepowania, a takze do sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania.

Podobnie zasada in dubio pro reo nie moze stanowié pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci, co staraja
sie czyni¢ skarzacy. Z brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. wynika, Ze regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo
wszystkich staran organu prowadzacego postepowanie, nie da sie usunaé¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci.
Przepis ten dotyczy watpliwoSci jakie moze powzia¢ sad orzekajacy a nie strona, dopiero gdyby sad je powzial i nie
rozstrzygnat na korzysé oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu.

Z tre$ci motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby takie watpliwosSci sad powzial. Skarzacy stlusznie wskazuja, co
podnosi réwniez sad meriti, ze sprawa niniejsza jest bardzo trudna, gléwnie z uwagi na uplyw czasu. Wspoétoskarzony
E. C. (1) oraz pokrzywdzeni starali sie odtworzy¢ przebieg zdarzen z przed wielu lat. Naturalna jest wiec rzecza, ze
pamieé przestuchiwanych §wiadkéw nie jest jednolita i w ich zeznaniach mogly istnie¢ rozbieznosci.



Nalezy wiec postawié pytanie czy rozbieznoSci te sa na tyle istotne, aby sprawcy przestepstw pozostali bezkarni.

Sad meriti mial te okolicznosci na uwadze i wskazal na nie w motywach zaskarzonego wyroku. Analizujac material
dowodowy sprawy wskazal odnosnie kazdego z czynéow jakie dowody mial na uwadze uznajac wine oskarzonych w
zakresie ich dokonania za udowodniona.

Dowody te poszczegblne apelacje obroncow staraja sie interpretowa¢ odmiennie zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych i dazac do uzyskania bezkarno$ci sprawcow.

Mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, co czynig apelacje, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Odmienna ocena dowodéw korzystna
dla oskarzonego jest prawem obroncy. Nie wynika z niej jednak samo przez sie by ocena dokonana przez sad orzekajacy
charakteryzowala sie dowolnoScia.

W orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i Sagdéow Apelacyjnych powszechnie akceptowany jest poglad, ze
bezposredni kontakt z osobg przestuchiwang ma bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego
dowodu, za$ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas stuszny, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzanych przez sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Kontrola odwolawcza takiej oceny sprowadza sie do sprawdzania, czy nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej lub
logicznej i czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez sad I instancji ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie zawiera bledow natury faktycznej i logicznej i wbrew twierdzeniom apelacji podnoszacym zarzut obrazu
art. 7 k.p.k., spelnia wymagania tego przepisu.

Sad meriti majac bezposredni kontakt ze Swiadkiem E. C. (1) podczas przesluchania w toku rozprawy zgodnie z
uprawnieniami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. byl uprawniony do powziecia przekonania o wiarygodnosci jego zeznan
i wykazal, ze dowod ten nie jest w sprawie odosobniony, lecz znajduje potwierdzenie w dowodach wskazanych w
motywach zaskarzonego wyroku.

Wskazywana w apelacjach odmienna ocena poszczegdlnych dowodéw jest polemika z prawidlowymi ustaleniami
tegoz sadu i na uwzglednienie nie zastuguje. W sytuacji gdy kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu (art. 410 k.p.k.) nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. wyrok SN z 6 pazdziernika 1987r. VI KR 263/87, OSNKW 1988/3-4/28).

Natomiast zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielajgc ocene materialu dowodowego przyjeta przez sad
pierwszej instancji sad odwolawczy nie jest zobowiazany ,powtarzaé rozwazan” zawartych w uzasadnieniu wyroku
tegoz sadu, ani tez ,przytacza¢ nowych” (por. postanowienia SN: z 5 maja 2003r., VKK 170/02, LEX nr 78398; z 24
listopada 20009r., IT KK 134/09, LEX nr 550470).

Uwzgledniajac powyzsze i podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uznal, ze wina oskarzonych
w zakresie przypisanych im czynéw zostala w pelni udowodniona, a apelacje kwestionujace powyzsze ustalenia na
uwzglednienie nie zastuguja.

Zasadne sa za$ zarzuty podniesione w apelacjach obroncy oskarzonego M. P. i obronicy oskarzonego L. S. — adw. R.
B., wniosek zgloszony przez obronce A. J. podczas rozprawy apelacyjnej oraz wniosek prokuratora zgloszony podczas
rozprawy apelacyjnej na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. o umorzenie postepowania odno$nie
czynoéw wyczerpujacych dyspozycje art. 258 § 1 k.k. przypisanych oskarzonym: A.J., D. S. (1), M. P.iL. S..



Orzekajac odno$nie tych czynow sad blednie zastosowal ustawe obowiazujaca w dacie orzekania, mimo iz w
przypisanych oskarzonym czynach przyjal, ze oskarzeniu dokonali ich w okresie od stycznia 1999r. do grudnia 2002r.
Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. sad zobowigzany byt podczas orzekania zastosowac ustawe z daty popeklienia przestepstwa
bowiem byta ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W dacie popelnienia przestepstwa czyny z art. 258 § 1 k.k. przypisane oskarzonym zagrozone byly kara pozbawienia
wolnoéci do 3 lat i zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. ich karalnoé¢ w dacie orzekania ulegla przedawnieniu, bowiem
postepowanie karne w stosunku do oskarzonych zostalo wszczete po uplywie 5 lat od daty ich popelienia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w zakresie wymienionych czynow i w tym zakresie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne umorzyt.

Odnoszac sie na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze za wyjatkiem oskarzonego R. L. nie moga by¢ one uznane za niewsp6imiernie surowe.

Sad orzekl wobec oskarzonych kary proporcjonalne w stosunku do iloéci popelnionych przestepstw. Przy wymiarze
kary mial na uwadze przestanki z art. 53 k.k. oraz uwzglednil okolicznosci obcigzajace i tagodzace wobec oskarzonych
a przedstawione stanowisko za wyjatkiem oskarzonego R. L. Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Natomiast odnosnie R. L. w toku postepowania odwolawczego do akt sprawy zostal dolaczony kwestionariusz
wywiadu Srodowiskowego (k.5629-5630), z ktérego wynika, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma
stalg prace, dobre warunki bytowe i obecnie nie jest notowany przez policje.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze w przeszlosSci byl on tylko dwa razy karany (k.1378, 4428) i orzeczono
wobec niego kare wolnoSciowa, za§ od daty czynu uplynal okres 13 lat, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi
potrzeba orzeczenia wobec niego kary izolacyjnej, bowiem orzeczona wobec niego kara wolnosciowa rowniez spelni
pozadane cele zapobiegawczo — wychowawcze. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny wykonanie orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil.

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze oskarzony P. C. rowniez zostal skazany tylko za jeden czyn na taka samg
kare jak R. L. i wywiad Srodowiskowy wobec niego jest pozytywny (k.5658). Sad zwazyl jednak, ze oskarzony byl
w przeszloSci wielokrotnie karany (k.1385-1386, 4425-4426), ostatnio za przestepstwa przeciwko mieniu na kare 7
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w warunkach Zakladu Karnego, za$ czyn przypisany oskarzonemu w sprawie
niniejszej powinien byt by¢ osadzony w powyzszej sprawie w zbiegu realnym.

Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia brak mozliwoSci zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledniajac caloksztalt omoéwionych okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w czesSci dyspozytywnej wyroku.
Zasadzenie od oskarzonych oplaty na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnia art. 627 k.p.k.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. prokurator nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku i z tego wzgledu nie zachodzi
potrzeba ustosunkowania sie przez sad odwolawczy do zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratorskiej.



