Sygn. akt IT AKa 142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Bohdan Tracz

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant st. protokolant sagdowy Artur Trubalski, st. protokolant
sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Anny Utnik — Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2012 .

sprawy M. M. oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT K 31/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej;

2) za podstawe prawna wymiaru kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn z pkt. I przyjmuje art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. nr 179 poz. 1485 ) w zw. z art. 60 § 11 § 6
pkt. 2 ) kk i kare te lagodzi do 2 ( dwoch ) lat;

3) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary jednostkowe lgczy i jako kare lgczng wymierza 2 ( dwa )
lata pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na zasadzie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesza na okres
proby 5 ( pieciu ) lat;

4) na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego na okres proby pod dozoér kuratora sadowego;

5) zasadzone od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu ustala na kwote 309,50 z} ( trzysta dziewiec
z} piec¢dziesiat gr );

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 ( trzysta ) zl oplaty za obie instancje oraz 20 ( dwadziescia )
zl wydatkéw postepowania odwolawczego.

IT AKa 142/12

UZASADNIENIE

M. M. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od kofica sierpnia 2010 roku daty blizej nieustalonej do polowy pazdziernika 2010 roku daty blizej
nieustalonej w S. i T. powiatu (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, czterokrotnie, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit maloletniej E. M. §rodkéw odurzajacych w postaci
suszu roslinnego ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej ilosci 4 gram za kwote 120 zlotych, z popelnienia ktorego
to przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.)w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w okresie od 1 Wrzeénia 2010 roku do 10 stycznia 2011 roku w T. powiatu (...), dzialajac

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej co
najmniej kilkunastokrotnie w porcjach kazdorazowo co najmniej 1 grama w cenie 35 — 40 zlotych za gram, udzielil
P.P., L. B., P. L., maloletniemu,

a juz od 16 listopada 2010 roku pelnoletniemu M. L. oraz maloletniemu C. C. srodkéw odurzajgcych w postaci suszu
roSlinnego ziela konopi innych niz wldkniste, a nadto we wskazanym okresie co najmniej dwukrotnie udzielit wyzej
wymienionym osobom wskazanego Srodka odurzajacego nieodplatnie, z popelnienia ktorego to przestepstwa uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb.

z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2009 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ. U. z 2005 .
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

wzw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w okresie od wrze$nia 2010 roku daty blizej nieustalonej do stycznia 2011 roku w S. i T. powiatu (...), dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, co najmniej trzykrotnie,

w celu osiggniecia korzySci majatkowej w porcjach kazdorazowo co najmniej 1 grama w cenie 30 — 35 zlotych za gram,
udzielil maloletniemu a juz od 22 grudnia 2010 roku pehloletniemu R. P. Srodkéw odurzajacych w postaci suszu
roélinnego ziela konopi innych niz wi6kniste, z popelienia ktérego to przestepstwa uczynit sobie state zrodlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2009 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ. U.
z 2005 1. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od wrzeénia 2010 roku daty blizej nieustalonej do 9 stycznia 2011 roku w S. i T. powiatu (...),
dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, kilkakrotnie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w porcjach kazdorazowo co najmniej 1 grama w cenie 30 — 35 zlotych za gram, udzielit S. C. §rodkow
odurzajacych w postaci suszu roslinnego ziela konopi innych niz wldkniste, z popelnienia ktoérego to przestepstwa
uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2009 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



V. wokresie od wrze$nia do grudnia 2010 roku dat blizej nieustalonych w S. powiatu (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, co najmniej dwukrotnie, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
porcjach kazdorazowo co najmniej 1 grama

w cenie 30 — 35 zlotych za gram, udzielil P. P. Srodkéw odurzajacych w postaci suszu roslinnego ziela konopi innych
niz wldkniste, z popelnienia ktorego to przestepstwa uczynit sobie stale Zzrodlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2009 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010 roku daty blizej nieustalonej w T. powiatu (...), w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, udzielil maloletnim E. M.

iN. J. srodka odurzajacego w postaci suszu roslinnego ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 1 grama za kwote 30
zlotych, z popelnienia ktoérego to przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.)w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. na poczatku listopada 2010 roku daty blizej nieustalone;j

w T. powiatu (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil maloletniej E. M. $rodka odurzajacego w postaci
suszu ro$linnego ziela konopi innych niz wl6kniste w iloéci 1 grama za kwote 30 zlotych, z popelienia ktorego to
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.)w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w okresie od konca listopada 2010 roku daty blizej nieustalonej do 10 stycznia 2011 roku w T.

iS. powiatu (...), dzialajac w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru, pieciokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit
maloletnim E. M. i N. J. srodkéw odurzajacych

w postaci suszu ro§linnego ziela konopi innych niz wlékniste

wlacznej iloéci 5 gram za kwote 155 zlotych, z popelnienia ktérego to przestepstwa uczynil sobie stale zZrodlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.)w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w grudniu 2010 roku daty blizej nieustalonej w S. powiaty (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit
maloletniemu M. O. §rodka odurzajacego w postaci suszu roslinnego ziela konopi innych niz wlokniste wilo$ci 1 grama
za kwote 30 zlotych,

z popeknienia ktorego to przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w dniu 9 stycznia 2011 roku w S. powiatu (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil matoletniemu M.
O. suszu ro$linnego ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci 1 grama za kwote 30 zlotych, z popelnienia ktérego to
przestepstwa uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.



XI. w dniu 10 stycznia w T. powiatu (...), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, udzielit S. C. i R. P. érodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 1 grama za kwote 30 zlotych, z popelnienia ktorego
to przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. w dniu 11 stycznia 2011 roku w S. powiatu (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje do broni palnej
w postaci naboju karabinowego kaliber 7,62 mm wz (...),

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Zamosciu M. M. uznal za winnego:

1. wramach czynéw z pkt. I, I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X

i XTI aktu oskarzenia — tego, ze od konca sierpnia daty blizej nieustalonej 2010 roku do 10 stycznia 2011 roku w S.
iT. wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz bez takiego celu wbrew przepisom ustawy, udzielal $rodki odurzajace

w postaci marihuany nastepujacym osobom maloletnim

i doroslym:

- w okresie od konca sierpnia 2010 roku daty blizej nieustalonej do poczatku listopada 2010 roku daty blizej
nieustalonej udzielil matoletniej E. M. pieciokrotnie

w porcjach nie mniej niz po 1 gram marihuany za cene po 30 zlotych za porcje nie mniej niz 5 graméw za laczna kwote
150 zlotych,

- w okresie od wrze$nia 2010 roku daty blizej nieustalonej do 10 stycznia 2011 roku co najmniej dwukrotnie udzielit
P. P, L. B,, P. L., maloletniemu, a juz od 16 listopada 2010 roku pelnoletniemu M. L. oraz maloletniemu C. C.
marihuany za darmo oraz w tym samym okresie czasu dzialajac w celu osiagniecia korzySci majgtkowej co najmniej
dziesieciokrotnie udzielit P. P., E. B., P. L., maloletniemu, a juz od 16 listopada 2010 roku pelnoletniemu M. L. oraz
maloletniemu C. C. marihuany lacznie co najmniej 10 graméw za nie mniej niz po 30 zlotych za gram za faczng kwote
co najmniej 300 zlotych,

- jesienig 2010 roku daty blizej nie ustalonej, udzielil P. P. dwukrotnie, w porcjach nie mniej niz po 1 gram marihuany
za cene po 35 zlotych za porcje nie mniej niz 2 gramy za laczng kwote 70 zlotych,

- w okresie od polowy pazdziernika 2010 roku daty blizej nieustalonej do 10 stycznia 2011 roku, udzielit maloletnim
E. M. i N. J. szeéciokrotnie w porcjach nie mniej niz po 1 gram marihuany pieciokrotnie za cene 30 zlotych za porcje
iraz za cene 35 zlotych za porcje nie mniej niz 6 gramow za taczna kwote 185 zlotych,

- w okresie od konica listopada 2010 roku daty blizej nieustalonej do poczatku stycznia 2011 roku daty blizej
nieustalonej, udzielil maloletniemu a juz od 22 grudnia 2010 roku pelnoletniemu R. P. co najmniej trzykrotnie, w
porcjach dwukrotnie nie mniej niz po 1 gram

ijeden raz nie mniej niz 3 gramy marihuany lacznie nie mniej niz 5 gramow za cene nie mniej niz po 30 zlotych za
gram za lgczna kwote co najmniej 150 zlotych,

- w okresie od listopada 2010 roku daty blizej nieustalonej do 9 stycznia 2011 roku, udzielil S. C. co najmniej
trzykrotnie, w porcjach nie mniej niz po 1 gram marihuany za cene po 30zlotych za gram lacznie nie mniej niz 3 gramy
za laczna kwote 90 zlotych



- w okresie od grudnia 2010 roku daty blizej nieustalonej do 6 stycznia 2011 roku udzielil maloletniemu M. O.
dwukrotnie w porcjach nie mniej niz po 1 gram marihuany za cene po 30 zlotych za porcje co najmniej 2 gramy za
laczna kwote 60 zlotych,

- w dniu 10 stycznia 2011 roku, udzielit S. C. i R. P. $rodka odurzajacego

w postaci marihuany w ilo$ci nie mniej niz 1 gram za kwote 30 zlotych, czyniac sobie z popehienia tego przestepstwa
stale Zzrodlo dochodu uzyskujac taczny doch6d w kwocie nie mniej niz 1035 zlotych to jest czynu z art. 59 ust. 1i 2w
zw. z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. oraz czynu opisanego w pkt. XII aktu oskarzenia z art. 263 § 2 k.k. i oskarzonego M. M. skazal:

za czyn przypisany w pkt. I wyroku na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2005 roku nr 179, poz. 1485) w zw.
z art. 11 § 3 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

za czyn z pkt. XII aktu oskarzenia na podstawie art. 263 § 2 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 85 k.k., art. 68 § 1 k.k. tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci potaczyl i jako kare
laczna orzekla kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego przepadek rownowarto$ci uzyskanej korzysci majatkowej
w kwocie 1035 (jeden tysigc trzydzieSci piec) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 11 stycznia 2011 roku do 13 stycznia 2011 roku,

zaadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 1918,80, obejmujac nalezny podatek VAT w wysokosci 358,80
tytulem sprawowanej obrony z urzedu,

zasadzil os oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 709,50 tytutem kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica oskarzonego oraz prokurator.
Apelacja obroncy zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial istotny wplyw na tre$c¢ orzeczenia, przejawiajacy sie przyjeciem, ze
czyn popeliony przez oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem szkodliwosci spolecznej i wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy powinien by¢ on
kwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi okreSlony w art. 59 ust. 3 niniejszej ustawy, ktérego cechuje nadto
niewysoka szkodliwo$¢ spoleczna czynu.

Stawiajac ten zarzut obronca wnosit o:

1. zmiane wyroku w caloSci poprzez zakwalifikowanie czynu objetego pkt. I wyroku jako wypadku mniejszej wagi

i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz przy uwzglednieniu kary za czyn z
pkt. XII aktu oskarzenia (6 miesiecy pozbawienia wolno$ci) wymierzenie oskarzonemu — kary lacznej 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 4 (czterech) lat.

ewentualnie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator wyrok zaskarzyt na niekorzy$¢ oskarzonego. Jego apelacja zarzucila:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., poprzez nie zastosowanie
i nie powolanie tych przepiséw w podstawie prawnej wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci za czyn
przypisany

w pkt. I wyroku, w sytuacji gdy przewiduja one obligatoryjne wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w wysokoSci
powyzej dolnej granicy kary przewidzianej za przestepstwo, co spowodowalo wymierzenie kary niezgodnie z
regulacjami tych przepiséw ponizej wynikajacej z nich dolnej granicy;

2. obraze przepisow prawa materialnego pod postacig art. 44 § 1 k.k., polegajaca na nie orzeczeniu przepadku
uznanego za dowod rzeczowy naboju karabinowego, jako przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu;

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez wskazanie w podstawie prawnej wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany w pkt. I wyroku réwniez przepiséw art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. i orzeczenie za ten czyn kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, uchylenie rozstrzygniecia

w zakresie kary lacznej i orzeczenie kary tacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie na podstawie
art. 44 § 1 k.k. $rodka karnego w postaci przepadku uznanego za dowod rzeczowy naboju karabinowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Dalej idaca jest apelacja obroncy oskarzonego, stad wymaga oméwienia w pierwszej kolejnosci.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut jest nietrafny. Nie sposob uzna¢, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo w
pkt. I jest wypadkiem mniejszej wagi, o jakim mowa w art. 59 ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii. Odmiennemu w tej kwestii wnioskowi obroncy sprzeciwiaja sie okoliczno$ci tak strony
przedmiotowej, jak

i podmiotowej czynu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze samo dzialanie oskarzonego ustalone zostalo przez sad I instancji
w spos6b prawidlowy. Ustalen tych nie kwestionuje zaden ze skarzacych.

Zatem, w aspekcie realizacji przez oskarzonego znamion okre$lonych w art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, podkres$li¢ nalezy, ze oskarzony $rodkéw odurzajacych udzielal

w okresie od konca sierpnia 2010 r. do poczatku stycznia 2011 r.. Dzialal wiec przez okres blisko 5 miesiecy, ktory to
czas uznany by¢ musi za znaczny. Lacznie srodkow udzielil 6 maloletnim osobom-nie bylo wiec tak, ze zaistnial jeden
tylko, incydentalny przypadek dzialania wobec maloletniego. W istocie rzeczy aktéw udzielenia odplatnego Srodkow
bylo lacznie 26, a zatem ich liczba byla niebagatelna. Natomiast taczna ilo$¢ §rodkow (jakkolwiek tzw. ,miekkich”-
marihuany) udzielonych maloletnim odplatnie wyniosla 28 gr, co réwniez uzna¢ nalezy za wielko$¢ niebagatelng.

Tak okreslone okoliczno$ci strony przedmiotowej dzialania oskarzonego uzasadniaja wiec wniosek o znacznej
szkodliwo$ci popelnionego przezen przestepstwa.

Jednocze$nie okolicznoSci te, jako objete §wiadomoscia oskarzonego, charakteryzujg strone podmiotowa czynu. W
ich $wietle zatem niewatpliwa jest determinacja i konsekwencja sprawcy

w realizacji podjetego przestepczego zamiaru. Oskarzony wykazal wysoki stopien zlej woli, a zatem za wysoki uznac
rowniez stopien jego winy.

W tym stanie rzeczy nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca, iz czyn oskarzonego potraktowany by¢ musi jako wypadek
mniejszej wagi. Prawidlowe jest stanowisko sadu I instancji, jezeli czyn ten uznat za realizacje znamion przestepstwa
typu podstawowego, a zatem za zbrodnie z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Skarzacemu przy
tym nalezy wskaza¢, ze akcentowane w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci stricte osobiste oskarzonego (niewatpliwie
pozytywne), jak i jego postawa w toku procesu, nie maja zadnego znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
przestepstwa.



W rezultacie pozostaja bez wplywu na ocene czynu w ramach rozwazania, czy jest on wypadkiem mniejszej wagi.
Uwzglednione natomiast by¢ musza przy wymiarze kary.

Z powyzszych wzgledéw nie moze by¢é mowy o uwzglednieniu postawionego w apelacji wniosku o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu z pkt. I, czy tez wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny dostrzegl jednak zasadno$¢ zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

Oskarzony jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk. Ani w chwili czynu, ani tez w dacie
wyrokowania przez sad I instancji nie ukonczyl 21 lat. W chwili obecnej ma ukonczone ledwie 19 lat. W tej sytuacji
pierwszoplanowego znaczenia nabieraja wzgledy nie represyjne, ani nawet nie prewencyjne, ale stricte wychowawcze.
Takie traktowanie mlodocianego sprawcy przestepstwa nakazuje przepis art. 54 § 1 kk.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze przestepcza dzialalno$é¢ (udzielanie sSrodkéw odurzajacych) oskarzony rozpoczal zaledwie 4
miesigce po osiggnieciu wieku umozliwiajacego pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej (17 lat). Byl wowczas,
ale i nadal jest, osoba o niewielkiej wiedzy zZyciowej, minimalnym bagazu zyciowych dos§wiadczen.

Oskarzony w chwili popelnienia przestepstwa byl niekarany, nie popekit czynu zabronionego réwniez w okresie
pOZniejszym.

Jak wynika z wywiadu kuratora (k. 145- 147), w miejscu zamieszkania ma opinie pozytywna. Postrzegany jest jako
osoba grzeczna i spokojna. Takze miejscowa policja wyraza o nim pozytywna opinie jako

o czlowieku, ktéry przestrzega porzadku prawnego, za$§ weze$niej nie stwarzal probleméw natury wychowawczej. Nie
przejawia oznak demoralizacji. Oskarzony pochodzi przy tym z rodziny, ktorej sytuacja zyciowa jest stabilna, nie
wykazujacej zadnych cech patologii.

Podkreslenia wymaga tez postawa oskarzonego w toku calego postepowania, tak przygotowawczego, jak i
jurysdykcyjnego. Konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéow, w §ledztwie skladal
wyjadnienia przyczyniajace sie do prawidlowej rekonstrukeji wydarzen.

W tej sytuacji wzgledy natury wychowawczej, o jakich mowa

w art. 54 § 1 kk, przemawiaja za zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
takiego jej wymiaru, ktoéry umozliwi warunkowe zawieszenie jej wykonania. Oderwanie oskarzonego, jakze jeszcze
mlodego czlowieka, od jego naturalnego $rodowiska (jak wyzej zaznaczono- niepatologicznego, niekryminogennego),
pozbawienie go mozliwoéci zdobycia dalszego wyksztalcenia czy podjecia pracy i osadzenie wéréd innych,
zdecydowanie bardziej od niego zdemoralizowanych skazanych, nie bedzie sprzyjalo prawidlowemu ksztaltowaniu
jego osobowosci. Wlasnie z punktu realizacji celow wychowawczych kary niewatpliwie wieksze pozytywne rezultaty
osiagnie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra bedzie "grozi¢" oskarzonemu

w okresie proby i dozér kuratora w tym czasie (tak Sad Apelacyjny

w K. w wyroku z dn. 2005-05-31, LEX nr 164565).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za czyn w pkt. I. Zlagodzil ja do 2 lat. W rezultacie do tego wymiaru zlagodzit kare laczna,
warunkowo zawiesil jej wykonanie na maksymalny piecioletni okres préby i na ten czas oddal oskarzonego pod
dozor kuratora. Tak orzeczona kara winna osiggnac¢ swe cele wychowawecze, ale tez cele w zakresie prewencji zaréwno
indywidualnej, jak i ogdlnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymiar kary za czyn z pkt. XII nie jest przez obronce
kwestionowany i sad odwolawczy nie stwierdza, aby byla ona niewsp6imierna.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie wylacza fakt dzialania
oskarzonego w warunkach okre§lonych w art. 65 § 1 kk, jakkolwiek przepis ten przewiduje obligatoryjne obostrzenie



kary. W przypadku bowiem zbiegu podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary, do sadu nalezy decyzja,
ktoéra z tych instytucji zastosowaé

(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dn. 4 lutego 2008 r., 19 marca 2003 r., Lex nr 357459, 77024). Zasadno§é
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przed chwila wyjasnit.

Przechodzac do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze dezaktualizacji ulegl zarzut postawiony w jej pkt. 1). Bylby
on zasadny, gdyby nie omdéwiona wyzej shuszno$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jezeli sad przypisal oskarzonemu
dzialanie w warunkach art. 65 § 1 kk (uczynienie sobie z przestepstwa stalego zrodla dochodu), to tenze przepis winien
by¢ powolany nie tylko w kwalifikacji prawnej czynu, ale i w podstawie skazania. Przewiduje on bowiem, poprzez
odeslanie do regulacji zawartej w art. 64 § 2 kk, obligatoryjne obostrzenie wymiaru kary. Jednocze$nie zbyt niska
bylaby kara orzeczona za czyn w pkt. I, skoro okreSlona zostala na poziomie minimum ustawowego zagrozenia, a art.
64 § 2 kk, do ktorego odsyla art. 65 § 1 kk, stanowi, ze sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci przewidziana za
przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Tym samym zbyt niska bylaby rowniez kara laczna orzeczona
na zasadzie pelnej absorpcji.

Nie ma jednak racji prokurator podnoszac, iz w podstawie skazania nalezaloby powola¢ takze przepis art. 64 § 2 kk.
Oskarzony nie jest bowiem sprawca dzialajacym w warunkach recydywy wielokrotnej specjalnej. Dla zastosowania
okre$lonych we wskazanym przepisie obostrzen wystarczajace bytoby powolanie art. 65 § 1 kk,

a wiec przepisu odsylajacego.

Natomiast chybiony jest zarzut z pkt. 2) apelacji prokuratora. Wbrew temu, co podnosi skarzacy, zabezpieczony u
oskarzonego naboj nie jest przedmiotem pochodzacym z przestepstwa, a przedmiotem, ktérego posiadanie- przy
braku stosownego zezwolenia- jest zabronione. Nie jest zatem mozliwe orzeczenie przepadku na zasadzie art. 44 § 1Kkk.
W gre, jako podstawa prawna zastosowania §rodka karnego przepadku, moze wchodzi¢ tylko art. 44 § 6 kk. Dostrzeg}
to prokurator na rozprawie odwolawcze;j.

Rzecz jest jednak w tym, ze, zgodnie z art. 44 § 7 kk, § 6 tegoz przepisu moze znalez¢ zastosowanie jedynie woéwczas,
gdy przedmiot przestepstwa stanowi wlasno$¢ sprawcy, a jesli nie- tylko, gdy ustawa tak stanowi. Tymczasem nie
ustalono, aby zabezpieczony

u oskarzonego nabdj istotnie stanowil jego wlasno$é. Sad Okregowy ograniczyl sie do zaakcentowania faktu posiadania
przez oskarzonego naboju (str. 12 pisemnych motywéw wyroku). Z kolei kodeks karny nie ustanawia normy
nakazujacej orzeczenie przepadku bedacej przedmiotem przestepstwa broni lub amunicji, jezeli nie stanowi ona
wlasnosci sprawcy. W tym stanie rzeczy nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 44 § 6 kk. Skutkuje to
koniecznoS$cig nieuwzglednienia takze tego wniosku apelacji prokuratora, ktéry koreluje z zarzutem sformutowanym
w pkt. 2) wniesionego Srodka.

Ztych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za II instancje uzasadnia art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk.



