Sygn. akt IT AKa 99/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

SA Beata Siewielec

Protokolant st. prot. sagdowy Artur Trubalski

przy udziale Andrzeja Jezynskiego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012 .

sprawy M. M. oskarzonego z art.18 § 1 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iin. oraz M. S. (1) oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncoéw oskarzonychg
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 grudnia 2011 1., sygn. akt IV K 42/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. M. i sprawe tego oskarzonego przekazuje Sadowi Okregowemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. S. (1) w ten sposo6b, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadzonego od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. z tytulu obrony oskarzonego przed sagdem I instancji wykonywanej z urzedu
okresla na kwote 1623 (jeden tysiac szeSéset dwadzieScia trzy) zt 60 (sze$édziesiat) gr;

ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do M. S. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. W. W.kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego M. S. (1) sprawowang z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

V. zwalnia oskarzonego M. S. (1) od ponoszenia koszt6w sagdowych za postepowanie odwotawcze i ustala, ze wehodzace
w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panistwa.

IT AKa 99/12

UZASADNIENIE

W ponownie prowadzonym procesie karnym Sad Okregowy w Lublinie rozpoznawal sprawe M. M. oskarzonego o to,
ze w okresie od poczatku 2007r. do 23 listopada 2007r. w B., W. i innych miejscowos$ciach dzialajac czynem ciaglym,



w realizacji z gory powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej,
czynigc sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zorganizowal, a nastepnie kierowal procederem wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
siarczanu amfetaminy, w ten sposob, ze wydawal polecenia czlonkom grupy, w tym M. S. (2), A. D,,S. T.,, R. P, K.
P., miedzy innymi odno$nie miejsca i terminu poszczegblnych produkeji, przekazywal érodki finansowe na zakup
komponentéw do produkeji, a nastepnie odbieral wytworzony produkt i dokonywal tzw. wytragcenia amfetaminy,
wyplacal wynagrodzenie czlonkom grupy, przy czym w wyzej wymienionym okresie przy udziale wyzej wymienionych
0soOb, co najmniej siedmiokrotnie w pomieszczeniach strychowych domu przy ul . (...) w B. przeprowadzono proces
wytwarzania amfetaminy w wyniku czego doszlo do wyprodukowania lgcznie nie mniej niz 350 kg amfetaminy o
warto$ci detalicznej nie mniejszej niz 84 000 000 zl, tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011r. wydanym w sprawie IV K 42/11 Sad Okregowy w Lubinie uznal M. M. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustalil, iz w pomieszczeniach strychowych domu przy ul .
(...) w B. co najmniej siedmiokrotnie przeprowadzono proces wytwarzania amfetaminy, w wyniku czego doszlo do
wyprodukowania lacznie nie mniej niz 52 kg amfetaminy i za to skazal go za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 1
kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk,
na podstawie art.. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk na kare
pieciu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zl; na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 208 000 zk; zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami postepowania obciazajac
Skarb Panistwa.

W tym samym procesie Sad Okregowy rozpoznawal sprawe M. S. (1), oskarzonego o to, ze w okresie od poczatku
2007r. do 23 listopada 2007r. w B., W. i innych miejscowoSciach dzialajac czynem ciaglym, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie
z tego procederu stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w
procederze wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, w ten sposob,
ze bral bezposredni udzial w procesie w tzw. ,laboratorium” jako ,,chemik”, przy czym w wyzej wymienionym okresie
przy udziale wyzej wymienionych oséb, co najmniej siedmiokrotnie w pomieszczeniach strychowych domu przy ul .
(...) w B. przeprowadzono proces wytwarzania amfetaminy w wyniku czego doszlo do wyprodukowania lgcznie nie
mniej niz 350 kg amfetaminy o wartosci detalicznej nie mniejszej niz 84 000 000 zl, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk.

Wskazanym wyzej wyrokiem, Sad Okregowy w Lublinie uznal M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu z tym, ze ustalil, iz w pomieszczeniach strychowych domu przy ul . (...) w B. co najmniej siedmiokrotnie
przeprowadzono proces wytwarzania amfetaminy, w wyniku czego doszlo do wyprodukowania lacznie nie mniej niz
52 kg amfetaminy i za to skazal go za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk na kare czterech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
300 stawek dziennych grzywny okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl, z zaliczeniem na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w niniejszej sprawie od dnia 23
listopada 2007r. do dnia 23 listopada 2009r.; na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 8 000 z}; zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Narzecz adw. W. W. zasadzono od Skarbu Panstwa kwote 4118, 40 z} tytutem obrony M. S. (1) wykonywanej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli obroncy oskarzonych.



Obronca M. M. zaskarzyl wyrok sadu I instancji w calo$ci zarzucajac mu na podstawie art. 427 § 2 kpk w zwigzku
z art. 438 pkt 11 2 kpk:

- obraze przepisu prawa procesowego majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolne,
bezkrytyczne, sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan K.
P. w sytuacji, gdy $wiadek ten chcac polepszyé swoja sytuacje procesowa oraz dostarczy¢ organom Scigania materiat
dowodowy w takim zakresie, by skorzysta¢ z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i mial interes w poméwieniu
oskarzonego M. M.,

- obraze przepisu prawa procesowego majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 410 kpk w zwiazku z art.
424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego braki oraz potwierdzajacego fakt nieuwzglednienia
przez Sad I instancji caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci, pozbawiajac tym samym obrone
mozliwo$ci merytorycznego odniesienia sie do ustalen Sadu w ten sposéb, ze Sad w sposob lakoniczny ustosunkowat
sie do wyjasnien M. M. bez dokonania jakiejkolwiek ich analizy i oceny oraz podania argumentacji dlaczego uznat
wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne,

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kk poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie
i orzeczenie przepadku korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa wprowadzenia do obrotu substancji
psychotropowych, podczas gdy przestepstwo wprowadzenia do obrotu nie zostalo objete tre$cig aktu oskarzenia, jak
rowniez zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca M. S. (1) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu M. S. (1).
Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi temu w zaskarzonej czesci zarzucil:

1. razacq niewspdlhmierno$c (surowo$c) wymierzonej kary wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, nieuwzglednienia w nalezytej mierze postawy i skruchy oskarzonego w
toku postepowania, szczerego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, tj. przebiegu i ilosci wyprodukowanej
amfetaminy w B., co winno znalez¢ nalezyte odzwierciedlenie przy wymiarze kary;

2. obraze przepisOw prawa procesowego a mianowicie art. 626 kpk w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) gdyz w ocenie obrony Sad I
instancji winien zasadzi¢ wynagrodzenie w kwocie 4428 z} tytulem obrony sprawowanej z urzedu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosk:

- 0 zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci przez wymierzenie oskarzonemu M. S. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze trzech lat pozbawienia wolno$ci;

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu pelnej kwoty wynagrodzenia za obrone
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Co do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. M..

Apelacja okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila — zgodnie ze zlozonym wnioskiem odwolawczym - do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



Z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy w Lublinie — odno$nie przeslanek odpowiedzialnosSci karnej M. M. za
zarzucone mu w akcie oskarzenia przestepstwo - wrecz elementarnych zasad, wedle ktérych winno by¢ sporzadzone
prawidlowe pisemne uzasadnienie wydanego w sprawie wyroku, nalezy niniejsze rozwazania poprzedzi¢ uwagami o
charakterze ogdlnym.

I tak, w pierwszej kolejnoéci trzeba podniesSé, Ze istotg postepowania odwolawczego jest przeprowadzenie
kontroli prawidlowoéci procedowania przez sad I instancji, skutkujacego wydaniem orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej osoby oskarzonej. Kontrola ta w obecnym modelu postepowania odwolawczego opiera sie
w zasadniczej mierze na sporzadzonym przez sad nizszego rzedu pisemnym uzasadnieniem wydanego w sprawie
wyroku. Dlatego tez Ustawodawca w treéci normy art. 424 kpk wskazal niezbedne warunki, jakie musi spelniac
pisemne uzasadnienie wyroku sadu I instancji. W szczegolnoéci, dla potrzeb rozstrzygniecia w sprawie niniejszej,
nalezy wskaza¢ na unormowanie pkt 1 § 1 art. 424 kpk, z ktérego jednoznacznie wynika, ze kazde uzasadnienie

wyroku powinno zawiera¢ wskazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (dla porzadku warto podnie$é, ze przestanki
rozstrzygniecia sadu odwolawczego jedynie w dalszej kolejnoSci wigza sie z rowniez wystepujacym w realiach niniejszej
sprawy naruszeniem przez Sad Okregowy wymogoéw wynikajacych z pkt 2 § 1 art. 424 kpk). Nie wymaga przy tym
blizszego wyja$niania to, ze w sporzadzanym pisemnym uzasadnieniu nalezy tez przeprowadzi¢ w uporzadkowany
sposob dokladng analize caloksztaltu zebranego w sprawie i prawidlowo ujawnionego materiatu dowodowego, z
przekonujacym wskazaniem, dlaczego konkretne ustalenie faktyczne zostalo przez sad meriti dokonane, w oparciu
o jakie dowody, ze wskazaniem przestanek ich wiarygodnoSci. Wszak to dokonane przez Sad ,ustalenia faktyczne”
moga wylacznie Swiadczy¢ o realizacji znamion przypisanego oskarzonemu w wyroku przestepstwa, pozwalaja na
dokonanie oceny prawidlowos$ci dokonanej subsumcji danego stanu faktycznego pod stosowna norme prawa karnego
materialnego (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004r. wydany w sprawie V KK
103/04, opublik. w LEX nr 121686).

Jakkolwiek to, co oskarzonemu jest ,przypisane” jest wskazane w opisie czynu zawartym w wyroku skazujacym,
to jednak sporzadzone na wniosek strony (w realiach niniejszej sprawy — na wniosek obroncy oskarzonego)
pisemne uzasadnienie w $cisly, oczywisty sposéb jest powiagzane z treécia wydanego orzeczenia, stanowigc —
przede wszystkim dla stron postepowania — zrédlo informacji o przestankach rozumowania sadu, w tym co do
przyczyn przypisania oskarzonemu poszczeg6lnych zachowan, majacych §wiadczyc¢ o popelieniu przez niego danego,
odpowiednio kwalifikowanego, przestepstwa (skoro zostal wydany wyrok skazujacy, to znaczy to, ze w przekonaniu
sadu orzekajacego istnieja podstawy do uznania, ze osoba oskarzona swym dzialaniem lub zaniechaniem wyczerpata
znamiona okre$lone w danej normie prawa karnego materialnego).

Taka funkcja pisemnego uzasadnienia sporzadzanego przez sad I instancji ma znaczenie jednak nie tylko dla stron
postepowania. Ow dokument procesowy warunkuje bowiem zarazem nie tylko prawidlowos$é, ale i niekiedy (jak w
sprawie niniejszej) mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej wydanego wyroku.

Juz w tym miejscu mozna tez podnie$é, ze nie moze zastugiwaé¢ na akceptacje swoista ,maniera” sporzadzania
uzasadnienia sprowadzajaca sie wylacznie do swoistego ,streszczenia”, przytoczenia tre$ci zeznan i wyjasnien,
majacych Swiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego, bez wskazania poszczegélnych, istotnych z punktu widzenia znamion
przypisanego czynu, ustalen faktycznych i oceny poszczegélnych dowodéw, ktore staly sie podstawa ich dokonania (a

tak sporzadzone zostalo w omawianym przedmiocie uzasadnienie zaskarzonego wyroku - por. w szczegdlnosci str. 5-7

oraz 9-15 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

O ile bowiem (o czym nizej) Sad nie wskazal poczynionych przez siebie — a wynikajacych z opisu czynu zawartego
w wydanym w sprawie wyroku — ustalen faktycznych §wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa, o tyle po prostu ,streécil” w szczegblnoSci depozycje K. P., C. R. i S. P. (por. str. 9-10 i 14
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego), w ktérych mozna odnalez¢ opisy tych zachowan M. M., ktore z
kolei znalazly swe odzwierciedlenie w tre$ci wyroku. Taki sposob sporzadzenia pisemnego uzasadnienia nie oznacza
jednak, ze tym samym sad I instancji dokonal tych ustalen faktycznych, ktére przemawiaja za wydaniem wyroku




skazujgcego. Poczynionych przez sad ustalen faktycznych nie mozna utozsamiaé z ,,przywolaniem” powyzszych zeznan
i wyjasnien, tym bardziej, ze — co trafnie podnosi w apelacji obronca oskarzonego — wyjaénienia M. M. im przeczyly,
co winno skutkowac¢ nie tylko wskazaniem konkretnych, dokonanych przez sad ustalen, ale i oméwieniem ich podstaw
dowodowych w odniesieniu do wszystkich, ujawnionych w sprawie okolicznoéci. Temu za$ zadaniu Sad Okregowy,
mowigc wprost, nie sprostal. Przedmiotowe uzasadnienie jest przykladem (w zakresie czynu przypisanego M. M.)
nieumiejetnego i niezgodnego z dyspozycja art. 424 § 1 kpk formulowania pisemnych motywo6w orzeczenia (ogranicza
sie tez ono w znaczacej mierze do roli ,,sprawozdawczej” z treéci przeprowadzonych dowodow).

Na marginesie, w tym miejscu warto tez odnotowaé, ze sad I instancji ,streszczajac” zeznania niektérych $wiadkow
(J. J.iP. P.) powolal rowniez te okolicznoSci, ktore nie odnosza sie do tresci postawionego oskarzonemu zarzutu, a
ktore dotycza jego ,,udzialu w obrocie amfetaming” (por. str. 14 pisemnego uzasadnienia), blizej tych faktow w realiach
rozpoznawanej sprawy nie wyjasniajac, nie wskazujgc, jakie maja one znaczenie dla przyjecia, iz oskarzony popelnit
przypisane mu w wyroku przestepstwo ,kierowania wytwarzaniem substancji psychotropowych w znacznej iloSci”.

W konsekwencji tego stanu rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku — w zakresie
dotyczacym M. M. - zostalo wladnie sporzadzone z tak daleko idacym razgcym naruszeniem ustawowych
wymogbéw jego sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania Sadu Okregowego w
Lublinie, w szczego6lnos$ci co do przestanek uznania, ze oskarzony swymi zachowaniami wyczerpal znamiona czynu

penalizowanego w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 18 § 1 Kk,
dopuszczajac sie dzialan zawartych (opisanych) w treSci wyroku a majacych wyczerpywaé znamiona przypisanej mu
zbrodni.

Jak wskazano powyzej, pisemne uzasadnienie wyroku skazujacego powinno zawiera¢ dokladne ustalenie podstawy

faktycznej orzeczenia, a wiec przedstawiaé najistotniejsze fakty i okoliczno$ci przebiegu zdarzenia bedacego

przedmiotem rozpoznania oraz majace znaczenie dla wladciwej oceny tego zdarzenia okoliczno$ci weze$niejsze i
pdzniejsze.

Sad Okregowy w Lublinie w sporzadzonym uzasadnieniu nie wskazal za§ poczynionych przez siebie ustalen

faktycznych, majacych odzwierciedlenie w opisie czynu zawartym w wyroku (por. str. 1-5 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia).

Ten stan rzeczy, jak sie wydaje, jest byé moze wynikiem — muszqcego budzié co najmniej zdziwienie
— ,skopiowania” wiekszosci fragmentéow przedmiotowych ,,ustalen” z pisemnego uzasadnienia
wyroku wydanego przez Sqd Okregowy w Lublinie w sprawie IV K 380/09 (k. 3023-3038v); por. w
szczegoblnosci skopiowane in extenso - w dokladnym, tozsamym zapisie - fragmenty: od stéw: ,,W pierwszej kolejnosci
(...) — str. 1 — slowa: ,chemika” — str. 2 (por. k. 3023-3023v), od stow: ,,Niezbednym w procesie — str. 2 — do zapisu:
»1246” — str. 3 (por. k. 3024), od stow: ,M. S. (1) (...) — str. 3 — do slowa: ,odbiorcom” — str. 3 (por. k.3023v), od
stow: ,W okresie od wiosny (...) — str. 3 — do zapisu: ,,380/09” — str. 3 (por. k. 3023v), od stéw: ,A. D. (...) — str. 3
— do stowa ,,amfetaminy” — str. 4 (por. k. 3024), od stéw: ,M. S. (1) (...) — str. 4 — do slowa ,amfetaminy” — str. 5
(por. k. 3024-3024v).

W istocie jedynie dwa fragmenty - str. 2 od stéw: ,,0d czerwca (...) do zapisu: ,,1401” oraz str. 4 od stow: ,We
wrzeéniu (...) do zapisu: ,,1401” — stanowigc réznice pomiedzy ,stanami faktycznymi” ustalonymi w sprawie niniejszej
i wskazanej wyzej.

Pomijajac juz to, ze Sad Okregowy winien byl przede wszystkim dokonaé ,wlasnych” ustalen faktycznych w
odniesieniu do postawionego M. M. w akcie oskarzenia zarzutu, zaistniala sytuacja ma o tyle razacy charakter, ze
jakkolwiek przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej ,zawieral sie” w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy
w Lublinie pod sygnatura IV K 380/09, to jednak poczynione w tej ostatniej sprawie ,ustalenia faktyczne” (a
opisane — w omawianym przedmiocie — w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku) nie przystaja — mowiac
wprost — do tych ,ustalen faktycznych”, ktore oddaje opis czynu przypisanego oskarzonemu. Zadna z czynnosci
Jaktycznych majagcych s$wiadczyé o tym, ze oskariony ,zorganizowal a nastepnie kierowat



procederem wytwarzania znacznych ilosci substancji psychotropowych” - tj. ,wydawanie polecen
— miedzy innymi odno$nie miejsca i terminu poszczegélnych produkeji”, ,przekazywanie §rodkéw finansowych
na zakup komponentéw do produkcji”, ,odbieranie wytworzonego produktu”, ,dokonywanie tzw. wytracenia
amfetaminy”, ,wyplacanie wynagrodzenia czlonkom grupy” (por. opis czynu przypisanego M. M. zawarty w
wyroku) — nie ma odzwierciedlenia w opisanych przez sqd I instancji ,,ustaleniach faktycznych”,
przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co juz samo w sobie §wiadczy o

sprzeczno$ci tego dokumentu z ustaleniami zawartymi w wyroku.

Co wiecej, wskazane przez sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu ,,ustalenia faktyczne” tez o tyle nie przystaja do
tresci zaskarzonego wyroku ze dotycza tez zachowan, ktore nie zostaly objete postawionym oskarzonemu zarzutem i z
punktu widzenia znamion przypisanego mu czynu nie maja znaczenia, a przynajmniej takiego znaczenia sad I instancji
nie wyjasnil (rzecz dotyczy chociazby ,ustalen” co do ,,zajmowania sie M. M. organizacja sieci sprzedazy” i ,,zbywania
przez niego narkotykow stalym odbiorcom” (por. str. 3 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z punktu widzenia realibw niniejszej sprawy, nalezy wiec wskazaé, iz ,ustalenia faktyczne”, o ktérych
mowa w art. 424 § 1 pkt 1 kpk, to przeciez jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan
oskarzonego, korespondujacych z opisem czynu przypisanego, poprzez ktore zrealizowane zostaly
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanego mu w wyroku przestepstwa. Tylko takie,
kategoryczne, oparte na caloksztalcie materialu dowodowego ustalenia moga bowiem stanowi¢ podstawe wyroku
skazujacego (por. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2004r. II KK 344/03, opublik. w
LEX nr 137458).

Sad odwolawczy nie jest z woli Ustawodawcy uprawniony do samodzielnego dokonywania ustalen stanu faktycznego
— poprzez swoiste ,zastepowanie” sadu I instancji. Nie moze tez ,domyslac sie” faktow bedacych podstawa wydania
zaskarzonego orzeczenia. Rzecz bowiem w tym, ze ustalen tych faktéw powinien dokona¢ sad I instancji, tak aby sad
odwolawczy mégl — wedle obowigzujacych zasad postepowania odwolawczego — przeprowadzi¢ wylacznie kontrole
trafno$ci dokonanych ,ustalen faktycznych” majacych $§wiadezy¢ o realizacji znamion przypisanego oskarzonemu
przestepstwa.

Jakkolwiek mozliwa jest sytuacja, w ktérej mimo tego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada
wymogom Kodeksu postepowania karnego, sad odwolawczy moze w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy w ostatecznym sposob oceni¢ trafno$é zaskarzonego rozstrzygniecia, to jednak jesli w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku nie zawarto zadnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do opisu przypisanego oskarzonemu
czynu, to ponowne rozpoznanie sprawy w I instancji jest niezbedne, a zatem uchylenie zaskarzonego wyroku jest
konieczne. Inaczej czyniac, sad IT instancji bylby jedynym sadem, kt6ry dokonywalby ustalen faktycznych, co rodziloby
watpliwoséci co do zachowania zasady dwuinstancyjno$ci postepowania.

Trzeba tez dodac, ze wprawdzie Sad sporzadza pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku juz po jego wydaniu
(co skutkuje tym, ze wadliwo$¢ pisemnego uzasadnienia nie moze mieé bezposredniego wplywu na tre§¢ wydanego
orzeczenia), to jednak stwierdzenie, ze nie spelnia ono ustawowych wymogdéw okreélonych w art. 424 kpk moze
wskazywaé, ze na etapie poprzedzajagcym wyrokowanie doszlo do naruszenia przepisbw prawa procesowego.

Innymi stowy, nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie moze stanowié¢ przestanke pojawienia sie uzasadnionych
watpliwosci, czy sad orzekajacy nie naruszyl norm — z reguly — art. 410 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk i art. 7 kpk, co z
samej istoty rzeczy uniemozliwia zarazem przeprowadzenie przez sad II instancji ostatecznej kontroli odwolawczej

zaskarzonego wyroku.

W tym ostatnim kontekécie nalezy podniesé, ze obronca oskarzonego formutujac zarzut obrazy przepiséw prawa
procesowego (art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk) trafnie dostrzegl — aczkolwiek li tylko w czeSci —
mankamenty sporzadzonego przez sad I instancji pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci
trafnie wyeksponowat brak szerszych rozwazan co do dowodéw obcigzajacych M. M., ktére moglyby wyjaénic dlaczego
odmoéwiono wiary - skadingd nad wyraz lakonicznym - wyjasnieniom oskarzonego. To za$ istotnie, jak podnosi



obronca (a co wyzej tez zasygnalizowano), ogranicza réwniez mozliwosSci skarzacego co do polemiki z poczynionymi
przez sad ustaleniami, ktore staly sie podstawa wydania wyroku skazujacego (por. str. 3 uzasadnienia apelacji);
brak wskazania tych ustalen, powolania i oceny jej podstaw dowodowych, nie pozwala w takich realiach na odparcie
chociazby zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddéw, gdyz wydane (a kontestowane przez skarzacego)
orzeczenie jawi sie wrecz jako arbitralne.

Ustalenia faktyczne bowiem tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddw, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cia przepisu art. 7 kpk
sad oczywiScie moze dac wiare okreslonym dowodom, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem ujawnionych w sprawie okolicznoSci. Taka za$ sytuacja, jak wyzej ukazano,
W sprawie niniejszej niestety w jej obecnym stanie nie wystepuje.

Nie sposo6b tez nie podnie$¢ — w kontekscie poczynionych wyzej rozwazan — ze lektura pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia rodzi my$l, iz uzasadnienie to nie bylo sporzadzane w ramach realizacji jednego
zamystu przedstawienia wynikéw narady nad wyrokiem; widoczna jest bowiem réznica pomiedzy ,jakoScia” opisu
sustalen” (w zakresie czynu przypisanego M. M.) i sposobie ich ,uargumentowania” (str. 1-5 oraz str. 9-15), a dalszg
czescig uzasadnienia (w szczegblnoSci str. 16-23, str. 25-27), charakteryzujaca sie juz szczegbdlowoscia i wlasciwg
argumentacjg, co w tym ostatnim zakresie mialo znaczenie dla kontroli odwolawczej orzeczenia wydanego wobec M.

S. (1) (o czym nizej).

Reasumujgc: skoro sad odwolawczy w Swietle pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma zadnych realnych
mozliwo$ci analizy argumentoéw, ktére uzasadniajg poczynienie wskazanych w wyroku ustalen faktycznych (a w
istocie kontestowanych przez skarzacego, gdyz przytaczajgc argumenty przeciw uzasadnieniu, sktadajacy apelacje tym
samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako wynik rozumowania zawartego w tym uzasadnieniu) - gdyz po prostu sad
I instancji argumentacji swej nie ujawnil — to w takim stanie rzeczy i z tego powodu zaskarzone orzeczenie wymyka
sie spod merytorycznej kontroli Sadu Apelacyjnego; Sad Okregowy w istocie sam te kontrole uniemozliwil poprzez
razace uchybienia w sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sporzadzajac je wbrew regutom
okreSlonym w art. 424 § 1 kpk.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku doprowadzila wiec Sad Apelacyjny do wniosku, iz jego fundamentalne
wady skutkuja uchyleniem sie tego orzeczenia spod kontroli odwolawczej, co musi powodowac jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

Z uwagi na to, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila brakow czy luk w materiale dowodowym
przedstawionym przez oskarzyciela, nie zachodzi konieczno$é¢ formulowania Scistych wytycznych co do dalszego
sposobu procedowania, w szczeg6lnosci co pozyskania nowych dowodow.

Sad Okregowy w Lublinie zobowiazany jest wiec do przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego, po
ktorym podda przeprowadzone dowody wnikliwej analizie, ustalony stan faktyczny nalezycie oceni w kontek$cie
norm prawa materialnego, a sporzadzajac ewentualnie uzasadnienie wyroku (zgodne z wymogami okreslonymi w
art. 424 kpk) przedstawi w nim w uporzadkowany spos6b wyniki z narady, tak aby w przypadku wniesienia $rodkow
odwolawczych nie budzilo watpliwosci, co doprowadzilo sad I instancji do wydania orzeczenia o okres$lonej tresci. O
ile, co oczywiste, Sad dostrzeze potrzebe przeprowadzenia nowych, dalszych dowodéw, winien je dla prawidlowego
wyrokowania pozyskac¢. Wyrokujac, Sad bedzie mial tez na uwadze poczynione w niniejszym uzasadnieniu uwagi
i w przypadku ewentualnego wydawania wyroku skazujacego bedzie uwaznie baczyl, aby nie naruszy¢ zakazu
reformationis in peius okreSlonego w art. 443 kpk.

Na koniec nalezy zasygnalizowac jeszcze jedna okolicznos$é, wigzacg sie z postawionym w apelacji zarzutem naruszenia
prawa materialnego (art. 45 § 1 kk).



Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy nie ma mozliwoéci pelnego odniesienia sie do tego
zarzutu, gdyz w przeciwnym wypadku przesadzilby prawidlowoé¢ — lub nieprawidlowosé¢ — okreslonych ustalen,
kwestionowanych przez obronce, a powodujacych skutki w stosowaniu prawa materialnego. Wystarczy wiec jedynie
wskaza¢, ze w ponownym postepowaniu Sad Okregowy jest zobowiazany do kompleksowej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznoéci. Sad Apelacyjny nie jest wladny zleci¢ mu dokonania
konkretnych ustalen faktycznych. Tym niemniej, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad I instancji, w przypadku
potwierdzenia przeslanek do odpowiedzialno$ci karnej M. M. w zakresie zarzuconego mu czynu, winien uwaznie
rozwazy¢ istote Srodka karnego ,przepadku korzysci majatkowe lub jej réwnowartosci” (réznicujac obie formy
przedmiotu przepadku) uzyskiwanej przez sprawce, chociazby poérednio, z popelnionego przestepstwa. Tylko bowiem
wowczas bedzie mozliwe, przy prawidlowych ustaleniach faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych dowodow,
prawidlowe zastosowanie norm prawa karnego materialnego.

Odnos$nie apelacji wniesionej przez obronce M. S. (1).

Apelacja obroncy M. S. (1), w ktoérej podniesiono zarzut razacej niewspdélmiernosci orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, nie zasluguje na uwzglednienie (pkt 1 wniesionego Srodka odwolawczego).

Na wstepie, dla porzadku, warto podnie$é, ze zarzut razacej niewspotmiernoéci kary li tylko woéwcezas moze byé
stawiany, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych dotyczacych przestanek wymiaru orzeczonej kary.

Tre$¢ wniesionego Srodka odwolawczego wskazuje, ze w przekonaniu skarzacego sad I instancji nie tyle wadliwie
uksztaltowal stosowana represje karna, gdyz nie wszystkie ,,okoliczno$ci faktyczne” wplywajace na jej wymiar zostaly
prawidlowo ustalone, lecz wylacznie poddaje w watpliwo$é ,,ocene” przestanek wymiaru kary, majaca skutkowaé
orzeczeniem jej z ,razaca surowoscig”, w szczegbdlnosci postawy oskarzonego w toku procesu, wyrazanej przez niego
skruchy i ,szczerego wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy” (por. pkt 1 apelacji). Pozwala to na stwierdzenie
o prawidlowym zakwalifikowaniu podnoszonego zarzutu, jako opartego na wzglednej przeslance odwolawczej
okreslonej w pkt 4 art. 438 kpk.

Trzeba tez wskazaé, ze jakkolwiek wywody apelacji, jak i zZlozony wniosek odwolawczy dotycza de facto wylacznie kary
pozbawienia wolnoéci, to przedmiotem rozpoznania sad odwolawczy uczynil oczywiscie rowniez kwestie dotyczace
prawidlowosci uksztaltowania orzeczonej wobec M. S. (1) kary grzywny, jak i orzeczonego Srodka karnego, zgodnie
z treScig art. 447 § 2 kpk.

W tym kontek$cie nalezy podniesé, ze wprawdzie kara pozbawienia wolno$ci, jak i kara grzywny, ktdre zostaly
wymierzone M. S. (1) sa niewatpliwie karami surowymi, jednakze nie mozna uzna¢ ich za surowe w stopniu ,razacym”.

W doktrynie i w orzecznictwie za ,razaca” uwaza sie wszak roéznice ,wyrazng", ,bijaca w oczy" pomiedzy kare
wymierzona za dane przestepstwo, a kara jaka powinna zostaé za nie wymierzona. Taka sytuacja w realiach niniejszej
sprawy w zadnym razie nie zachodzi.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi bowiem, ze Sad Okregowy w Lublinie uwzglednil wszelkie
niezbedne ustawowe przeslanki wymiaru kary, w tym biorac pod uwage okolicznoéci obciazajace, jak i lagodzace
odpowiedzialno$ci oskarzonego za przypisane mu przestepstwo (por. str. 7 oraz str. 26-27 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), nadajac wszystkim tym okolicznoSciom wlaéciwa wage i znaczenie przy wymiarze kary. W
tym ostatnim zakresie (co do okoliczno$ci fagodzacych) sad I instancji uwzglednial rowniez fakt zlozenia przez M. S.
(1) (a co afirmuje w apelacji skarzacy) wyjaénien, ktéra umozliwily w dokonanie w sprawie ustalen faktycznych oso6b
(aczkolwiek nie wszystkich, czego juz jednak skarzacy zdaje sie nie dostrzegac; por. w tym przedmiocie str. 25-26
oraz 26-27 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w tym co do wlasnego udzialu w przestepczym procederze
i szeroko rozumianego wspoldzialania niektéorych innych osobnikow. Trzeba przy tym dodaé, ze jakichkolwiek
,dodatkowych” przestanek do zlagodzenia kary nie dostarcza tez przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym



dowdd z kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego dotyczacego M. S. (1), zoZzony do sprawy IV K 380/09, a ktérego
to dowodu, wbrew normie art. 214 § 2 pkt 1 kpk nie przeprowadzit Sad Okregowy w Lublinie.

W takich za$ realiach, skonstatowac nalezy, iz zlozenie przez oskarzonego wyjasnien (czyli de facto skorzystanie z
uprawnienia procesowego), bedacych tez przeciez wyrazem ,skruchy” — a co niewatpliwie mieSci sie w ramach pojecia
»postawy w toku postepowania” (por. pkt 1 apelacji) — bylo przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego przy wymiarze
orzekanej represji karne;j.

Doda¢ dalej trzeba, iz korygowanie orzeczonych kar (w realiach sprawy — lagodzenie), byloby mozliwe, gdyby sad
odwolawczy doszedl do wniosku, ze dysproporcje pomiedzy karg orzeczong, a kara, jaka winna by¢ wymierzona, sg
srazace”, a nie zawsze wtedy, gdy widzi podstawe do jej odmiennego uksztaltowania. R6zna ocena — sadu I instancji i
sadu odwolawczego - co do wlasciwej represji karnej musi wiec mieé charakter zasadniczy, dajacy sie latwo stwierdzié,
wyrazny, a nadto orzeczona — i kwestionowana kara — winna by¢ nieadekwatna do ustalonych w sprawie okolicznoSci
faktycznych. Taka za$ sytuacja, jak to juz wyzej zasygnalizowano w zadnym razie w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Wywody apelacji dotyczace rzekomo ,niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego” maja wylacznie wymiar stricte polemiczny. Jak juz wskazano, sad I instancji okoliczno$ciom tym nadal
wlaéciwg range. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, iz wprawdzie oskarzony zlozyl w sprawie wyja$nienia, ktérych
tres$é rzeczywiscie wskazuja, ze odczuwa on skruche, to jednak nie jest to tak — jak twierdzi w uzasadnieniu apelacji
obronca oskarzonego — ze M. S. (1) ,,niczego nie ukrywal w toku postepowania i ztozyl szczere i obszerne wyjasnienia”.
Podzielajac ocene, ze wyjasnienia zloZzone przez oskarzonego istotnie charakteryzuja sie ,,obszernoscia” (co samo
w sobie przeciez nie stanowi okolicznoSci mogacej realnie wplywa¢ na wymiar kary), sad odwolawczy nie podziela
przekonania skarzacego, iz wyja$nienia te byly w pehni ,szczere” i oskarzony ,niczego nie ukrywal”. Na uproszczone
postrzeganie oceny caloksztaltu wyjasnien oskarzonego, jaka poprzez przytoczone sformulowania zaprezentowal
skarzacy, wskazuja notabene dalsze wywody uzasadnienia apelacji. Sam przeciez obronica oskarzonego przyznaje
w nich, ze oskarzony nie podal wszystkich znanych sobie okolicznoéci, co skarzacy — w §lad za twierdzeniami
samego M. S. (1) — ttumaczy jego obawami o wlasne bezpieczenstwo. Taki jednak argument nie moze skutecznie
przekonywac i uzasadniaé twierdzenia o ,,szczero$ci” wyjasnien oskarzonego. Kwestia wyrazanych przez oskarzonego
~0baw o bezpieczenstwo” ma w realiach sprawy wymiar wylacznie teoretyczny, ogoélnikowy, ma charakter tez o
charakterze aksjomatu — sam oskarzony zreszta blizej ich uzasadnil, nie wyttumaczyl, nie uargumentowat (por. m.in.
jego wyjaénienia k. 975-977). Skarzacy wyrazajac przekonanie o pelnej ,szczeroéci” wyjasnien oskarzonego i ,,checi
jak najpeliejszego wyjasnienia istoty sprawy” zdaje sie tez nie dostrzegaé, ze — wbrew temu, co wywodzi w apelacji
— M. S. (1) podajac wprawdzie szereg istotnych okoliczno$ci pozwalajacych na poczynienie ustalen faktycznych co
do ilo$ci wyprodukowanego narkotyku (por. str. 18 i 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie wyjawit
wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z przejawiong przez siebie dzialalno$cig przestepcza, w tym chociazby co do
czasu przestepczego dzialania i wszystkich wspoldzialajacych (w szerokim rozumieniu) osob (por. str. 21-22 oraz str.
26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takich realiach zasadnym jest stwierdzenie sadu meriti, iz M.
S. (1) opisal w swych wyjasnieniach jedynie ,,pewien fragment swej dzialalno$ci” (por. str. 26 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), co doprowadzilo Sad Okregowy do postawienia stusznej tezy, ze wyjaénienia tego oskarzonego
umozliwily jedynie cze$ciowa rekonstrukcje stanu faktycznego (por. str. 27 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

W $wietle powyzszego, nie sposob podzieli¢ przekonania obroncy oskarzonego M. S. (1), iz orzeczona kara pozbawienia
wolnoéci (wylacznie na te kare wskazywal skarzacy w apelacji) jest karg ,,niewspolmiernie surowg”, a wiec brak
podstaw do jej zlagodzenia, nie méwiac juz o wymierzeniu tej kary w najnizszym ustawowym wymiarze, o co
postulowal skarzacy. Orzeczona przez Sad Okregowy kara pozbawienia wolnosSci w kontek$cie ustawowego zagrozenia
kara przypisanego oskarzonemu czynu i ustawowych przestanek wymiaru kary (wskazanych przez sad I instancji) w
odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy nie razi surowoécia, nie wykracza poza niezbedne potrzeby resocjalizacyjne,
jest kara wlasciwa, stuszna, odpowiednio dolegliwg, a zarazem konieczna.



Te same uwagi nalezy odnie$¢ do orzeczonej kary grzywny, ktorej wymiar jest adekwatny do ustawowych przestanek
okre$lania tego rodzaju represji karnej, z uwzglednieniem realiéw niniejszej sprawy (por. str. 27 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Prawidlowo orzeczono tez $rodek karny przepadku korzy$ci majatkowej, co trafnie sad I instancji uzasadnil na str. 28
sporzadzonego pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto dodac, ze wadliwym jest ustalenie Sagdu Okregowego, iz wytworzona
przypisanym oskarzonemu czynem amfetamina o masie nie mniejszej niz 52 kg miala ,warto$¢ detaliczna nie mniejsza
niz 84 000 000 zI” — na takie bowiem ustalenie jednoznacznie wskazuje redakcja przypisanego M. S. (1) czynu, przy
uwzglednieniu zmian w jego opisie przyjetych przez sad I instancji w wydanym w sprawie wyroku. Rzecz bowiem w
tym, ze dokonujac ustalen co do masy wytworzonego narkotyku — w odniesieniu do wielkoSci wskazanej w zarzucie
aktu oskarzenia — Sad Okregowy zarazem nie wskazal prawidlowej ,warto$ci” przedmiotowej substancji odurzajacej,
przyjmujac za trafne (jak wynika z redakcji przypisanego czynu) ustalenie, iz wartos¢ ta byla tozsama ze wskazana
przez oskarzyciela publicznego, podczas gdy ,,odnosila sie” ona do masy amfetaminy ,,nie mniejszej niz 350 kg”. Sad
odwolawczy nie wykraczal jednak - w omawianej kwestii - przy rozpoznawaniu wniesionego Srodka odwolawczego
poza granice zaskarzenia (tj. poza granice zaskarzenia wynikajace z zakresu apelacji obroncy oskarzonego, skarzacego
wyrok sadu I instancji wylacznie w czeSci dotyczacej kary) z tego jednak wzgledu, ze przedmiotowe ustalenie nie moglo
mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nie §wiadczy o jego razacej niesprawiedliwos$ci (art. 440 kpk). Ustalenie
co do ,wartoéci detalicznej” wytworzonego przypisanym oskarzonemu przestepstwem narkotyku nie ma bowiem
zadnego znaczenia dla znamion tego przestepstwa (w istocie jest ustaleniem ,zbednym”, ktére z punktu widzenia
wymogdéw normy art. 413 § 2 pkt kpk nie musiato by¢ zawieranym w tresci rozstrzygniecia), nie mialo tez znaczenia
w realiach niniejszej sprawy dla kwestii wymiaru kary, jak rowniez nie mialo przelozenia na wysoko$¢ orzekanego
srodka karnego przepadku korzysci majatkowej (inne, anizeli ,warto$¢ detaliczna” wytworzonej amfetaminy byly
kryteria ustalenia tejze korzy$ci - por. str. 28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Innymi wiec slowy,
przedmiotowe ustalenie nie mialo znaczenia dla przestanek odpowiedzialnoéci karnej M. S. (1) za przypisany mu czyn,
w tym dla wymiaru zastosowanej wobec niego represji karne;j.

Apelacja obroncy oskarzonego prawidlowosé¢ zasadzenia kosztéw obrony z urzedu (pkt 2 wniesionego Srodka
odwolawczego) okazala sie réwniez niezasadna, aczkolwiek kontrola zaskarzonego orzeczenia spowodowata zmiane
w tym przedmiocie rozstrzygniecia sadu I instancji.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych, co — zwazywszy na tre$¢ zarzutu
sformulowanego w pkt 2 apelacji — przemawia za stwierdzeniem, zZe podniesienie - w zlozonym $rodku odwolawczym
-przez obronce dzialajacego na korzy$é oskarzonego przedmiotowego zarzutu jest dopuszczalne.

Skarzacy wywiddl, iz sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego (wskazane w apelacji) poprzez wadliwe
okreslenie wysoko$ci naleznego obroncy z urzedu wynagrodzenia — Sad Okregowy zasadzil bowiem na jego rzecz
kwote 4118, 40 zl, podczas gdy jego zdaniem naleznos¢ ta winna by¢ okre$lona na kwote 4428 zt.

Stanowisko obroncy oskarzonego jest bledne, podobnie jak bledne okazalo sie rozstrzygniecie sadu I instancji.

Wprawdzie Sad Okregowy w zaden sposob nie wyjaénil przeslanek okreslenia zasagdzonego na rzecz obroncy z urzedu

M. S. (1) wynagrodzenia, ograniczajac sie wylacznie do ,powtérzenia” wydanego w tym przedmiocie rozstrzygniecia
(por. str. 28 pisemnego uzasadnienia) — co samo w sobie stanowi wyraz uchybienia normie art. 424 § 2 kpk —
to jednak, jak sie wydaje, wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia stanowi wynik swoistego ,zliczenia” naleznego
obroncy wynagrodzenia za udzial w niniejszym procesie, jak rowniez za udzial w procesie prowadzonym przed Sadem
Okregowym w Lublinie pod sygnatura IV K 380/09 (w czeSci wydane w tej sprawie orzeczenie zostalo uchylone z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania) i przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie (Il AKa 339/10); do takiego
»Sposobu” okreélenia wynagrodzenia odwoluje sie tez skarzacy w uzasadnieniu zlozonej apelacji.



Takie procedowanie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia obroncy oskarzonego z urzedu jest jednak w niniejszej
sprawie zupehie nieuprawnione.

Rzecz bowiem w tym, ze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 paZdziernika 2010r. wydany w sprawie IV K
380/09 zawieral rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu M.
S. (1) z tytulu wykonywanej tejze obrony w postepowaniu przed sadem I instancji (pkt 5.2 wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie — k. 2048-2956v); z tego tytulu zasadzono na jego rzecz kwote 1756, 80 7.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2011r. w sprawie II AKa 339/10 (notabene kserokopia
uzasadnienia tego wyroku zalaczona do akt niniejszej sprawy nie jest calo$ciowa, brak jest str. 14 — k. 3217-3225)
wydany zostal w wyniku rozpoznania wniesionych Srodkéw odwolawczych od w/w wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie. Jednak, ani w zakresie, w jakim wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony, ani w zakresie, w jakim

zostal uchylony z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (co skutkowalo procedowaniem sadu I instancji
w _sprawie niniejszej — IV K 42/11), rozstrzygniecie sadu odwolawczego nie obejmowalo zasadzonego przez Sad

Okregowy wynagrodzenia na rzecz obroncy z urzedu M. S. (1). Co wiecej, w pkt IV wyroku Sad Apelacyjny orzekl, iz
»W pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy” (k. 3192). Oczywistym wiec jest, ze rozstrzygniecie

zawarte w pkt. 5.2 wyroku Sadu Okregowego w Lublinie wydane w sprawie IV K 380/09 zostalo zatem utrzymane w

mocy, co 0znacza, ze po zwrocie akt do sadu I instancji winno by¢ wykonane (!).

Podobnie, wykonalnym pozostawalo i nadal pozostaje rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zawarte w pkt VI wyroku
z dnia 25 stycznia 2011r. (I AKa 10), a dotyczgce zasadzenia na rzecz obroncy z urzedu M. S. (1) kwo 8 7t
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej temu oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W takim stanie rzeczy, nie wiec budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze Sad Okregowy w Lublinie orzekajac w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu M. S. (1) za udzial w procesie prowadzonym w niniejszej sprawie
(IV K 42/11) winien byl ograniczy¢ swe rozstrzygniecie wylacznie do wynagrodzenia naleznego obroiicy za to
ostatnie postepowanie. Bezpodstawnym bylo ,wliczanie” kwot prawomocnie wszak zasadzonego wynagrodzenia —
w uprzednich, de facto innych postepowaniach - do wynagrodzenia zasadzanego w niniejszym postepowaniu przed
sadem I instancji.

Wobec faktu, ze nie zostalo ono zaplacone w catosSci lub w czeéci, jest ono nalezne obronicy z urzedu oskarzonego M. S.
(1) od Skarbu Panstwa z mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. — Dz.U. z 2009r.,
Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.), wchodzac w sklad wydatkéw Skarbu Panhstwa jako element kosztéw sadowych (art.
616 § 1 kpk, art. 616 § 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 kpk). Jego wysokos$¢ okreslaja za$ normy § 14 ust. 2 pkt 5w
zw. z § 161 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002r., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Zwazywszy za$ na udzial obronicy w rozprawach, ktére odbyly sie nie tylko w
pieciu dniach wskazanych w zaskarzonym wyroku, ale takze w dniach 13 lipca 2011r. (k. 3576) oraz 8 wrzeénia 2011r.
(k. 3655), wynagrodzenie to winno wynosi¢ 1623, 60 zt (co jest wynikiem obliczenia: 600 zt + (120 zl x 6) = 1320 zl,
ktora to kwote nalezy powiekszy¢ o 23% VAT (1320 zt x 23% = 303,60 zl). Dlatego tez zmieniajac zaskarzony wyrok,
wysoko$¢é wynagrodzenia zasadzonego od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego M. S. (1) z tytulu obrony
oskarzonego przed sadem I instancji wykonywanej z urzedu okreslono na kwote 1623, 60 z (1320 zt + 303, 60 zl =
1623, 60 zI) — pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego.

W pozostalym zakresie orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w stosunku do M. S. (1) w mocy (pkt ITII wyroku
Sadu Apelacyjnego).

W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze w toku kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny dostrzegl uchybienie Sqdu
Okregowego w Lublinie, ktorego w niniejszym postepowaniu nie mogl skorygowaé. Rzecz dotyczy
wadliwego rozstrzygniecia dotyczacego zaliczenia na poczet orzeczonej w stosunku do M. S. (1) kary czterech lat i

szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od 23 listopada 2007r.




do dnia 29 listopada 2009r. Uwadze sadu I instancji uszlo to, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
25 stycznia 2011r. (II AKa 339/10) wprawdzie wymierzono M. S. (1) nowa kare laczna pozbawienia wolnosci, lecz w
mocy pozostalo rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lublinie (IV K 380/09) o zaliczeniu na poczet kary lgcznej okresu
tymczasowego aresztowania (por. k. 2948-2956v, k. 3192). W efekcie, ten sam okres tymczasowego aresztowania
zostat zaliczony M. S. (1) na poczet réznych kar pozbawienia wolnoSci.

Zwazywszy na kierunek wniesionej apelacji (na korzy$é oskarzonego), Sad Apelacyjny nie byl wladny zmieni¢ w tym
przedmiocie zaskarzonego orzeczenia; bylaby to bowiem zmiana na niekorzy$¢ M. S. (1). Tym niemniej, Sad Okregowy
w Lublinie zasygnalizowana okoliczno$¢ rozwazy w trybie art. 420 § 2 kpk, wydajac w tym przedmiocie stosowne
orzeczenie, ktére bedzie moglo by¢ poddane kontroli instancyjne;j.

O kosztach obrony z urzedu wykonywanej w stosunku do oskarzonego w postepowaniu odwolaweczym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. — Dz.U. z 2009r., N 146, poz. 1188, z
pozn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Zwazywszy na fakt orzeczenia wobec M. S. (1) dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci, zwolniono go w oparciu
o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk od kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem przed sadem II instancji,
okreslajac jednoczesnie, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi je Skarb Panistwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



