Sygn. akt IT AKa 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Kazimierz Postulski

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Beata Siewielec (sprawozdawca)

Protokolant starszy protokolant sagdowy

Agnieszka Muszynska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r.

sprawy R. S. (1)1 T. K. (1)

oskarzonych z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K19/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego T. K. (1)- adw. L. P. — Kancelaria Adwokacka w Z.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowang z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
R. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

IV. wokresie od 1997 . do 8 pazdziernika 2007 r. daty blizej nieustalonej w K., wojewodztwa (...) w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j:



- w okresie od 1997 r. do 2002 r. kilkaset razy udzielil T. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie
mniej niz 100 gr za kwote co najmniej 3000 z} oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci
nie mniej niz 100 gr za faczna kwote co najmniej 3000 zl, przy czym T. K. (1) do 31 marca 1998 r. byl maloletni,

- w okresie od 1997 r. do 2002 r. co najmniej dwudziestokrotnie udzielil S. K. (1) srodka odurzajacego w postaci
marihuany w blizej nieustalonej iloSci oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w blizej nieustalonej
iloéci, przy czym S. K. (1) do 19 stycznia 1999 r. byl matoletni,

- w okresie od 2001 r. do 2003 r. kilkaset razy udzielit W. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci nie mniej niz 150 gr za kwote co najmniej 6000 zt oraz kilkadziesiat razy substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lgcznej iloéci nie mniej niz 50 gr za laczna kwote co najmniej 1500 zl,

- w latach 2005 — 2006 dziesieciokrotnie udzielil K. S. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci
nie mniej niz 5 gr za kwote co najmniej 400 zi,

- w latach 2003 — 2004 udzielil M. R. érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniej niz 10 gr
za blizej nieustalona kwote,

- w latach 2002 i 2003 co najmniej pieciokrotnie udzielit matoletniemu M. M. (1) §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci nie mniej niz 2,5 gr za kwote co najmniej 100 zt w dniu 8 pazdziernika 2007 r. udzielit M.
M. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 5,5 gr za kwote 100 zl,

- w latach 2001 — 2003 nieustalona ilo$¢ razy udzielit A. N. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci
nie mniej niz 200 gr za kwote 3600 zl,

- po 2001 1. udzielil blizej nieustalona ilo$é razy M. D. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci okoto
10 gr za blizej nieustalona kwote,

- po 2001 r. udzielil M. R. srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci okolo 10 gr za blizej nieustalong
kwote,

- po 2001 r. co najmniej dwukrotnie udzielil R. B. (1) $érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci okolo
10 gr za blizej nieustalona kwote,

- po 2001 r. udzielil blizej nieustalong ilo$é¢ razy J. S. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci
okolo 10 gr za blizej nieustalona kwote,

- po 2001 r. udzielil blizej nieustalong ilosé razy P. P. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci okolo
20 gr za blizej nieustalona kwote,

- po 2001 r. udzielil blizej nieustalong iloéc¢ razy K. H. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej
ilodci,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn.
zm.) w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
poZn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

V. w okresie od 2001 do 2003 r., w C. i K., wojewodztwa (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy
w postaci marihuany w iloéci 60 gr co stanowi znaczna iloé¢, oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloSci 50 gr co stanowi znaczng ilo$¢,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.),



VI. w okresie od 2001 do 2003 r., w C. i K., wojewodztwa (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy
w postaci marihuany w iloSci 60 gr co stanowi znaczng ilo$¢, oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloéci 50 gr co stanowi znaczng ilosé,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
poézn. zm.),

VII. w okresie od 2001 do 2003 r., w C. i K., wojewddztwa (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy
w postaci marihuany w iloSci 60 gr co stanowi znaczna ilo$¢, oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloSci 50 gr co stanowi znaczna ilo$¢,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
poézn. zm.),

VIII. w 2005 1., w K., wojewodztwa (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, trzykrotnie udzielil A. N. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci 100 gr co
stanowi znaczna ilo$¢,

j. 0 czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 12 k .k,

IX. wlatach 1998 — 1999 w C. i K., wojewodztwa (...) wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ci co najmniej 50 gr, co stanowi znaczna ilo$¢ oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloéci 50 gr co stanowi znaczng ilos¢,

fj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
poézn. zm.);

T. K. (1) oskarzony zostal o to, ze

XII. w okresie od wakacji 1998 r. daty blizej nieustalonej do 31 grudnia 2002 r. w S., wojewodztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej dla R. S. (1) udzielil S. K. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze za wlasne §rodki finansowe oraz blizej nieustalone kwoty
otrzymywane od S. K. (1) nieustalona ilo$¢ razy nabywal w R. S. (1) marihuane oraz amfetamine, ktére nastepnie w
nieustalonych iloSciach przekazywal S. K. (1), ktéry do 19.01.1999 r. byl maloletni, przy czym lacznie udzielil mu w ten
sposob, okolo 50 gr marihuany i co najmniej 50 gr amfetaminy, w tym do czasu uzyskania pelnoletnosci przez S. K.
(1) przekazal mu w ten sposob okolo 45 gr marihuany i co najmnej 45 gr amfetaminy,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w zb. art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

XIII. w okresie od 29 wrzeénia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r. dat blizej nieustalonych w K., wojewddztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla A. N. nieustalona ilo$¢ razy udzielil S. K. (1) §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloci nie wiekszej niz 10 gr oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie wiekszej niz 10 gr w ten
sposob, ze za wlasne $rodki finansowe oraz kwoty otrzymywane od S. K. (1) nabywat za posrednictwem A. G. w A. N.
marihuane oraz amfetamine, ktore nastepnie w nieustalonych iloSciach przekazywal S. K. (1),

tj. o czy z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 12 k.k.,



XIV.zima (...) w K., wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla A. N. oraz korzyéci osobistej dla siebie udzielit S.
K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze za kwoty po 20 z} otrzymywane od S. K. (1)
34 razy nabywat u A. N. amfetamine w iloSciach po 0,5 gr, 1 gr, 1,5 gr ktora nastepnie przekazywat S. K. (1), w zamian
za co S. K. (1) czestowal go amfetaming,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.,

XV. w okresie od wakacji 1998 r. daty blizej nieustalonej do 31 grudnia 2002 r. w C. w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w postaci 1 gr marihuany ulatwil udzielenie przez nieustalona osobe R. S. (1) ca najmniej 50 gr substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz co najmniej 50 gr Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposoéb,
ze dwukrotnie zawidzl R. S. (1) do C. w celu nabycia w/w narkotykow,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 12 k .k,

Pierwszy wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 21 wrze$nia 2010 roku na skutek apelacji wniesionych przez
prokuratora i obroncéw oskarzonych uchylony zostal odnosnie R. S. (1) oraz T. K. (1) i sprawa tychze oskarzonych
przekazana Sadowi Okregowemu w ZamoSciu do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Apelacyjny w Lublinie z
dnia 16 lutego 2011 roku. /k. 2844,3085/

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 roku uznal R. S.
(1) w ramach zarzucanych mu w punktach od IV do IX czynéw uznal za winnego tego, ze: w okresie od wakacji 1999
roku do 8 pazdziernika 2007 roku w K., wojewodztwa (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j:

1. w okresie od wakacji 1999 roku do 2002 roku udzielit nieustalona ilo$¢ razy T. K. (1) $érodka odurzajgcego w postaci
marihuany w lgcznej iloSci okolo 100 gram za laczng kwote 3000 zlotych oraz substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej iloéci okolo 100 gram za laczna kwote 3000 zlotych,

2. w okresie od wakacji 1999 roku do 2002 roku udzielil okolo dwudziestokrotnie S. K. (1) sSrodka odurzajacego
w postaci marihuany w blizej nieustalonej iloSci oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w blizej
nieustalonej iloSci,

3. w okresie od 2001 roku do 2003 roku udzielil okolo dwudziestokrotnie W. K. $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloéci okolo 10 gram za laczng kwote 400 zlotych oraz okolo dziesieciokrotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej iloSci okolo 5 gram za laczna kwote 200 zlotych,

4. wlatach 2005 — 2006 udzielil K. S. (1) dziesieciokrotnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci
okolo 5 gram za laczng kwote 200 zlotych,

5. w latach 2002 i 2003 udzielit co najmniej pieciokrotnie matoletniemu do dnia 15 kwietnia 2005 roku M. M. (1)
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci okolo 2,5 grama za laczna kwote 100 zlotych oraz w dniu
8 pazdziernika 2007 roku udzielil M. M. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 5,5 grama za
kwote 100 zlotych,

6. w latach 2001 — 2003 udzielil nieustalona ilo$¢ razy A. N. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci okolo 200 gram za laczng kwote 4000 zlotych,

7. w okresie 2001 — 2002 udzielil dwukrotnie R. B. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci
okolo 10 gram za blizej nieustalong kwote,



8. po 2001 roku udzielit P. P. blizej nieustalona ilo$¢ razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lgczne;j
ilosci okolo 20 gram za blizej nieustalong kwote,

9. po 2001 roku udzielil J. S. (1) blizej nieustalona ilo$¢ razy srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci okolo 10 gram,

10. w 2005 roku udzielil trzykrotnie A. N. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci okolo 100 gram
co stanowi znaczng ilo$§¢,

to jest za winnego popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zb. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. S. (1) przepadek réwnowartosci korzySci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 11.000 (jedenastu tysiecy) zlotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie to jest okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 4 lutego 2008 roku
do dnia 17 lipca 2008 roku;

oraz T. K. (1) za winnego tego, ze

I. w okresie od wakacji 1999 r. do 2002 r. w datach blizej nieustalonych w S., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla R. S. (1) wielokrotnie udzielal S. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposdb, ze nabywal w R. S. (1) za wlasne $rodki finansowe i blizej
nieustalone kwoty otrzymane od S. K. (1) marihuane oraz amfetamine w nieustalonych iloSciach, ktére w nieustalonej
ilo$ci przekazal do zazycia S. K. (1),

to jest za winnego dokonania czynu okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 2002 r. do 2003 r. w datach blizej nieustalonych w K., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla A. N. kilkakrotnie udzielit S. K. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej iloéci
oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci w ten sposob, ze nabywal za wlasne §rodki
finansowe i kwoty otrzymane od S. K. (1) za poérednictwem A. G. u A. N. marihuane i amfetamine, ktére w czesci
przekazywat do zazycia S. K. (1)

to jest za winnego dokonania czynu okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od 28 wrze$nia 2005 r. do 28 maja 2006 r. w K., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci osobistej nieustalong
iloé¢ razy udzielil S. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci w ten sposob, ze
kupiona za pienigdze otrzymane od S. K. (1) u A. N. za poérednictwem A. G. amfetamine w ilo$ciach po 0,5g,1gi1,5
g przekazywal S. K. (1), w zamian za co S. K. (1) czestowal go amfetaming,



to jest za winnego dokonania czynu okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

IV. w1999 r. daty blizej nieustalonej w C. w celu osiagniecia korzysci osobistej w postaci poczestowania go marihuana
dwukrotnie utatwil udzielenie przez nieustalong osobe R. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposéb, ze zawidzl R. S. (1) do C. w celu nabycia w/w narkotykéow,

to jest za winnego dokonania czynu okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i skazal oskarzonego za przypisane mu czyny:

opisane w punktach I i I, stanowigce ciag przestepstw, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k., na kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

za czyn opisany w punkcie I11i za czyn opisany w punkcie IV na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) na kary po 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec T. K. (1) kary pozbawienia wolnosci i jako
kare laczna orzekl wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych,

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. P. kwote (...),60 (jeden tysiac szeSéset dwadzieScia trzy zlote i
szeStdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego T. K. (1) z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy oskarzonych i prokurator.
Obronca T. K. (1) zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac mu:

1) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegolnosci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. Z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowoddéw i ustalenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, bez zasiegania opinii bieglego
i zastgpienie ich wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami $wiadkéw w wyniku uznania, ze $rodek jaki oskarzony
udzielal S. K. (1) oraz pomagal w udzielaniu R. S. (1) bylo to ,konopi ziele inne niz wlokniste” znajdujace sie w
zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w wykazie Srodkéw odurzajacych,
w ktorych — zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. — suma zawartoS$ci
delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokanabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego) w
kwiatach lub owocujacych wierzcholkach roélin, z ktérych nie usunieto zywicy, przekracza 0,20 % w przeliczeniu na
sucha mase,

2) obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tresé wyroku, a w szczeg6lnoSci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene dowoddw i ustalenie okoliczno$éci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajacych wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii bieglego i
zastagpienie ich zeznaniami §wiadkéw w wyniku uznania, ze §rodek jaki oskarzony udzielal S. K. (1) oraz pomagal
w udzielaniu R. S. (1) byla to, amfetamina (psychedryna) zaliczana do substancji psychotropowych z grupy II-p o
skladzie chemicznym 2-amino-1-fenylopropan, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012, poz. 124).

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego
mu czynu wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica R. S. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej sprzedazy narkotykéw przez R. K. S., R. B. (1), P. P., J. S. (2)
i M. M. (1), zarzucajac orzeczeniu:



1) obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. przez bezkrytyczne przyjecie wyja$nien oskarzonych: K. S., T. K. z postepowania przygotowawczego oraz
zeznan $wiadkow S. K. (1), M. M. (1), M. M. (2), R. M. pomimo uzasadnionych watpliwoSci odno$nie ich wiarygodno$ci
w zwiazku z ich wewnetrzng sprzecznoscia, rozbiezno$cig ich zeznan i wyjaénien,

b) art. 5§ 2 k.p.k., gdyz Sad liczne watpliwosci stanu faktycznego zaliczyl na niekorzys¢ osk . R . S. zamiast zgodnie
z zasadg in dubio pro reo na jego korzys¢,

c) art. 183 § 1 k.p.k. przez to, ze Sad nie uprzedzil Swiadkéw o treéci w/w przepisu,

d) art. 171 § 7 k.p.k., albowiem zeznania uzyskane w postepowaniu przygotowawczym od M. M. (1) uzyskane zostaly
w warunkach stosowania przymusu fizycznego i psychicznego i dlatego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie, ze osk . R . S. udzielil lub sprzedawat
narkotyki T. K., S. K., R. B., P. P. i M. M. pomimo, ze w/w temu przecza, a innych dowodoéw jest brak,

3) razaca niewspolmiernosé — surowo$¢ wymierzonej osk . R . S. kary pozbawienia wolnoéci (3,5 roku) z uwagi na
jej bezwzgledny charakter.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o wyeliminowanie z opisu czynéw zachowania polegajacego na zbywaniu lub
udzielaniu marihuany maloletniemu M. M. i pelnoletniemu S. K., T. K., R. B., P. P., J. S. i zakwalifikowanie reszty
czyndéw z art. 59 ust. 3 o przeciwdzialaniu narkomanii przyjmujac tzw. wypadek mniejszej wagi uzasadniajacy
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego R. S. (1) na jego niekorzy$c zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia odno$nie czynu z pkt IV aktu oskarzenia zarzucanego R. S. (1)
majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, iz w/w oskarzony nie udzielal Srodka odurzajacego w postaci
marihuany M. D. oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy K. H. w sytuacji gdy analiza zeznan $wiadka
W. K. oraz wyja$nien samego oskarzonego prowadzi do wnioskéw przeciwnych, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezasadnego wyeliminowania z opisu czynu przypisanego R. S. (1) tych zachowan.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego R. S. (1) i
przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wywiedzionych apelacji na uwzglednienie nie zastuguje.

Odnosnie apelacji obroney T. K. (1)

Skarzacy wadliwoéci wyroku upatruje w bezzasadnym odstapieniu przez sad pierwszej instancji od powolania
bieglego a w konsekwencji dowolnym ustaleniu okolicznoSci wymagajacych wiadomosci specjalnych a mianowicie,
ze substancje, jakich oskarzony T. K. (1) udzielat S. K. (1) oraz pomagal w udzielaniu R. S. (1) to $rodki odurzajace i
substancje psychotropowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Formulujac
takie zarzuty autor apelacji wyraza przekonanie, ze w niniejszej sprawie dla przypisania oskarzonemu sprawstwa
niezbedne bylo ustalenie skladu chemicznego udzielanych substancji i Srodkéw. Kwestionuje tez prawidlowoséc
przyjecia za podstawe ustalen w tej mierze zeznan Swiadkow i wyjaénien oskarzonego, twierdzac, Ze jest to sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania, gdyz w oparciu o te dowody nie sposdb wywiez¢, ze udzielane $rodki i substancje
odpowiadaly wymogom $ciSle okre§lonym w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.



Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji przypomniec¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z art. 193 k.p.k. biegltych
powoluje sie wtedy, kiedy zachodzi potrzeba uzyskania informacji majacych charakter specjalny, a informacji tych nie
mozna uzyskac na podstawie innych dowodéw zebranych w czasie przewodu sadowego./wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1985 r. w sprawie I KR 9/85, OSNPG 1986/1/3, Lex 17646/ Ponadto oceniajac potrzebe dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, sad winien rozwazy¢, czy istnieja realne mozliwoSci opracowania opinii przez bieglego i czy
opinia ta bedzie przydatna do stwierdzenia okolicznoéci, w zwigzku z ktérymi powinna by¢ przeprowadzona (SN I KR
72/84, OSNKW 1985, nr 1-2, poz. 13).

Przenoszac sie w realia rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku w zakresie
sprawstwa T. K. (1) stanowily uznane przez sad pierwszej instancji za wiarygodne zeznania S. K. (1) i W. K,, z
ktorych to jednoznacznie wynika, ze T. K. (1) w okresach objetych poszczegdlnymi zarzutami wielokrotnie udzielal
S. K. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy. S. K.
(1) zainteresowany byl otrzymaniem wlasnie tych, a nie jakichkolwiek innych narkotykéw czy substancji, za$ fakt
sprzedazy T. K. (1) wlasnie tych narkotykéw potwierdzil w postepowaniu przygotowawczym takze wspdloskarzony
R. S. (1). Analizujac zebrane dowody na tle caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w sprawie, stlusznie wymienione
dowody Sad Okregowy uznal za wiarygodne i przyjal za podstawe dokonanych odnoénie T. K. (1) ustalen faktycznych.
Swoje stanowisko w sposob jasny i logiczny uzasadnil w pisemnych motywach, za$ skarzacy we wniesionej
apelacji, poza golostownym powolaniem przepisow, nie podjal nawet proby zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowodow. Z akt sprawy, w tym pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, nie wynika tez, by sad
pierwszej instancji powzigl jakiekolwiek watpliwoéci, co do przedmiotu transakeji, w ktérych uczestniczyl T. K. (1).

W tym stanie rzeczy, zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. uznac nalezy za calkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, brak tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by w toku niniejszego postepowania
zaszla potrzeba zasiegniecia opinii bieglego, celem ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych.
O stabosci sformutowanego przez obronce zarzutu i przedstawionej na jego poparcie argumentacji $§wiadczy fakt,
ze we wniesionym $rodku odwolawczym jego autor, zarzucajac sadowi pierwszej instancji bezzasadne zaniechanie
powolania bieglego, nie wskazuje ani tego, jaki to biegly mialby w sprawie opiniowa¢, ani tez, w jaki sposdb i na
jakiej podstawie opinia co do sktadu chemicznego narkotykéw udzielanych przez oskarzonego mialaby by¢ wydana,
skoro w rozpoznawanej sprawie zadne $rodki odurzajace, ani substancje psychotropowe nigdy nie zostaly zatrzymane
i zabezpieczone. Oczywistym jest zatem fakt, ze nigdy nie istnialy racjonalne mozliwosci przeprowadzenia takiego
dowodu, a skoro takiego dowodu nie da sie przeprowadzié¢, zarzut obrazy art. 193 k.p.k. uznaé nalezy za catkowicie
bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek apelacji o zmiane wyroku i uniewinnienie T. K. (1) od dokonania zarzucanych
mu czyndw, jak tez wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie podlegal
uwzglednieniu.

Odnoé$nie apelacji obroncy R. S. (1)

Przed szczegotowym odniesieniem sie do apelacji obroncy R. S. (1) zauwazy¢ nalezy, ze dotknieta jest ona wewnetrzna
sprzecznoscig.

Z jednej strony, okre$lajac w petitum apelacji zakres zaskarzenia jej autor wskazuje, ze kwestionuje wyrok jedynie w
czeSci dotyczacej sprzedazy przez R. S. (1) narkotykéw K. S. (1), R. B. (1), P. P., J. S. (2) i M. M. (1). Z drugiej strony,
formulujac wnioski konicowe obronca domaga sie wyeliminowania z opisu czynéw przypisanych R. S. (1) zachowan
polegajacych na zbywaniu lub udzielaniu marihuany maloletniemu M. M. oraz pelnoletnim S. K., T. K., R. B., P. P. i J.
S.. Przy tak skonstruowanym srodku odwolawczym w istocie nie wiadomo, w jakim zakresie autor apelacji nie zgadza
sie z zaskarzonym orzeczeniem.



Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia upowaznia do twierdzenia, ze Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom
skarzacego, procedowal prawidlowo nie dopuszczajac sie uchybien majacych wplyw na tre$¢ wyroku, takze tych
wskazanych w apelacji przez obronice R. S. (1).

I tak nie ma racji obronca, gdy wskazuje na obraze art. 4 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze powolany przepis statuuje
jedna z ogblnych zasad rzadzacych procesem karnym, a mianowicie zasade obiektywizmu, a poniewaz przedmiotem
uchybien zarzucanych w apelacji moga by¢ jedynie konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okreslonych czynnos$ci w danych sytuacjach procesowych, to sformulowany przez obronice oskarzonego R. S. (1) zarzut
obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy apelacji (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004 roku, IT
AKa 140/04, LEX nr 145869; postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 roku, V KKN 19/99, LEX nr 51668).

Obronica upatruje obrazy art. 4 k.p.k. w bezkrytycznym obdarzeniu wiara wyjasnien oskarzonych K. S. i T. K. z
postepowania przygotowawczego oraz zeznan Swiadkow S. K. (3), M. M. (1), M. M. (2) i R. M. pomimo uzasadnionych
watpliwosci odnoénie ich wiarygodnosci w zwiazku z ich wewnetrzna sprzecznoécia oraz rozbieznos$cia ich zeznan i
wyjaénien. Poza golostownym zarzutem autor apelacji, blizej jednak w ogoéle nie wyjasnia, na czym owa wadliwo$c
mialaby polega¢ i w czym upatruje wewnetrznej sprzecznoéci i rozbiezno$ci w dokonanej przez sad pierwszej
instancji ocenie powolanych dowodéw. Calkowicie bezpodstawne jest tez twierdzenie apelacji, jakoby wiekszo$¢ osob
przestluchiwanych w sprawie to osoby uzaleznione, ktére nie zdawaly sobie sprawy z wagi swoich zeznan i mialy na
wzgledzie tylko swoj interes. Zdziwienie tez budzi sformulowany przez obronce zarzut bezkrytycznego obdarzenia
wiarg wyjaénien T. K. (1), w sytuacji, gdy jak wskazuje lektura uzasadnienia, wyjasénieniom tego oskarzonego Sad
Okregowy odmoéwil wiary./strona 39 uzasadnienia/

Chybiony jest tez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., za§ sposéb w jaki sformulowany zostal powyzszy zarzut dowodzi
braku zrozumienia, na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej
reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwoSci co do istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci i nie mogac watpliwosci tych usunaé, rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego. W rozpoznawanej
sprawie watpliwosci takie i to calkowicie golostowne zglosil jedynie autor apelacji. Nie powzigl ich natomiast Sad
Okregowy. Tres$¢ pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad orzekajacy w pierwszej
instancji przedstawil tam swoje watpliwosci w kwestii sprawstwa R. S. (1) co do udzielania przez niego $rodkow
odurzajacych K. S. (1), R. B. (1), P. P., J. S. (2) i M. M. (1) i nie moggc watpliwo$ci tych usuna¢ rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Z pisemnych motywbéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawe faktyczng wyroku w zakresie sprawstwa
R. S. (1) stanowily miedzy innymi jego wlasne wyjasnienia, zlozone w postepowaniu przygotowawczym. I tak,
odnoénie sprzedazy narkotykéw K. S. (1), Sad Okregowy poczynil ustalenia w oparciu o wyjasnienia R. S. (1), ktéry
w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do sprzedawania narkotykéw (...) (pseudonim K. S. (1))/k.492/
Niezrozumiale jest zatem kwestionowanie przez obrone oceny wyjaénien K. S. (1), skoro to obdarzone w tej czesci
przez sad pierwszej instancji wiarg wyjasnienia samego R. S. (1) byly podstawa ustalen w tym zakresie. /strona
27 uzasadnienia/ Doda¢ nalezy, ze K. S. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym réwniez
potwierdzil fakt kupna od (...) (pseudonim R. S. (1)) marihuany w latach 2005-2006 za laczna kwote 400 zlotych
(okolo 10 razy po 0,5 grama)./k.367, t. I, k. 2002, t. XI/

Majac w oplu widzenia powolane wyzej dowody, nie sposob podzieli¢ argumentacji obronicy R. S. (1) w zakresie,
w jakim kwestionuje on dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan S. K. (1). Zwazy¢ nalezy, ze Swiadek ten
konsekwentny byt w toku calego postepowania, za$ skladajac zeznania obciazajace R. S. (1), obciazal réwniez siebie.
W toku postepowania nie ujawniono zadnych powodoéw, dla ktérych S. K. (3) mialby bezpodstawnie pomawiaé R.
S. (1) o zachowania, ktore w istocie nie mialy miejsca. Takich okolicznoSci nie wskazal tez apelujacy we wniesionym
srodku odwolawczym. Nie przekonuje bowiem zawarta w apelacji sugestia, ze ,$wiadek S. K. (3) jest narkomanem,
ktory bronit siebie obcigzajac R. S.”.



Uwzgledniajac odleglos$¢ czasowa (okoto kilku lat) pomiedzy sktadanymi zeznaniami a relacjonowanymi przez S. K.
(1) zdarzeniami, wielo$¢ i czestotliwo$é tych zachowan nadto nieustalone blizej iloéci udzielanych narkotykow, jakie
nabywat u R. S. (1), sam lub wspélnie z T. K. (1) nie sposéb, jak czyni to obronica, zdyskwalifikowa¢ obdarzonych
przez sad wiara depozycji S. K. (1), tylko z tego powodu, iz podczas kolejnych przestuchan pojawialy sie w nich pewne
rozbiezno$ci, czy nieScisto$ci, co do szczegdlow w zakresie dat, miejsc czy iloéci. Jest to bowiem zupelnie naturalne
zjawisko wywolane procesem zapominania wywolane uplywem czasu.

Odnos$nie sprzedazy narkotykéw R. B. (1), P. P. oraz J. S. (2) - Sad Okregowy rowniez poczynit ustalenia miedzy innymi
w oparciu o wyjaénienia oskarzonego R. S. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do sprzedawania
marihuany ,go$ciowi bez nogi” (R. B. (1)) /k.493/, (...) (P. P.) wilo$ci 20 gram amfetaminy oraz (...) (J. S. (2)) przez
okres okolo p6l roku wiloSci 10 gram /k.493/ Wprawdzie wyjasnienia te R. S. (1) odwolal w postepowaniu sagdowym /
k.2005-2006, 3244v/, to jednak w tej czesci, Sad Okregowy waloru wiarygodno$ci depozycjom R. S. (1) odméwil. /
strona 22 uzasadnienia/

Nie sposob tez podzieli¢ argumentéw obrony w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ dokonanych
przez sad pierwszej instancji ustalenn odno$nie sprzedazy przez R. S. (1) narkotykéw M. M. (1). Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy za podstawe ustalen w tej czeSci przyjal wyjasnienia M.
M. (1) zlozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym /k.23,442/ Podwazajac prawidlowo$¢ dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodow w tej czesci, apelujgcy wskazuje na ograniczenie swobody wypowiedzi M. M. (1) w
postepowaniu przygotowawczym, wynikajace z uzyskania zeznan obciazajacych R. S. (1) przez funkcjonariuszy policji
uczestniczacych w zatrzymaniu $wiadka na terenie szkoly przy zastosowaniu wobec przestuchiwanego przymusu i
grozby bezprawne;.

Rzecz jednak w tym, ze okolicznoSci dotyczace prawidlowo$ci przeprowadzenia czynno$ci przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym, a w konsekwencji ich warto$ci dowodowej byly przedmiotem dociekan Sadu
Okregowego w toku przewodu sadowego, a nastepnie gruntownej analizy w uzasadnieniu wyroku /uzasadnienie str.
28-31/. Zaprezentowana w pisemnych motywach obszerna, wrecz drobiazgowa argumentacja zasluguje na akceptacje
Sadu Apelacyjnego. Odnoszac sie do stanowiska zawartego w apelacji zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze eliminacja
dowodu na podstawie przestanki okreslajacej warunki wylaczajace swobode wypowiedzi spenalizowanej w art. 171 § 7
k.p.k. moze by¢ dokonana jedynie wowczas, jezeli fakt ten zostal ustalony i dowiedziony w odniesieniu do konkretnego
przestuchania. /wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie II AKa 488/03, OSA
2004/9/65, KZS 2004/9/75, Wokanda 2004/6/42, Lex 106893/ Tymczasem w rozpoznawanej sprawie bezspornym
jest to, ze obciazajace oskarzonego wyja$nienia, M. M. (1) zlozyt w obecnoSci zupelnie innych funkcjonariuszy, ktorzy -
jak wskazuje sam $wiadek — nie stosowali wobec niego zadnych niedozwolonych metod i zapewnili mu pelna swobode
wypowiedzi. Co wiecej, fakt wywierania nacisku na M. M. (1), tenze zglosit dopiero ponad dwa i p6} roku pdzniej,
co rOwniez nie pozostaje bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci tego twierdzenia. W koncu podkresli¢ nalezy, ze
uczestniczacy w zatrzymaniu M. M. (1) na terenie szkoly funkcjonariusze policji zaprzeczyli wywieraniu jakiegokolwiek
wplywu na $wiadka oraz stosowaniu niedozwolonych metod.

Akcentowany przez obronce brak uprzedzenia policjantow o treéci art. 183 § 1 k.p.k. w niczym rozumowania Sadu
Okregowego nie podwaza. Powolany przepis ma bowiem na celu ochrone interesow $wiadkoéw, wobec czego tylko
Swiadkowie, ktorych sad nie pouczyl o przystugujacym im prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytania i ktorzy z
uprawnienia tego ze szkoda dla siebie nie skorzystali, moga sie powolywaé na naruszenie tego przepisu, oskarzony
natomiast uprawnienia takiego nie ma (SN II KR 38/77, OSNPG 1977, nr 7-8, poz. 61).

Calkowita dowolnoScia razi tez twierdzenie obrony sprowadzajace sie do pogladu, ze skorzystanie przez swiadkéw
z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytanie wskazywaloby na to, ze przekroczyli oni swoje obowigzki
stosujac przemoc wobec nieletniego. Bezzasadno$¢ wyrazonego pogladu jest tak oczywista, ze nie wymaga szerszego
uzasadnienia.



Skoro zatem dopuszczalno$é procesowego wykorzystania wyjasnienn M. M. (1) zlozonych przez niego w postepowaniu
przygotowawczym nie zostala skutecznie zakwestionowana, jako zupelnie bezzasadne jawia sie zarzuty obrazy art. 171
§7k.p.k.iart. 183 § 1 k.p.k.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w apelacji obronicy R. S. (1) wywody, ktére — w jego ocenie — podwazaja
prawidlowosé dokonanej przez Sad Okregowy oceny poszczegdlnych dowoddéw, przedstawiajg wylacznie alternatywna
wersje ich oceny, odwolujaca sie wybidrezo do czeéci dowodoéw, jak i w ten sam selektywny sposob traktujgc ich tresé.
W $wietle powyzszego za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, jakich mial sie dopusci¢ Sad I instancji ustalajac, ze oskarzony R. S. (1) udzielal i sprzedawat
narkotyki T. K. (1), S. K., R. B. (1), P. P.i M. M. (1).

Zarzut ten jest nierozerwalnie zwigzany z omoéwionymi wyzej zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
postepowania i jest pochodng odmiennej i — jak wyzej wykazano — nieliczacej sie z wymogami art. 410 k.p.k. oceny
dowodow dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktorej sad odwolawezy w zadnej czesci
nie podziela.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego dowody obdarzone przez Sad Okregowy wiarg dawaly w peli podstawe do
poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych, ze oskarzony R.
S. (1) udzielal i sprzedawat narkotyki T. K. (1), S. K. (3), R. B. (1), P. P., M. M. (1), J. S. (2) i K. S. (1). Prawidlowa jest
tez kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Uwzgledniajac za$ okolicznosci i sposéb dzialania sprawcy
oraz fakt, ze wymierzona kara trzech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci uksztaltowana zostala w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, brak jest podstaw do przyjecia, by razila swa surowoscia, w rozumieniu art. 438 pkt.
4 k.p.k. a tym samym korekty wyroku takze w tym zakresie.

Z tych wzgledow, wniosek apelacji obroncy R. S. (1) o zmiane wyroku i wyeliminowanie zachowan polegajacych na
zbywaniu lub udzielaniu marihuany matoletniemu M. M. (1) i pelnoletnim T. K. (1), S. K., R. B. (1), P. P.iJ. S. (2), a
takze wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora, ktéry zaskarzyl wyrok w odniesieniu do R. S. (1) na jego niekorzy$¢, w zakresie
czynu zarzucanego mu w pkt. IV, zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego treS¢ poprzez
przyjecie, ze oskarzony nie udzielal srodkéw odurzajacych w postaci marihuany M. D. oraz substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy K. H., w sytuacji, gdy analiza zeznan $wiadka W. K. oraz wyjasnien samego oskarzonego
prowadzi do wnioskéw przeciwnych, co doprowadzilo do niezasadnego wyeliminowania z opisu czynu przypisanego
R. S. (1) tych zachowan.

Z pisemnych motywéw wynika, iz Sad Okregowy uznal, ze zebrane dowody s3 niewystarczajace do uznania
oskarzonego za winnego sprawstwa tych fragmentéw zarzucanego mu przestepstwa.

Odnoénie sprzedazy narkotykow K. H. slusznie zwrécit uwage na to, ze oskarzony na zadnym etapie postepowania
nie przyznal sie do udzielania narkotykéw K. H., za$ ten ostatnio wymieniony zaprzeczyl, aby nabywal narkotyki
od oskarzonego. Oceniajac zeznania W. K. dostrzegl natomiast, ze tenze zeznal, iz widzial tylko H. podjezdzajacego
samochodem pod dom S. i wchodzacego do klatki. Nie wiedzial jednak czy zaopatrywat sie tez u oskarzonego. Majac
w polu widzenia tre$¢ cytowanych dowodéw, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze takie dowody nie sa wystarczajace do
przypisania oskarzonemu sprawstwa polegajacego na sprzedazy narkotykéw K. H..

Prokurator kwestionujac we wniesionej apelacji dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowodow eksponuje
zeznania W. K.. Rzecz w tym, ze wbrew temu, co podnosi skarzacy, Sad Okregowy nie uznal podawanych przez W.
K. okolicznosci za nieprawdzie, a wrecz przeciwnie obdarzyl je wiarg. Uznal natomiast, zZe sg one niewystarczajace
dla przyjecia sprawstwa oskarzonego w zakresie sprzedazy narkotykéw K. H.. Stanowisko to uzna¢ nalezy za stuszne,
skoro z eksponowanych przez oskarzyciela zeznan W. K. wynika jedynie to, ze ,H. przyjezdzal do S. z kolegami oraz
ze jezdzili do C. po narkotyki”. /261/ Swiadek nie podal jednak zadnych szczegdlow dotyczacych owych wyjazdow,



czasu, miejsca, roli jaka odgrywal w nich H. ani iloSci narkotykow, jakie R. S. (1) mialby mu sprzedawac. Co wiecej, w
postepowaniu sgdowym tenze §wiadek, po odczytaniu mu powyzszych zeznan potwierdzil je w calo$ci, doprecyzowujac
jednak, ze ,nie wie, w jakim celu H. chodzil do domu S. i czy zaopatrywal sie u niego w narkotyki”. Wnioskowat tak
jedynie z tego, ze ,widzial samochéd H. stojacy na parkingu i samego H. wchodzacego do klatki”./k.3274v/

Mija sie tez z prawda oskarzyciel twierdzac, ze oskarzony przyznal sie do udzielania narkotykéw w postepowaniu
przygotowawczym K. H.. W jedynych wyjasnieniach, ktére w wiekszoéci stanowily podstawe ustalen faktycznych, co
do przypisanych R. S. (1) czynéw oskarzony wyjasnil jedynie, ze ,byly przypadki, ze czestowal H. amfetaming”./k.493/
Nie wskazal jednak zadnych szczeg6low, ani co do czasu, ani miejsca ani iloéci amfetaminy, kt6ra mial czestowaé (...).
W postepowaniu sagdowym za$, po odczytaniu mu tych wyjasnien nie potwierdzil ich w czeéci dotyczacej H., twierdzac,
ze z nim tylko palil. Stwierdzil, iz z H. tylko ,,popalal marihuane” a nie dawal mu./k.2005/

W tym stanie rzeczy, nie spos6b zakwestionowa¢ stanowiska Sgdu I instancji ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania R. S. (1) sprawstwa w zakresie udzielania narkotykéow K. H..
Dowodow takich nie przedstawil tez oskarzyciel we wniesionej apelacji.

Podobnie rzecz sie ma, gdy idzie o wyeliminowanie przez sad pierwszej instancji zachowania polegajacego na
udzielaniu narkotykéw M. D., z uwagi na brak niebudzacych watpliwoéci dowodow do przyjecia sprawstwa R. S. (1) w
tym zakresie. Sad orzekajacy w pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze M. D. w toku calego postepowania stanowczo
zaprzeczal, by nabywal narkotyki od oskarzonego./k.1209, 2228v/ Swiadek W. K. natomiast wskazal jedynie na to,
ze D. jezdzil razem z nimi do oskarzonego w celu zakupu narkotykoéow. ,,Zazwyczaj jednak bylo tak, ze to on (W. K.)
chodzil do S. a reszta zostawala w samochodzie. Potem jechali gdzie$ zajara¢, kupowal za pienigdze skladkowe. D.
byt z nimi okolo 20 razy. Amfetamine kupowat dla A., siebie i D..” /k.308/ Na rozprawie natomiast po odczytaniu
mu wezeSniejszych zeznan potwierdzil je w calo$ci, doprecyzowujac, ze ,,nie wie czy D. pod jego nieobecno$¢ kupowat
narkotyki u oskarzonego. Jak przyjezdzali to on sam chodzit do miejsca zamieszkania S. a pozostali czekali na parkingu
w samochodzie. Raczej nie mowit S., ze narkotyki kupowat dla swoich kolegéw.”

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych dowodéw, stlusznie Sad Okregowy uznal, ze nie dowodza one w spos6b pewny,
by R. S. (1) sprzedawal marihuane bezposrednio M. D., ani tez by miat on §wiadomo$¢, iz W. K. zakupuje ja wlaénie
dla M. D..

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, by wystarczajaca podstawa do przyjecia sprawstwa oskarzonego
w omawianym zakresie stanowily wyjasnienia R. S. (1), ktory jak utrzymuje prokurator w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do udzielania narkotykéw M. D.. Nie kwestionujac akcentowanego przez oskarzyciela
faktu przyznania sie R. S. (1) do sprzedawania narkotykéw D. w postepowaniu przygotowawczym a nawet podzielajac
przekonanie o naiwnym tlumaczeniu przez oskarzonego powodéw odwolania tychze wyjasnien w postepowaniu
sadowym, zwazy¢ nalezy, ze w $wietle cytowanych wyzej dowodow tj. zeznan M. D. i W. K., brak jest w sprawie
jakichkolwiek innych dowodoéw, ktore pozwolityby zweryfikowaé to pierwotne, bardzo lakoniczne i ogdlnikowe
przyznanie sie R. S. (1), zwlaszcza, ze nie pamietal on nawet, jakie to byly narkotyki.

Z tych tez wzgledow, zgodzi¢ nalezy sie z zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pogladem o
braku nie budzacych watpliwo$ci dowodow do przyjecia, ze R. S. (1) rzeczywiscie sprzedawal narkotyki rowniez M. D..

Z powyzszych wzgledow wniosek oskarzyciela publicznego o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego R. S.
(1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na uwzglednienie nie zastlugiwal.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w Srodkach
odwolawczych wywiedzionych przez wszystkich skarzacych oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i
440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy T. K. (1) adw. L. P. wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, uzasadniaja przepisy § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. z 2003 roku Nr 97, poz. 887 z pdzn. zm./

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac ze ich
uiszeczenie, z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych bytoby dla nich zbyt ucigzliwe.



