Sygn. akt I AGa 54/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Bazelan
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2024 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego wL.z dnia 16 listopada 2023 roku sygn. akt (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II. i I. w ten sposob, ze podwyzsza zasadzona w punkcie I. od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 85700,27 zl z ustawowymi odsetkami do kwoty 200500 zl (dwieScie tysiecy
piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie III w ten sposob, ze szczegotowe rozliczenie kosztoéw procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu
przy przyjeciu zasady, ze powod jest strona wygrywajaca w 81%;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 7435 zt 67 gr
(siedem tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druga instancje.

I AGas54/24
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 roku Sad Okregowy w L.

I zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 85 700,27 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;



III szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy przyjeciu zasady, iz powod
jest strona wygrywajaca w 35 %.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego:

K. J. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci N. jako podwykonawca, na podstawie
zamoOwienia nr (...) Swiadczyt ustugi dzwigowe na rzecz Spolki (...) S.A. z siedziba w W. P. - podwykonawcy Spotki
(...) S.A., ktéra z kolei byla generalnym wykonawca inwestycji na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

W dniu 1 kwietnia 2015 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktbérego uszkodzony zostal rurociag wody amoniakalnej
na estakadzie transportu reagenta. Bezsporng okoliczno$cia jest, ze za ww. szkode odpowiedzialno$¢ ponosi powdd.
Przedmiotowa szkoda zostala naprawiona przez spoétke (...) S.A., ktora wycenila koszty naprawy na kwote 247 230 zi
brutto. Kosztami ww. naprawy zostala ostatecznie obciazona spotka (...) S.A. jako podwykonawca na przedmiotowej
inwestycji. Z kolei ww. spotka obciazyla ww. kwota powoda jako bezposrednio odpowiedzialnego za powstanie szkody.
Powdd uiscil na rzecz spoiki (...) S.A. kwote 247 230 zl.

Warto$¢ powstalej wskutek powyzszego zdarzenia szkody wynosila kwote 86 200,27 zl, taki byt bowiem rynkowy,
rzeczywisty koszt naprawy powstalych w przedmiotowym rurociagu uszkodzen.

K. J. posiadal polise odpowiedzialno$ci cywilnej o numerze (...) wystawiona przez pozwane Towarzystwo (...) S.A.
z siedziba w W. na okres 14 pazdziernika 2014-13 paZzdziernika 2015 roku, w zakresie szkdd powstalych w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Pelna odpowiedzialno$¢ pomniejszona o kwote franszyzy redukcyjnej w kwocie 500 zl, ktora nie zostala wykupiona
przez ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o opinie
bieglego R. P. (1) i na osobowym materiale dowodowym w przedstawionym zakresie.

Jezeli chodzi o opinie biegltego J. G. (1) to Sad Okregowy z uwagi na zastrzezenia co do jej treSci, w szczegdlnoSci
odnoé$nie przyjetej stawki za rbg tj. 95 zl i 85 zl, czy tez co do warto$ci prac wykonanych bezposrednio przez firme
(...), w konteksScie warto$ci rob6t powierzonych firmie (...), a ktdre to nie do konca zostaly wyjasnione przez bieglego,
ostatecznie nie stala sie podstawa czynionych przez sad ustalen faktycznych. Biegly m.in. nie wyjasnil dostatecznie
roznicy pomiedzy stawka 24 z} (sekocenbud) a przyjeta przez siebie w opinii. Z uwagi na powyzsze koniecznym stato
sie wywolanie opinii innego bieglego. Sad powierzyt sporzadzenie opinii biegtemu A. S.. Jednak takze i ten biegly
nie porzadzil opinii, ktéra w sposéb profesjonalny i rzetelny odpowiadala na postawione przez sad pytania. Biegly
sporzadzil opinie, w ktorej przedstawil trzy warianty wysoko$ci wynagrodzenia. Wariant I wg. stawek przyjetych przez
firme (...), wariant IT wedlug stawek secocenbud oraz wariant ITI, w ktérym to biegly jako stawke przyjal warto$¢ stawki
jaka otrzymuje biegly sadowy. Zaden z ww. wariantéw wynagrodzenia nie zostal przez bieglego w sposéb nalezyty
uzasadniony, natomiast w opinii biegly zawarl szereg uwag wykraczajacych poza kompetencje bieglego sadowego.
Opinia ta zostala oceniona przez sad jako zupelnie nieprzydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Z uwagi na zaistniala sytuacje sad dopuscil opinie kolejnego bieglego, powierzajac sporzadzenie opinii bieglemu R. P.
(2). W ocenie sadu dopiero opinia tego bieglego zostala sporzadzona w pelni profesjonalnie, przedstawiajac w sposob
nalezyty uzasadnienie wnioskow w zakresie zakresu i kosztow prac naprawczych, a w szczego6lnosci co do przyjetej w
rozliczenia stawki za rbg, ktora to okoliczno$c, stala sie ostatecznie kluczowa dla ustalenia wartoéci powstalej szkody
i Sad jako podstawe do ustalenia warto$ci naleznego powodowi odszkodowania przyjal warto$é netto ustalong przez
bieglego, po pomniejszeniu o kwote franszyzy redukcyjnej, tj. 85 700,27z}

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione, wskazal, ze powod, opierajac swoje roszczenie na przepisie art. 822 §
1i4k.c. orazart. 518 § 1 pkt 1 k.c., dochodzil od strony pozwanej zwrotu kwoty, jaka uiscil na pokrycie kosztéw naprawy



uszkodzonego rurociagu. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Te przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione,
fakt uiszczenia skladki przez powoda i obowiazywania umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym pozostawat poza
sporem. Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, okoliczno$cig bezsporna w niniejszej
sprawie byl sam fakt zaistnienia szkody w postaci uszkodzenia rurociagu, rozmiar powstalych uszkodzen, jak tez
odpowiedzialnoé¢ powoda za ww. szkode. Wobec faktu, iz powdd zaspokoil roszczenie poszkodowanego powstale
wskutek zdarzenia za ktore ponosil on odpowiedzialno$¢, tym samym (na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) nabyl on
uprawnienie do dochodzenia od ubezpieczyciela zaplate na jego rzecz odszkodowania ubezpieczeniowego, rownego
odszkodowaniu, ktére powod zaplacit uprzednio poszkodowanemu.

Pozwany nie kwestionowal takze swojej odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej z powodem umowy ubezpieczenia
OC. Kwestig sporng pomiedzy stronami pozostawala warto$¢ szkody. Pozwany podnosil bowiem, iz kwota jaka
zostala uiszczona na rzecz firmy (...) za naprawe przedmiotowego rurociggu zostala w znaczny sposéb zawyzona i
nie odpowiada ona rzeczywistej warto$ci szkody. Wedlug Sadu Okregowego przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe potwierdzilo czeSciowo stanowisko strony pozwanej, gdyz, jak wynika z ustalen sadu,
poczynionych w szczegblnoSci w oparciu o opinie bieglego R. P. (1), rzeczywisty koszt usuniecia uszkodzen rurociggu
spowodowanych dziatalno$cia powoda wyniost 86 200,27 zl.(netto) (106 026,72 zl brutto).

Wobec powyzszego, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wzgledem powoda, na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
ograniczona jest do ww. wartoSci. Zgodnie natomiast z treScig zawartej pomiedzy stronami polisy, dodatkowo nalezato
ja pomniejszy¢ o kwote franszyzy redukcyjnej w wysokosci 500 zl.

Ponadto Sad wskazal, Zze w pelni podziela przedstawiony przez strone pozwang poglad, iz odszkodowanie na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ w kwocie netto, tj. pomniejszone o kwote podatku VAT, z uwagi na fakt, iz poszkodowany
bedac platnikiem podatku VAT mégl obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku wliczonego w warto$¢ rzeczy
i ushugi.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil na rzecz powoda kwote 85 700,27 zl, w pozostalej czeSci oddalajac powodztwo.

Zgodnie z treécig przepisu art. 108 k.p.c., sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie rozstrzygngl o zasadzie
ponoszenia kosztow procesu (powdd jest strong wygrywajaca w 35%), za$ szczegdltowe ich wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod K. J., ktory zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie pkt IT oraz I11 i zaskarzanemu
wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 233 § 1 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw i przeprowadzenia tej
oceny w sposOb dowolny, wybiorczy i niewszechstronny, a w szczegolnoSci:

a) oparcie ustalenn w zakresie wysokosci stawki za rbg wykonanych rob6t oszacowanej w opinii bieglego R. P. (1),
podczas gdy szacunki bieglego opieraja sie na kosztorysach bazujacych na Katalogach Nakladéw Rzeczowych (KNR),
kosztach materialow Secocenbudu oraz ogodlnie dostepnych wskaznikéw cenotworczych i nie uwzgledniaja robot
przemystowych, wykonywanych pod nadzorem Urzedu Dozory Technicznego,

a) pominieciu opinii bieglego J. G. (1), podczas gdy biegly dokonat oszacowania wartoSci naprawy (w tym stawki za
rbg), przy uwzglednieniu specyfiki uszkodzonych urzadzen (rurociagu podlegajacego pod dozoér UDT), okolicznosci
naprawy (tj. koniecznosci podjecia szybkiej interwencji ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa i ochrone
Srodowiska oraz uzgodnienia zakresu i metody naprawy z UDT), charakteru prowadzonych robo6t (wymagajacych
posiadania specjalistycznych uprawnien dla firmy i poszczegolnych pracownikéw (spawaczy) wydanych przez Urzad
Dozoru Technicznego);



b) nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji gruntownej i wnikliwej analizy treSci wydanych w sprawie opinii bieglych
i nie wyja$nienie powoddéw przyjecia za podstawe ustalen faktycznych opinii bieglego R. P. (1), podczas gdy opinia
byla sprzeczna z opinig bieglego J. G. (1),

¢) pominiecie dowodu z dokumentu w postaci decyzji Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 8 kwietnia 2015
roku (k. 327), z ktorej wynika wprost koniecznoéc jak najszybszego wdrozenia robo6t naprawczych, ze wzgledu na fakt,
iz uszkodzenie rurociagu stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, mienia i §érodowiska,

d) pominiecie dowodu z dokumentu w postaci protokotu Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 8 kwietnia 2015
roku (k. 325) potwierdzajgcego, ze naprawa rurociaggu wymagala uprzednich uzgodnien technologii naprawy z UDT
i zaangazowania fumy posiadajacej uprawnienia do naprawy urzadzen ci$nieniowych wydane w trybie art. 9 ustawy
z dnia 21.12.2000 roku o dozorze technicznym,

e) pominiecie dowodu z dokumentu w postaci oferty firmy (...) z dnia 14 kwietnia 2015 roku (k. 34) obejmujacej m.in.
opracowanie i uzgodnienie z UDT technologii naprawy rurociagu,

f) pominiecie zeznan §wiadkéw M. N. (1) oraz T. K. z dnia 20 grudnia 2017 roku (k. 445-448), potwierdzajacych
stusznosé wnioskow bieglego J. G. (1) o specjalistycznym charakterze robot oraz koniecznosci ich wykonania przez
firme posiadajaca uprawnienia UDT, co niewatpliwie przeklada sie na wysoko$c¢ stawki za rbg, co skutkowalo btedem w
ustaleniach faktycznych i przyjeciem przez Sad I instancji, ze rzeczywisty koszt usuniecia uszkodzen rurociggu wyniost
86.200,27 zlotych.

Powdd wniost o:

1) zmiane wyroku w pkt II w ten sposbb, ze zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. na
rzecz powoda K. J. kwoty 161.529,73 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty,

1) zmiane wyroku w pkt III w ten sposob, ze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za
postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania za postepowanie przed Sadem II instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Narozprawie pelnomocnik powoda popierala apelacje, zas pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. za wyjatkiem stwierdzenia, ze rzeczywisty koszt naprawy powstalych wskutek zdarzenia z dnia 1
kwietnia 2015 roku uszkodzen w rurociggu wynosil 86 200,27 zl, gdyz wynosil on 201000 z} netto.

Ustalenia Sagdu Okregowego wymagaja uzupekienia o ustalenie, ze:

W protokole z wykonania czynnoSci dozoru technicznego z dnia 8 kwietnia 2015 roku inspektor Urzedu Dozoru
Technicznego (UDT) wydal E. Wytwarzanie zalecenia naprawy uszkodzonego rurociggu wedlug uzgodnionej
technologii przez zaklad posiadajacy uprawnienia do napraw urzadzen ciSnieniowych wydane w trybie art.9 ustawy
z 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym (k. 325).



Tego samego dnia Prezes UDT wydal decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci wstrzymujaca eksploatacje
tego urzadzenia technicznego wskazujac, ze odksztalcenia rurociggu stwarza realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz mienia i Srodowiska (k. 327).

Osig sporu w niniejszym postepowaniu byla warto$§¢ szkody doznanej przez Spotke Akeyjna (...) tj. wysoko§é kosztow
naprawy uszkodzen rurociggu wody amoniakalnej w S. powstalych na skutek zachowania pracownika powoda, gdyz
pozwany zakwestionowal, ze poniesione koszty (201000 zl + VAT) mialy charakter ekonomicznie uzasadniony. W
celu dokonania analizy tej kwestii w sprawie zostaly przeprowadzone opinie trzech bieglych — J. G. (1), A. S.iR. P. (1).

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ szkody na poziomie 86 200,27 zl. opart sie na opinii biegtego R. P. (1).

W tym zakresie w wiekszo$ci uzasadnione sg zarzuty apelacji co do tego, ze Sad Okregowy dokonujac analizy
opinii bieglych pominal, a co najmniej nie przywigzal nalezytej wagi do szeregu dokumentéw i okolicznosci, w tym
specyfiki uszkodzonych urzadzen i sposobu naprawy, charakteru niezbednych robét naprawczych, ktore wymagaly
zaangazowania firmy posiadajacej specjalne uprawnienia i dokonania uzgodnien co do technologii naprawy z
Urzedem Dozoru Technicznego, jak tez tego, ze zachodzita konieczno$é¢ podjecia pilnej interwencji, co shusznie podnosi
strona powodowa w apelacji.

Jezeli chodzi o opinie bieglego R. P. (1) to dokonujgc szacunku oparl sie on na stawkach i kosztach wynikajacych
z Katalogu Nakladow Rzeczowych (KNR) oraz S., co nie mialo uzasadnienia juz tego wzgledu, ze nie przewiduja
one wskaznikdw dla robo6t dotyczacych instalacji przemystowych, podobnie jak nie przewiduja stawek dla
specjalistycznych robdét podlegajacych kontrolom UDT, co przyznal sam biegly R. P. (k. 853, 933v), jak i biegly J. G.
(k.465, 651). Takze Swiadek M. N. (z E. Wytwarzanie) wskazal, ze nie mogli opracowac¢ cennikéw na podstawie tych
publikacji gdyz nie przewiduja one tego typu instalacji (k. 446).

Dlatego tez nie mozna uznac¢ za adekwatne kosztéw przyjetych przez bieglego R. P. z zastosowaniem wskaznikow
cenowych dotyczacych innych rob6t, nie wymagajacych uzgodnien z UDT i specyficznych uprawnien.

Takze opinia bieglego A. S. nie mogta by¢ podstawa do poczynienia ustalen co do przedmiotowych kosztow, gdyz jak
trafnie wskazal Sad Okregowy zaden z przedstawionych wariantéw nie zostat przez niego nalezycie uzasadniony.

Natomiast zdaniem Sgdu Apelacyjnego najbardziej miarodajna i przekonujaca jest opinia bieglego J. G. (1).

Mozna sie zgodzi¢, ze biegly nie do konca wyjasnit kwestie wartoSci prac wykonanych przez R. i przez C., ale
zastrzezenia te w zadnym razie nie daja podstaw do zdyskwalifikowania tej opinii. Mianowicie ze zlozonej do akt
umowy pomiedzy R. a C. (podwykonawca) z dnia 26 maja 2015 roku wynika, ze za prace dotyczace wykonania
dostawy i wymiany uszkodzonych rurociggéw ustalono kwote ok. 90000 z} netto, a biegly uznal, ze umowa ta nie
obejmowata kosztow opracowania dokumentacji i uzgodnienia oraz, ze R. dodatkowo naliczyt sobie zysk i koszty
udzielenia gwarancji.

Dokumentacja skladana na potrzeby uzgodnien jest wprawdzie firmowana przez C., co stwarza domniemanie, ze
ten podmiot lub jego pracownicy opracowali te dokumentacje, ale brak jest podstaw do uznania, ze wyzej wskazana
umowa (datowana 26 maja 2015 roku) obejmowala takze przygotowanie tej dokumentacji i przeprowadzenie
uzgodnien, skoro byly w niej juz powolane dane z tej dokumentacji, ktéra byla wezeéniej objeta uzgodnieniem z dnia 25
maja 2015 roku (np. k.286). Oznacza to, ze dokumentacja byla weze$niej odrebnie wykonywana i odrebnie rozliczana.
Ponadto nalezy takze mie¢ na uwadze, ze umowa (a wlasciwie aneks) z 26 maja 2015 roku pomiedzy R. a C. byla
elementem szerszej umowy, w ktorej C. wykonywal prace o warto$ci ponad 35 milionéw zlotych (k.509), a zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w takim wypadku przy stalej wspolpracy na duza skale stawki s ustalane na
nieco innych warunkach i trudno uzna¢, ze taka sama stawke uzyskalby inny podmiot zlecajacy.

Natomiast, wbrew stwierdzeniom Sadu Okregowego biegly J. G. wyjasnil dlaczego uwzglednit stawki umowne, a nie
stawke 24 zt (S.) wskazujac przede wszystkim na specyfike wykonywanych prac i okolicznosci, co wymagalo wyceny



indywidualnej (k.465, 474, 617, 650-652). Biegly wyjasnil takze dlaczego nalezalo uwzgledni¢ koszty sprawdzania
rurociggu wody demi, ktory, jak sie okazalo nie ulegl uszkodzeniu.

Dlatego tez, podstawa do ustalenia wysokoSci rzeczywistych kosztéw naprawy winna by¢ odwolujaca sie do stawek
umownych opinia bieglego J. G. (1), ktora uwzglednia wszystkie specyficzne okoliczno$ci niniejszego przypadku, a
ktory wyliczyl kosztorysowe koszty na kwote nawet nieco wyzszg niz wynegocjowana i uiszczona przez poszkodowang
E. Wytwarzanie (i pokryta nastepnie przez powoda).

Za przyjeciem tego stanowiska przemawia takze to, w jakiej sytuacji znalazla sie Spolka (...), ktorej roszczenia (jako
wyjéciowego) dotyczy spor.

Przede wszystkim obok kwestii wyzej wskazanych (konieczno$ci spelnienia pewnych wymogbéw przy naprawie —
zatrudnienia firmy posiadajacej okre$lone uprawnienia i poczynienia uzgodnien z UDT) poszkodowana nie miala
mozliwo$ci wyboru dowolnego wykonawcy, a z uwagi na warunki gwarancji naprawy mogl dokonaé tylko R.,
jako wykonaweca instalacji. Nalezy tez przypomnieé, ze uszkodzenie rurociagu uniemozliwilo jego funkcjonowanie
- eksploatacja rurociggu zostala wstrzymana (k.327), co zmuszalo ja do podjecia natychmiastowych krokéw do
jego naprawy. Tego rodzaju sytuacje nalezy uznaé za awaryjng, a co najmniej tozsama z awaryjng - przymusows i
wymagajgcg podjecia dzialan w trybie pilnym.

Nie mozna w tych warunkach wyliczaé kosztorysowo, jak oczekuje pozwany, kosztéow jakie winna zaplacié¢
poszkodowana Spotka gdyby znalazla sie w normalnych warunkach, w ktérych mialaby mozliwosé wyboru wykonawcy
inajlepszej ceny, a nie bytaby zmuszona do dzialania pod presja czasu. W zaistnialych przymusowych okoliczno$ciach
ustalone z wykonawca R. koszty nalezy uznaé za ekonomicznie uzasadnione.

Mozna dodaé, ze takze biegly R. P. (1) przyznal, ze nie ma okreélonej stawki awaryjnej, taka stawka jest ustalana w
umowie i wowczas na potrzeby przywrodcenia pracy w trybie pilnym moglaby stawka umowna na poziomie 851 95
z} funkcjonowac¢ (k. 933v). Ponadto biegly R. P. skladajac skarge na czynnos$é referendarza podawal, ze mamy tu do
czynienia z przypadkiem atypowym, zlozonym i rzadkim zagadnieniem (k. 925-926). Takze to, zZe opinie w sprawie
wydawalo trzech bieglych, podajacych bardzo rozbiezne wyliczenia wskazuje, ze nie mozna uznaé, ze na tego typu
prace wystepuje pewne powtarzajace sie stawki, ktére mozna by przyjaé¢ jako podstawe do wyliczenia kosztorysowej
ceny na potrzeby odszkodowania, a wymagalo to indywidualnego podejscia.

Uwzgledniajac zaistnialg sytuacje (nietypowa i przymusowa), w ktérej zostalo uzgodnione wynagrodzenie na poziomie
201000 z} netto, takg kwote nalezy uzna¢ za uzasadniony w tych warunkach koszt naprawy.

Natomiast Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze zgodnie z treScia zawartej pomiedzy stronami polisy, kwote
odszkodowania dodatkowo nalezalo pomniejszy¢ o kwote franszyzy redukcyjnej w wysokosci 500 zl, gdyz powod nie
uiécil dodatkowej skladki w celu wykupu udzialu wlasnego w odszkodowaniu (k.14). Ponadto Sad Okregowy takze
trafnie wywiodl, ze skoro poszkodowany bedac platnikiem podatku VAT mogt obnizyé¢ nalezny od niego podatek o
kwote podatku wliczonego w warto$¢ rzeczy i ustugi to w tym zakresie nie ponosi szkody i odszkodowanie nalezalo
zasadzi¢ w kwocie netto, tj. pomniejszone o kwote podatku VAT.

W tym zakresie apelacja powoda nie zawiera zadnych zarzutéw, a tym samym stanowisko Sadu Okregowego nie
zostato skutecznie podwazone.

Dlatego tez zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 200500 z} (warto$¢ naprawy netto 201 000 zt — 500 z1), do
ktérej Sad Apelacyjny podwyzszyt kwote zasadzong w punkcie I zaskarzonego wyroku, zmieniajac go na mocy art. 386
81 k.p.c. i oddalajac apelacje w pozostalej czesci.

W konsekwencji zmiany merytorycznej wyroku zmianie ulegly takze proporcje, w jakich strony winny ponies$¢ koszty
procesu (w punkcie III zaskarzonego wyroku), tj. — pow6d w 19 %, pozwany w 81 %.



Apelacja zostala uwzgledniona w czeséci — w71% (co do kwoty 114800 zl z warto$ci przedmiotu zaskarzenia - 161530 z}),
aw czeSci oddalona (w 29%), wobec czego podstawe do rozstrzygniecia o kosztach procesu za IT instancje stanowit art.
100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. i wynikajaca z niego zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Lacznie
koszty procesu w II instancji wyniosly 16177 zl, z czego powod ponidst 12127 z} (oplata od apelacji 8077 zt i 4050 zt
wynagrodzenie pelnomocnika), za§ pozwany 4050 zl. Tym samym powdd winien ponie$¢ koszty w 29 % - 4691,33
z}, za§ pozwany w 71 % - 11485, 67 z1, wobec czego do zwrotu na rzecz powoda przypada kwota 7435,67 zl, ktora Sad
Apelacyjny zasadzil w punkcie III wyroku.



