Sygn. akt I AGa 46/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2024 roku

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Niezgoda
Protokolant starszy protokolant sadowy Marcin Pasik
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2024 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko S. F.
o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej od wyroku Sadu Okregowego
w L. z dnia 19 grudnia 2023 roku, sygn. akt (...)

I. na skutek apelacji pozwanej zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym nadaje mu nastepujaca tre$¢: utrzymuje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego wL. z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygn. akt (...) w mocy do kwoty 13 557,75 zl (trzynascie tysiecy piec¢set
piecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat piec groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 marca 2021
roku do dnia zaplaty, uchylajac nakaz zaplaty dodatkowo co do kwoty 2 375 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat piec¢
zlotych) z odsetkami od dnia 11 marca 2021 roku i oddalajac powddztwo w tej czeéci;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze nadaje mu nastepujacg tre$¢: kosztami procesu obcigza pozwana w 15%, zas
powddke w 85%, pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

I1. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci, a powddki w calosSci;

ITI. zasadza od powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej S. F. kwote 2 528 zl (dwa tysiace
pieéset dwadzie$cia osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Sygn. akt I AGa 46/24

UZASADNIENIE

Powodowa Spotka w sprawie (...) (poprzednio (...)) rozpoznawanej przez Sad Okregowy w L. domagala sie orzeczenia
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, aby pozwana zaplacila na jej rzecz kwote 88



452,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz koszty
procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2021 roku powo6dztwo zostalo uwzglednione. Po rozpoznaniu sprawy na skutek
zarzutéw pozwanej, Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2023 roku:

I. utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w L. z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygn.
akt (...) w mocy do kwoty 15 932,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 marca 2021 roku do
dnia zaplaty;

II. wpozostalym zakresie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w L. z dnia 30 czerwca
2020 roku, sygn. akt (...) i oddalil powodztwo o zaplate kwoty 34 550 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

ITI. kosztami procesu obciazyt pozwana w 61%, za§ powoda w 39%, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwana S. F. jako korzystajaca zawarla dnia 24 lutego 2020 roku z powodem (...) S.A. w W. umowe leasingu
operacyjnego, ktorej przedmiotem byto nowe wyprodukowane w 2020 roku urzadzenie medyczne typu I. marki (...).
Warto$¢ netto przedmiotu leasingu okre$lono w umowie na kwote 95 000 zlotych netto (116 850 zlotych brutto),
warto$¢ koncowa na 950 ztotych. Umowa zostala zawarta na 48 miesiecy, za$ pierwsza oplata leasingowa wynosila 4
750 zlotych. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy podstawg umowy jest jej treS¢ wraz z zalgcznikami stanowigcymi integralng
cze$¢ umowy, jak rowniez Ogolne Warunki Umowy Leasingu, ktorych doreczenie przed zawarciem umowy pozwana
pisemnie potwierdzila. Przedmiot umowy zostal pozwanej wydany.

Na podstawie § 16 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu (dalej jako: OWUL) pozwana na zabezpieczenie zobowigzan
wynikajgcych z umowy wystawila weksel wlasny gwarancyjny in blanco z klauzula bez protestu na zlecenie powoda
i podpisala deklaracje wekslowa, zgodnie z ktoéra powbdka jako finansujaca miata prawo wypehié¢ weksel w kazdym
czasie w wypadku naruszenia warunkéw umowy na sume odpowiadajaca pelnemu zobowiazaniu finansowemu wobec
finansujacego, ktére wynika z umowy, opatrzy¢ datg platnoSci wedlug uznania, zawiadamiajgc pozwang listem
poleconym, telefaksem, poczta kurierska lub telegramem pod wskazany przez pozwana adres tj. ul. (...), (...)-(...) R..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgodnie z § 13 ust. 2 pkt d OWUL finansujacy mial prawo wypowiedziec¢
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku dopuszczenia sie przez korzystajacego opdznienia
w zaplacie oplaty leasingowej lub innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, po wyznaczeniu korzystajagcemu na
piSmie odpowiedniego terminu dodatkowego do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Natomiast W § 17 OWUL
przewidziano pisemny obowiazek notyfikacyjny oraz skutek doreczenia m.in. w przypadku potwierdzenia odbioru lub
powtdrnego awizowania listu poleconego wyslanego na adres podany w umowie.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana zawarla umowe leasingu z zamiarem wykorzystania urzadzenia do prowadzenia
salonu kosmetycznego w R., ktérego dziatalno$é rozpoczela 1 marca 2020 roku. W zwigzku z pandemig koronawirusa
jej zamierzenie gospodarcze nie powiodlo sie. Pozwana nie miala bazy klientow i nie udalo sie jej rozwinaé.
Wykonala zatem niewiele zabiegoéw urzadzeniem bedacym przedmiotem leasingu. Urzadzenie nie bylo awaryjne,
nie ujawnily sie usterki, ani pozwana nie korzystala z serwisu. Pozwana zaprzestala uiszczania oplat leasingowych
w pazdzierniku 2020 roku, w zwigzku z czym powddka w piSmie z 16 listopada 2020 roku wezwala pozwana
do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, nie pdzniej niz w terminie 10 dni od daty
wystawienia pisma, z informacja, iz w przypadku nieuregulowania nalezno$ci umowa zostanie wypowiedziana ze
skutkiem natychmiastowym. Korespondencja zostala skierowana do pozwanej na adres podany w umowie i zwrécona
po dwukrotnym awizowaniu.



Pismem z 28 grudnia 2020 roku powodowa Spotka wypowiedzial pozwanej umowe leasingu wskazujac jako podstawe
§ 13 ust. 2 pkt d OWUL i wezwala ja do zaplaty wszystkich zaleglych oplat leasingowych oraz pozostatych nalezno$ci
wynikajacych z umowy wraz z naleznymi odsetkami oraz odszkodowania zgodnie z § 13 ust. 3 OWUL - lacznie 88
452,28 zlotych. Pow6dka wezwata takze pozwana do wydania przedmiotu leasingu w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia, nie p6Zniej niz do dnia 4 stycznia 2021 roku i dostarczenia go na podany adres. Korespondencja
zostala skierowana do pozwanej na adres podany w umowie i zwrécona po dwukrotnym awizowaniu. Powddka
skierowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma w piSmie z 18
lutego 2021 roku, natomiast po bezskutecznym uplywie tego terminu wypelnila weksel na kwote 88 452,28 zlotych
i wezwala pozwana do jego wykupu.

Pozwana wydala urzadzenie bedace przedmiotem leasingu 26 stycznia 2021 roku.

Na zlecenie powddki sporzadzona zostala przez rzeczoznawce inz. D. W. ocena techniczna urzadzenia i wycena w
podejsciu kosztowym jego wartoSci rynkowej, ktora zostata okreslona na kwote 62 100 zlotych netto, zas przy zalozeniu
sprzedazy wymuszonej na kwote 49 700 zlotych netto. Przedmiot leasingu zostal sprzedany za kwote 50 500 zlotych
netto w dniu 9 czerwca 2021 roku.

Powddka przekazala pozwanej szczegdly rozliczenia umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 14 ust. 2 OWUL Kkorzystajacy jest zobowigzany zwrdci¢ przedmiot
leasingu nie p6zniej niz nastepnego dnia roboczego po uplywie okresu leasingu, a w przypadku rozwigzania umowy
przez finansujacego — w terminie wskazanym przez finansujacego. Jezeli korzystajacy nie wyda przedmiotu leasingu
zgodnie z § 14 ust. 2 OWUL to na podstawie § 14 ust. 4 OWUL finansujacemu przyshiguje zadanie zaplaty kary
umownej w wysokoSci 0,5% warto$ci przedmiotu leasingu za kazdy dzien opdznienia w wydaniu przedmiotu leasingu.

Zgodnie z § 13 ust. 3 OWUL w przypadku rozwigzania umowy przez finansujacego korzystajacy jest zobowiazany do
zaplaty wszystkich zaleglych oplat leasingowych oraz innych zaleglych nalezno$ci wynikajacych z umowy wlacznie
z odsetkami z tytulu opdznienia w wysokoSci dwukrotnoéci ustawowych odsetek za op6znienie, w terminie 3 dni
od daty otrzymania od finansujgcego pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Ponadto korzystajacy jest
zobowigzany do zaplaty na rzecz finansujacego odszkodowania w kwocie rownej wartoséci koficowej oraz sumie
wszystkich pozostalych do konca okresu leasingu oplat leasingowych (dalej w niniejszym ustepie odszkodowanie)
pomniejszonych o korzyéci jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem wygas$niecia
umowy (dalej w niniejszym ustepie jako korzyéci). Wskazane kwoty oraz wszystkie inne naleznoéci wynikajace z
umowy korzystajacy zobowigzany jest zaplaci¢ w terminie 3 dni od dnia otrzymania od finansujacego pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Postanawia sie, ze na poczet korzysci finansujacy zaliczy w szczegdlnoéci wplywy
netto faktycznie uzyskane ze sprzedazy przedmiotu leasingu lub warto$¢é netto przedmiotu leasingu przyjeta w
nowej umowie leasingu/najmu/dzierzawy pomniejszone o dotyczace przedmiotu leasingu koszty odbioru, transportu,
sprzedazy/oddania w najem, leasing, dzierzawe, wyceny, przychowania, ubezpieczenia, koszty obslugi prawnej
zwiazane z odbiorem przedmiotu leasingu oraz koszty zerwania finansowania zaciagnietego przez finansujacego na
poczet zakupu przedmiotu leasingu. Jezeli kwota korzyéci po dokonaniu odliczen wskazanych w zdaniu poprzednim
bedzie wyzsza niz kwota odszkodowania nadwyzka powstala z tego tytutu nie bedzie zwracana korzystajacemu.

Zgodnie z § 13 ust. 5 OWUL po dokonaniu ostatecznego rozliczenia umowy finansujacy ma prawo w oparciu o
udzielone zabezpieczenia do dochodzenia zaspokojenia ewentualnej szkody powstatej w wyniku rozliczenia catoéci
zobowigzania korzystajgcego wynikajacego z niniejszej umowy.

Warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu na dzieni 21 stycznia 2021 roku wynosila 89 900 zlotych, natomiast na dzien
9 czerwca 2021 roku — 85 050 zlotych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze ustalenia poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych,
ich kopii jako innych $rodkéw dowodowych Swiadczacych wiarygodnie o istniejacych dokumentach, ktérych



autentyczno$ci i treéci nie kwestionowala zadna ze stron, ani nie budzily one zastrzezen Sadu, wobec czego uznane
zostaly za wiarygodna podstawe istotnych ustaleni; ponadto na podstawie dokumentéw z urzedowych rejestréw,
ktoére sa dowodem tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Podniosl, ze nie opierat sie jedynie na prywatnej
opinii rzeczoznawcy inz. D. W., ktéra zakwestionowala pozwana, w zwiazku z czym mogla ona zostaé potraktowana
jedynie jako stanowisko strony powodowej, a nie dowod stwierdzonych w niej okolicznosci. Jako, ze ustalenie
wartoSci rynkowej urzadzenia bedacego przedmiotem leasingu wymagato wiadomosci specjalnych w sprawie zostal
dopuszczony dowod z opinii bieglego, ktéra sporzadzit biegly sadowy J. A. i na ktorej Sad Okregowy ferujac wyrok
sie opieral.

W ocenie Sadu Okregowego za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznanie pozwanej odnoénie stanu urzadzenia bedacego
przedmiotem leasingu i okoliczno$ci znajdujacych odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym. Podniosl, ze
ograniczenia dzialalno$ci salonéw kosmetycznych w okresie pandemii sa faktem znanym powszechnie, a przytaczane
przez pozwang fakty nie byly w tym zakresie kwestionowane. Sad nie znalazl zatem przyczyny, aby je deprecjonowac.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Podniésl, ze w rozpatrywanej sprawie powodka dochodzila roszczenia wekslowego z gwarancyjnego weksla wlasnego
in blanco zabezpieczajacego jego naleznosci z umowy leasingu operacyjnego z dnia 24 lutego 2020 roku nr (...).
Wskazal, ze weksel zlozony w sprawie przez powoda zawiera wymagane Prawem wekslowym elementy i pozwana nie
podnosita zarzutow przeciwko waznos$ci weksla, zasadnym bylo zatem rozpoznanie jej zarzutéw dotyczacych stosunku
podstawowego. Odwolujac sie do stanowiska judykatury, podnibsl, ze w postepowaniu nakazowym po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajacg z
laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny. Wskazal, ze
po wniesieniu zarzutéw wobec nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997, z. 9, poz. 124). Odwolanie sie do stosunku podstawowego
w zarzutach wniesionych przeciwko nakazowi zaplaty wydanemu na podstawie weksla prowadzi przede wszystkim
do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnoéci dochodzonego roszczenia wekslowego. Ciezar dowodu,
ze roszczenie powoda ze stosunku podstawowego nie istnieje, wzglednie, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
z umow3 i wynikiem obrachunku, spoczywa woéwczas na stronie pozwanej. Sad Okregowy wskazal, ze w procesie
wekslowym dowdd nieistnienia wierzytelno$ci zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem
istnienia wierzytelnoSci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla, na powodzie spoczywa jedynie ciezar
okazania oryginalu weksla. Domniemywa sie, iz zostal on uzupeliony zgodnie z deklaracja wekslowa.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze zarzut pozwanej, ze wypowiedzenie umowy leasingu bylo przedwczesne,
poniewaz powodka nie wyznaczyl jej zgodnie z § 13 ust. 2 pkt d) Ogélnych Warunkéw Umowy terminu
dodatkowego na zaplacenie zalegloSci okazal sie nieuzasadniony. Powoddka przedlozyla skierowane do pozwanej przed
wypowiedzeniem na podany w umowie adres wezwanie do zaplaty z terminem na zaplacenie zalegloéci, wraz ze
skanem niepodjetej przez pozwang korespondencji, ktora nalezalo uznac za doreczona pozwanej w §wietle § 177 OWUL.
W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie przez powdédke umowy leasingu dokonane zostalo skutecznie.

Sad Okregowy odniost sie takze do drugiego zarzutu pozwanej, jakoby weksel zostal wypeliony w sposéb niezgodny

z deklaracja wekslows, § 13 ust. 3 OWUL oraz art. 709" k.c., gdyz powddka wypeila go na kwote pokrywajaca sie
z kwota wskazang w wypowiedzeniu umowy z dnia 28 grudnia 2000 roku tj. 88 452,28 zlotych, ktéra nie zostala
pomniejszona o korzysSci jakie finansujacy uzyskal w zwigzku z wczeSniejszym zakonczeniem umowy. Podnioslt, ze
pozwana zakwestionowala tez przyjeta przez powoda w przekazanym jej rozliczeniu wartoé¢ przedmiotu leasingu
netto w kwocie 50 500 zlotych wskazujac, iz zostala ona w sposdb razacy zanizona.

Dokonujac oceny powyzszego zarzutu, Sad pierwszej instancji odnidst sie do § 13 ust. 3 OWUL zgodnie, z
ktérym w przypadku rozwigzania umowy przez finansujacego korzystajacy jest zobowiazany do zaplaty wszystkich
zaleglych oplat leasingowych oraz innych zaleglych nalezno$ci wynikajacych z umowy wlacznie z odsetkami z tytulu



op6znienia w wysoko$ci dwukrotnosSci ustawowych odsetek za opdZznienie, w terminie 3 dni od daty otrzymania od
finansujacego pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Ponadto korzystajacy jest zobowigzany do zaplaty
na rzecz finansujacego odszkodowania w kwocie rownej wartoSci koncowej oraz sumie wszystkich pozostalych do
konca okresu leasingu optat leasingowych (dalej w niniejszym ustepie odszkodowanie) pomniejszonych o korzysci
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem wygaséniecia umowy (dalej w niniejszym
ustepie jako korzysci). Wskazane kwoty oraz wszystkie inne nalezno$ci wynikajace z umowy korzystajacy zobowiazany
jest zaplaci¢ w terminie 3 dni od dnia otrzymania od finansujgcego pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
Postanawia sie, ze na poczet korzysci, finansujacy zaliczy w szczegblnoSci wplywy netto faktycznie uzyskane ze
sprzedazy przedmiotu leasingu lub warto$¢ netto przedmiotu leasingu przyjeta w nowej umowie leasingu/najmu/
dzierzawy pomniejszone o dotyczace przedmiotu leasingu koszty odbioru, transportu, sprzedazy/oddania w najem,
leasing, dzierzawe, wyceny, przychowania, ubezpieczenia, koszty obstugi prawnej zwiazane z odbiorem przedmiotu
leasingu oraz koszty zerwania finansowania zaciggnietego przez finansujacego na poczet zakupu przedmiotu leasingu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowa spoélka rozliczyla umowe leasingu po wypowiedzeniu, ktére to rozliczenie
przedstawila pozwanej. Pozwana, poza zarzutem dotyczacym wysokoéci uzyskanej przez powoda w zwiazku z
rozwigzaniem umowy korzySci i jeszcze kary umownej za opdznienie w wydaniu przedmiotu leasingu, nie negowala
przedstawionego rozliczenia. W zakresie, w jakim nie bylo przedmiotem zarzutéw pozwanej, Sad Okregowy uznal je
zatem za prawidlowe, uznajac stwierdzone w nim fakty za przyznane.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze suma zobowigzan pozwanej wobec powddki w zwiazku z rozwigzaniem umowy
wyniosla 98 477,60 zlotych (pismo — k. 171-172), z czego powodka dochodzita kwoty 88 452,28 zlotych. W zwigzku
ze sprzedaza przedmiotu leasingu powodka cofnela czeSciowo powoddztwo tj. o kwote 37 969,53 zlotych wraz z
odsetkami, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2022 roku nakaz zaplaty zostal w tej cze$ci uchylony
i postepowanie zostalo umorzone. Powodka podtrzymala ostatecznie zadanie w kwocie 50 482,75 zlotych.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego prawidlowosSci naliczenia kar umownych
uznal go za niezasadny. Wskazal, ze podstawe ich naliczenia stanowil § 14 ust. 2 OWUL zgodnie z ktérym, w
przypadku rozwigzania umowy przez finansujacego pozwana zobowiazana byla zwrocic przedmiot leasingu w terminie
wskazanym przez finansujacego, a zatem — zgodnie z wezwaniem powoda (k. 38) — do 4 stycznia 2021 roku. Z
protokolu zdawczo-odbiorczego wynika natomiast, ze przedmiot leasingu pozwana zwrdcila 26 stycznia 2021 roku.
Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ twierdzenia pozwanej, iz zwrot urzadzenia w tej
dacie nastgpit w wyniku uzgodnienia z pracownikiem powdédki, nie zmienia to jednak weze$niejszej wymagalnoSci tego
obowiazku, ktéra powstala wobec nie podejmowania przez pozwang prawidlowo adresowanej do niej korespondencji.
Pozwana nie twierdzila przy tym, aby powddka odmawiala wezesniejszego przyjecia urzadzenia. Samo zas rachunkowe
obliczenie kary umownej na podstawie § 14 ust. 4 OWUL nie bylo kwestionowane. Kare umowna ujeta w rozliczeniu
powddki w kwocie 10 450 zlotych Sad uznal zatem za nalezng.

Sad Okregowy wskazal, ze pozostale nalezno$ci pozwanej z umowy, jak juz wskazano, nie byly kwestionowane. W
tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo odniesienie sie do zarzutu pozwanej zanizenia korzysci, o
jaka powddka pomniejszyla zobowigzanie pozwanej, a ktora, jak z tego rozliczenia wynika, wyniosta 50 500 zlotych.
Sad pierwszej instancji majgc na wzgledzie powszechnie obowigzujace przepisy, jak i § 13 ust. 3 laczacych strony
OWUL, nie podzielil stanowiska powodki, ze o wysokoéci korzyéci powinna decydowaé cena uzyskana z tytulu
umowy sprzedazy. Odwolal sie przy tym do tresci art. 709™ k.c. oraz § 13 ust. 3 OWUL. Jednoczeénie wskazal,
ze przewidziana w art. 709" k.c. odpowiedzialnoéé¢ korzystajacego ma charakter odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Wskazal, ze co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie poglad przytaczany przez powodke, ze na gruncie art. 709'
k.c. uzyskane korzyéci wiaza sie z realnie powstalym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z
rzeczy, a wiec przede wszystkim z uzyskana przez finansujacego cena sprzedazy, jednak nalezato mieé¢ na uwadze, ze
cena sprzedazy moze by¢ i jest zazwyczaj miernikiem warto$ci ,korzyéci” uzyskanej przez leasingodawce na skutek
odzyskania przedmiotu leasingu przed uplywem terminu zakonczenia umowy. W typowej sytuacji cena sprzedazy jest
bowiem dowodem rzeczywistej (rynkowej) wartosci rzeczy. Co prawda powodka odwolywata sie do prywatnej opinii



sporzadzonej w celu wyceny przedmiotu leasingu, jednak zdaniem Sadu Okregowego konieczna stala sie weryfikacja
zarzutu pozwanej, czy cena przedmiotu leasingu zostala razaco zanizona, co wymagalo dowodu z opinii bieglego.
Wywolana zostala opinia bieglego sagdowego J. A., ktory przeprowadzit wycene przedmiotu leasingu w podejSciu
kosztowym. Na jej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze powoddka w wycenie przyjela zanizony koszt zastapienia, a
takze zbyt duze wspolczynniki utraty wartosci, w szczeg6lnosci z przyczyn ekonomicznych. Nie zostalo tez wyjasnione
zmniejszenie finalnie wartoSci rynkowej przy zalozeniu sprzedazy wymuszonej, ktére kwestionowala pozwana, a nie
wynika ono z postanowien umownych, ani nie zostalo uwzglednione w postugujacej sie ta sama metoda opinii bieglego
sadowego. Uwagi powoda do opinii bieglego zostaly mu przedstawione i biegly podtrzymal swoja opinie gtéwna, zadna
za$ ze stron nie wniosla o wezwanie bieglego na rozprawe.

Sad Okregowy wskazal, ze poréwnujac cene sprzedazy, ktorej rynkowos$é powodka uprawdopodobnila prywatng
wycena rzeczoznawcy, z wartoScia rynkowa przedmiotu leasingu ustalong przez bieglego sadowego — wyzsza, w
zalezno$ci od wariantu wyceny - o odpowiednio 35 350 zlotych lub 39 300 zlotych, nalezalo stwierdzié, iz istotnie
cena sprzedazy nie miala charakteru rynkowego i zostala zanizona. Korzy$¢, jaka finansujacy uzyskal wskutek
wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu z pozwana jest zatem wyzsza niz cena, za jaka urzadzenie sprzedal, a
stanowi warto$¢ wynikajaca z opinii bieglego sadowego. Przy tym, w ocenie Sadu, z uwagi na czas niezbedny do
zadysponowania przedmiotem leasingu od momentu jego wydania, ktérego w stanie faktycznym sprawy nie bylo
podstawy kwestionowac, nalezalo przyjac warto$¢ z daty sprzedazy w dniu 9 czerwca 2021 roku czyli 85 050 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze majac za podstawe rozliczenie umowy przedstawione przez powodke, w ktorym
uwzgledniona zostala korzys¢ ze sprzedazy przedmiotu leasingu roéwna cenie netto tj. 50 500 zlotych, od naleznosci
dochodzonej od pozwanej powinna natomiast zosta¢ odjeta kwota 85 050 zlotych, od pozostalego dochodzonego
roszczenia tj. 50 482,75 zlotych nalezalo dodatkowo odjac kwote 34 550 zlotych (85 050 — 50 500 = 34 550). Roznica
wynosi zatem 15 932,75 zlotych, w zakresie ktorej wraz odsetkami zgdanie pozwu jest w ocenie Sadu Okregowego
uzasadnione. W rezultacie w punkcie I. wyroku na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym zostal utrzymany w mocy. W pozostatym zakresie tj. co do kwoty 34 550 zlotych wraz z dochodzonymi
odsetkami weksel zostal uzupekliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, w punkcie II. wyroku nakaz zaplaty w tej
czesci zostal zatem uchylony i powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze zaistnialy podstawy do ich
rozdzielenia stosunkowego w zakresie, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami. Sad uznal powo6dke
za wygrywajaca sprawe w 61%, uwzgledniajac kwote na jaka nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy, ale takze
kwote cofnietego powddztwa. W dacie wniesienia pozwu powddka zadnej korzy$ci nie mogla bowiem jeszcze zaliczyé
na poczet dochodzonej naleznoSci, za$ czas w jakim zadysponowano przedmiotem leasingu, jak juz wskazano, nie
cechowal sie zwloka. W 61% koszty procesu obowigzana jest zatem ponie$é pozwana, a powddka odpowiednio w 39%.
Szczegolowe wyliczenie tych kosztéw na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wydanego wyroku wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok co do punktu II., zarzucajac naruszenie:

L. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik postepowania, polegajace na blednej ocenie okolicznosci sprawy poprzez
przyjecie, ze uzyskala korzy$¢ w kwocie 85 050,00 zlotych podczas gdy korzy$cia uzyskana przez nig byla kwota, ktora
faktycznie uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu,

II. art. 709" k.c. prze bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze korzyscia jaka odniosta wskutek zaplaty rat
przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu jest warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu wedlug ich
stanu w dacie zwrotu, a nie cena faktycznie uzyskana ze sprzedazy przedmiotéw leasingu, w sytuacji, gdy powoddka
nie uzyskala korzysci, o ktéra Sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomniejszyt zadang naleznosé.

W konkluzji skarzgca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty takze
co do kwoty 34 550 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem drugiej instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z daleko posunietej ostroznosci
procesowej wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem wykazania faktu wartoéci rynkowej
urzadzenia stanowiacego przedmiot umowy.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do punktéw I. oraz III. zarzucajac naruszenie:

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu nie objetego zadaniem tj. zasadzenie kwoty w zakresie kary
umownej obliczonej na podstawie art. 14 ust. 4b OWUL oraz kosztéow sprzedazy i warto$ci konncowej przedmiotu
leasingu, podczas gdy powod swoje zadanie opieral na podstawie weksla, ktéry uzupeliony zostal co do kwoty
nie obejmujacej swoim zakresem naliczenia kary umownej, kosztoéw sprzedazy oraz ,koncowej wartosci przedmiotu
leasingu”,

- art. 58 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i uznanie za zasadne obcigzenie pozwanej karg umowna w sytuacji, gdy
zastosowany przez powddke termin zwrotu urzadzenia uznac nalezy za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
tj. zasadg uczciwosci i dobrymi obyczajami,

- art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie za zasadne naliczenia pozwanej kary umownej od dnia 4
stycznia 2021 roku podczas, gdy brak jest jakichkolwiek dowodow, iz o§wiadczenie woli powodki moglo dojsé do
pozwanej we wskazanej dacie,

- art. 116 § 1 k.c. w zw. z art. 94 k.c. poprzez ich nie zastosowanie w sytuacji, gdy zastrzezony przez powddke w pismie
z dnia 28 grudnia 2020 roku termin na zwrot przedmiotu leasingu uzna¢ nalezy za sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a tym samym czynno§¢ ta powinna by¢ uznana za niewazna,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego, tj. uznanie, ze naliczenie pozwanej kary umownej na podstawie art.
14 ust. 4b OWUL jest skuteczne od dnia 4 stycznia 2021 roku podczas gdy majac na uwadze, ze przedmiotowa
korespondencja zostala nadana 29 stycznia 2002 roku w W., wysoce prawdopodobne jest, iz w tym terminie przesytka
nawet nie zostata przekazana do doreczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny w postaci wezwania z dnia 28 grudnia 2020 roku w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego i pominiecie okoliczno$ci, ze nie moze zosta¢ uznane za skuteczne
okreslenie terminu, od ktérego dana czynno§¢é ma wywolaé skutki, podczas gdy brak jest obiektywnych przestanek
pozwalajacych ustalié, ze we wskazanym terminie dane o$wiadczenie woli w ogéle moglo dotrze¢ do adresata,

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania miedzy
stronami podczas, gdy pozwana ulegla tylko w nieznacznej czeSci dochodzonego roszczenia, co uzasadnia obciazenie
strony powodowej obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztoéw procesu,

- art. 102 k.p.c. i art. 103 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy czes$¢ kosztow postepowania powstala w
zwigzku z niewladciwym postepowaniem powddki, gdyz miedzy wniesieniem pozwu a wydaniem nakazu zaplaty istnial
wystarczajacy okres dajgcy mozliwo$¢ cofniecia pozwu w zakresie uzyskanej sumy sprzedazy, co uczynita dopiero rok
po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, co moglto pozbawié pozwana mozliwoéci zlozenia zarzutéw
od nakazu, a dodatkowo caloéciowa ocena okoliczno$ci sprawy budzi watpliwosSci czy wniesienie pozwu na kilka dni
przed sprzedazg urzadzenia nie mialo na celu celowego zwiekszenia jego kosztow.

W konkluzji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie

L. i uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w L.z dnia 30 czerwca 2021 roku, sygn.
akt (...) co do kwoty 15 932,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 marca 2021 roku do dnia
zaplaty tj. uchylenie przedmiotowego nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powodztwa oraz zmiane zaskarzonego



wyroku w punkcie I11. i obcigzenie powddki w caloéci kosztami procesu, ewentualnie o zmiane wyroku w punkcie III.
i nie obcigzenie pozwanej kosztami procesu w zakresie cofnietego przez powddke powodztwa. Wniosta o zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za instancje odwolawceza.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka wniosta o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w L. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, za$ apelacja powddki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezalo do apelacji powodki, ktdra gléwnym jej zarzutem uczynita bledne przyjecie
przez Sad Okregowy, ze uzyskana przez nia korzyScia w ramach wypowiedzenia powddce umowy leasingu byta kwota
85 050 zlotych odpowiadajaca wartoéci rynkowej przedmiotu leasingu w chwili jej sprzedazy przez powddke, a nie
cena jaka z tego tytulu uzyskala.

Stawiajac ten zarzut skarzaca jako jego podstawe wskazala zaréwno tre$é art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 709" k.c.

Niewatpliwie o jego zasadno$ci nie moze $wiadczyé zarzut odnoszacy sie do blednej oceny dowodéw. Stosownie
do treSci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci i
mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodoéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowoddéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym postawienie
Sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych
dowodow oraz ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowa spotka powyzszym wymogom nie sprostala. Nie wskazala dowodu, ktory w jej
ocenie zostalby nieprawidlowo oceniony przez Sad Okregowy, badz z ktérego zostalyby wyciagniete bledne wnioski.
Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca choé stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to faktycznie kwestionuje dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene prawng zgltoszonego przez nia zgdania, ktéra doprowadzita Sad Okregowy do
przyjecia, ze uzyskana przez powoddke korzysé ze sprzedazy przedmiotu leasingu odpowiada jego wartoSci rynkowej,
a nie cenie uzyskanej z jego sprzedazy. W tej sytuacji uznac nalezy, ze zgloszony przez powddke zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. dotyczy faktycznie naruszenia prawa materialnego tj. art. 709( 5 k.c., ktoérego przedmiotem uczynila
takze swoja apelacje, zarzucajac jego bledng wykladnie. Spér w sprawie dotyczyl zatem sposobu wyliczenia wartoSci
korzy$ci uzyskanej przez powodke z uwagi na wypowiedzenie umowy leasingu, gdyz nie ma watpliwo$ci, ze pozwana
zwroécila przedmiot leasingu, a jego warto$¢ zostala okre$lona przez bieglego sadowego z dziedziny szacowania maszyn
i urzadzen J. A. w wywolanej dla potrzeb sprawy niniejszej opinii. Biegly oszacowal ja na kwote 89 900 zlotych na
dzien 21 stycznia 2021 roku i na kwote 85 050 zlotych na dzien 9 czerwca 2021 roku (dzien jego sprzedazy). Natomiast
w ocenie skarzacej warto$¢ uzyskanej przez nig korzysci, winna by¢ ustalona na poziomie kwoty 50 500 zlotych, co
odpowiada cenie uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Odnoszac sie do stawianego przez powodke zarzutu, to brak podstaw do jego podzielenia. Prawidlowo Sad pierwszej

instancji ocene roszczenia powodki oparl na tresci art. 709' k.c., ktéry reguluje podstawe rozliczen stron w sytuacji



wypowiedzenia umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢ i dokonat
prawidlowej jego wykladni. Zgodnie z jego dyspozycja, w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajgcy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zgda¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze uregulowana w ten sposéb odpowiedzialno§¢ ma charakter
szczegblnej odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej. Zgodnie z ogblnym zalozeniem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrocic stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Finansujacy moze wiec po rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrocenia
polozenia, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonatl swoje zobowigzanie. Na poczet naleznego
odszkodowania winien zaliczy¢ korzysci, jakie uzyskal z wcze$niejszego rozwigzania umowy leasingu.

Skarzaca nie kwestionuje oceny Sadu Okregowego, ze na poczet odszkodowania winno sie zaliczy¢ korzy$é uzyskana,
z weze$niejszego wypowiedzenia umowy leasingu, z tym zastrzezeniem, ze w razie sprzedazy przedmiotu leasingu
winna ograniczaé sie do rzeczywistej ceny uzyskanej ze sprzedazy dokonanej przez finansujacego.

Przyznaé nalezy racje powddce w zakresie, w jakim twierdzi, ze winna to by¢ w typowych sprawach cena uzyskana ze
sprzedazy, gdyz uzyte w powolanej normie prawnej pojecie korzysci nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym.
Przyjmowane jest zgodnie w orzecznictwie, ze w razie sprzedazy tej rzeczy, korzy$¢ leasingodawcy wyznacza cena
uzyskana ze sprzedazy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 354/07, OSNC-ZD, nr D, poz.
116; z dnia 28 stycznia 2010 roku, I CSK 216,/09, nie publ.; z dnia 14 lipca 2010 roku, V CSK 4/10, OSNC 2011, Nr
3 poz. 29).

W § 13 pkt 3 OWUL postanowiono, ze na poczet korzysci, finansujacy zaliczy w szczegblnosci wplywy netto faktycznie
uzyskane ze sprzedazy przedmiotu leasingu lub warto$¢ netto przedmiotu leasingu przyjeta w nowej umowie
leasingu/najmu/dzierzawy pomniejszone o dotyczace przedmiotu leasingu koszty odbioru, transportu, sprzedazy
i oddania w leasing, najem, dzierzawe wyceny, przechowania, ubezpieczenia, koszty obslugi prawnej zwigzanej z
odbiorem przedmiotu leasingu oraz koszty zerwania finansowania zaciggnietego przez Finansujacego na poczet
zakupu przedmiotu leasingu.

Nie ma zatem watpliwosci, Ze wola stron bylo uznanie za korzysé¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Zasada zatem, ze to cena sprzedazy Swiadczy o wysokoSci korzysci, jaka nalezy odjaé od sumy odszkodowania
sprawdza sie pod warunkiem, ze sprzedaz nastepuje na zasadach rynkowych i po cenie nieodbiegajacej od realnej
wartoSci danego przedmiotu. W sytuacji, gdyby wolg stron byla sprzedaz po innej cenie to winno by¢ to uregulowane
W umowie.

Natomiast w zawartej przez strony umowie leasingu nie uszczegbélowiono pojecia sprzedazy, skoro nie wskazano w
jakim czasie ma by¢ przeprowadzona sprzedaz przedmiotu leasingu oraz nie wskazano sposobu w jakim ma by¢
ustalana jego cena, jak i nie przewidziano, ze przedmiot leasingu moze by¢ sprzedany znacznie ponizej jego wartosci.
Niewatpliwie uwzgledniajac zawodowy charakter dzialalnoéci powodki, nalezalo przyjaé, ze sprzedaz winna nastgpié
zgodnie z art. 355 k.c. Istotne jest bowiem, ze leasingobiorca nie ma wplywu po jakiej cenie przedmiot leasingu zostanie
sprzedany, skoro zalezy to wylacznie od woli leasingodawcy i w tej sytuacji, finansujacego obcigza obowigzek dolozenia
nalezytej starannosci, aby uzyskaé¢ cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
ze nie bedzie zainteresowany uzyskaniem ceny rynkowej, skoro i tak na leasingobiorcy cigzy obowiazek zaplaty
odszkodowania. W tej sytuacji finansujacy moze postepowaé wbrew interesom leasingobiorcy i dlatego ocena jego
zachowania winna by¢ pozostawiona Sadowi i dokonana w oparciu o norme z art. 355 § 2 k.c. zgodnie z ktéra nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnosci.



W wyroku z dnia 7 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 9/18 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze Zrodlem
ceny jest umowa sprzedazy, bedaca konsekwencja wcze$niejszego rozwigzania umowy leasingu i wykonania przez
leasingodawce umownego obowigzku zbycia przedmiotu leasingu. Jezeli leasingodawca nie dochowal nalezytej
staranno$ci i nie dokonal niezwlocznej sprzedazy przedmiotu leasingu, ponosi konsekwencje pogorszenia rzeczy i
uzyskania nizszej ceny. W takim przypadku korzysé obejmuje warto$¢ przedmiotu leasingu w chwili jego zwrotu, czyli
cene za jaka leasingodawca mogl i powinien go sprzedac.

7 powyzszego stanowiska judykatury wynika, ze cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu nie zawsze rowna
jest korzy$ci uzyskanej przez leasingobiorce.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze korzy$¢ uzyskana
przez finansujaca odpowiada warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu z dnia sprzedazy, skoro mozna postawié¢ zarzut
powddce, ze nie dochowala nalezytej staranno$ci przy jego sprzedazy, w sytuacji gdy uzyskana przez nig cena
byla znacznie ponizej jego wartoéci rynkowej. W umowie leasingu z dnia 24 lutego 2020 roku przedmiot leasingu
zostal okreslony na kwote 95 000 zlotych netto, za$ juz w nastepnym roku sprzedany za kwote 50 500 zlotych, a
zatem o kwote niemalze polowe nizszg w stosunku do ceny zakupu. Powddka nie udowodnita zadnych okolicznoéci,
ktore $wiadezylyby o braku mozliwoéci uzyskania ceny odpowiadajacej jego wartoSci rynkowej. W sytuacji, gdy ja
twierdzila, trudnosci ze sprzedaza przedmiotu leasingu bylty spowodowane ograniczeniami w prowadzeniu gabinetow
kosmetycznych w czasie pandemii, to winna wstrzymac sie z jego sprzedaza do momentu ich zdjecia. Tym bardziej,
Ze nie mozna przyjaé, aby odroczenie terminu sprzedazy spowodowalo spadek wartosci przedmiotu leasingu. Z
wywolanej dla potrzeb sprawy niniejszej opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢ przedmiotu leasingu spada
kazdego roku o 10%. Natomiast sprzedaz przedmiotu leasingu za cene nizsza od warto$ci rynkowej o 34 550 zlotych
nie moze by¢ oceniona jako dzialanie z nalezyta staranno$cia uwzgledniajace interes leasingobiorcy.

Jakkolwiek skarzaca powolala liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, to stanowisko z nich wynikajace nie moze byc
wykorzystane w sprawie niniejszej, skoro zapadlo w odmiennych stanach faktycznych. W postanowieniu z dnia 26
marca 2018 roku w sprawie I CSK 703/17 Sad Najwyzszy uznal, ze leasingobiorcy nie przystluguje prawo do uzyskania
korzysci ze sprzedazy w sytuacji, gdy cena uzyskana przez finansujacego przekracza jego wierzytelno$c wzgledem jego
kontrahenta i okoliczno$¢ ta z punktu widzenia sprawy niniejszej jest obojetna. Zatem Sad Najwyzszy nie wypowiadal
w jaki sposéb nalezy oceni¢ zachowanie finansujgcego, ktory sprzedaje przedmiot leasingu znacznie ponizej jego
wartoSci.

Nie mniej jednak Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze co do zasady to cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu
winna decydowaé o uzyskanej korzysci, z tym zastrzezeniem, ze finansujacy obowiazany jest do zachowania nalezytej
starannoSci przy jego sprzedazy. W sytuacji, gdy pozwana w sprawie niniejszej podniosla zarzut zanizenia ceny
sprzedazy, co zostalo udowodnione wnioskami opinii bieglego wywolanej w sprawie niniejszej, to powodowa spdtka
nie zdotala udowodnié, ze dokonala tego z nalezyta starannoS$cia. Ograniczyla sie do ogélnikowego stwierdzenia, ze
miala trudnoci z jego sprzedaza, a to ona zgodnie z regulg z art. 6 k.c. winna okoliczno$¢ te udowodnié.

Prawidlowo w tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze korzys$cia uzyskana przez powddke byla warto$é rynkowa
przedmiotu leasingu, ustalona na kwote 85 050 zlotych. W sytuacji, gdy powodka korzysé te okreslil na kwote 50 500
zlotych to rdznica wynosi 34 550 zlotych i o te kwote nalezalo pomniejszy¢ ostatecznie dochodzone przez powoda
zadanie zaplaty tj. kwoty 50 482,75 zlotych.

W tej sytuacji apelacje powodowej spolki nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
wskazang przez skarzgca okolicznoé¢ tj. celem wykazania wartoSci rynkowej urzadzenia. Na powyzsza okolicznosé
zostala wywolana opinia bieglego sadowego J. A., ktéra Sad Okregowy podzielil. Co prawda w piSmie z dnia 7 wrze$nia
2023 roku powddka zglosila zastrzezenia do opinii bieglego, za$ na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku
poddala pod rozwage Sadu wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii bieglego. Biegly do jej zastrzezen



odnibst sie w opinii uzupeliajacej z dnia 30 pazdziernika 2023 roku i powddka nie zglaszala do niej zastrzezen,
jak réwniez nie zglaszala wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jak réwniez nie wnosila o jego
wezwanie na rozprawe.

Zgodnie natomiast z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Kierujac sie tresScia w/w regulacji uzna¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy powodka nie zglaszala wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglej sadowego przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez nie kwestionowala w apelacji oceny
opinii bieglego sadowego J. A., na ktorej Sad Okregowy sie oparl przy ferowaniu wyroku w sprawie niniejszej, to
wniosek dowodowy skarzacej nalezalo pominaé w oparciu o tre$c art. 381 k.p.c. jako sp6Zniony.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej, to Sad Apelacyjny uznat ja za zasadna w nieznacznej czeSci, tj. w zakresie
dotyczacym wysoko$ci kary umowne;.

Ocene zarzutow apelacji pozwanej nalezalo rozpoczaé¢ od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma potrzeby
ponownego omawiania powyzszej regulacji, skoro zostalo to uczynione przy ocenie apelacji powddki. Konfrontujac
zarzut pozwanej z wymogami, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c., to podnieé¢ nalezy, ze pozwana nie wskazala
dowodu, ktéry w jej ocenie zostalby nieprawidlowo oceniony przez Sad Okregowy, badz z ktérego zostalyby
wyciagniete bledne wnioski. Pozwana stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie podwazala ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, lecz kwestionuje wnioski wysuniete przez ten Sad z ustalonego
stanu faktycznego, w szczegdlno$ci w sprawie oceny prawidlowo$ci naliczenia jej kary umownej od dnia 4 stycznia
2021 roku w sytuacji, gdy jak podnosi w tym terminie przesylka zawierajgca o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
nie zostala jej doreczona.

Zglaszana przez apelujaca - w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - kwestia terminu, w jakim pozwana mogla
zapoznac sie z tre$cia oSwiadczenia powodki o wypowiedzeniu umowy leasingu, a tym samym z wyznaczonym jej
terminem na zwrot przedmiotu leasingu, co z kolei determinowalo wysoko$¢ naliczonej przez powddke kary umowne;j
- podlega ocenie w kontek$cie przepisow Kodeksu cywilnego, a wiec prawa materialnego. Ocena taka dokonywana
jest w fazie subsumcji (podstawienia) wlaéciwych norm prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i zarzut
ten zostanie poddany kontroli przy ocenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Jako chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., ktéry skarzgca upatruje w utrzymaniu przez Sad
Okregowy nakazu zaplaty w zakresie kwoty 15 932,75 zlotych wynikajacej miedzy innymi z naliczenia na podstawie
art. 14 ust. b OWUL kary umownej w kwocie 10 450 zlotych, ktéra nie zostala ujeta w zakresie naleznosci objetej
sumg wekslowa. Nadto zdaniem skarzgcej, sama powddka nie byla w stanie okresli¢, co sklada sie na sume wekslowa i
brak byto podstaw do utrzymania nakazu zaptaty obejmujacego kare umowna, koszt sprzedazy, czy warto$¢ konicowa
przedmiotu leasingu.

Zgodnie z powolana regulacja Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Zakres wyrokowania okreslony jest zakresem zadania, jakie ostatecznie bylo podtrzymywane przed zamknieciem
rozprawy. Zakaz wyj$cia ponad zadanie dotyczy roszczenia zar6wno w sensie ilo§ciowym, jak i jako§ciowym. Oznacza
to, ze sad rowniez nie moze wyj$¢ poza wskazywang przez powoda podstawe faktyczna, tj. okolicznoéci faktyczne
wskazywane przez powoda do zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (z uwzglednieniem zasady
koncentracji materialu dowodowego i ograniczenn zmiany powodztwa w niektérych postepowaniach odrebnych),
a niekiedy rowniez przed sadem drugiej instancji (w zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana powoddztwa w
postepowaniu apelacyjnym i z poszanowaniem reguly wynikajacej z art. 381 k.p.c., tak tez M. Manowska w Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz).



Racje ma skarzaca, ze zakres roszczen, ktére determinowaly uzupelienie przez powddke weksla in blanco nie
pokrywal sie z tymi, ktore zostaly ostatecznie uwzglednione zaskarzonym wyrokiem, utrzymujacym nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w mocy w czesci, tj. co do kwoty 15 932,75 zlotych.

Z akt sprawy niniejszej wynika, ze powddka w pozwie domagala sie zaplaty kwoty 88 452,28 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w oparciu
o zlozony weksel opiewajacy na wymieniona kwote. Przed wypelieniem weksla powo6dka skierowala do pozwanej
wypowiedzenie umowy leasingu operacyjnego nr (...), w ktéorym okreslila zaleglo$ci z tytulu oplat leasingowych i
pozostalych naleznos$ci w kwocie 8 240,46 ztotych oraz odszkodowania w kwocie 80 211,82 zlotych ustalonego zgodnie
z § 13 ust. 3 ogdlnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego nr (...). W powolanym wypowiedzeniu powo6dka
wskazala kwote 88 452,28 zlotych, jaka pozwana winna uregulowaé¢ w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od daty
otrzymania wymienionego pisma, jednak nie p6Zniej niz do dnia 4 stycznia 2021 roku. W piSmie z dnia 18 lutego
2021 roku stanowiacym ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 88
452,28 zlotych (k.41). Nastepnie w pi$mie z dnia 3 marca 2021 roku powodka poinformowala pozwang, ze w dniu 3
marca 2021 roku zostal wypelniony weksel gwarancyjny wystawiony przez pozwana tytulem zabezpieczenia umowy
leasingu nr (...) na kwote 88 452,28 zlotych (k. 44). Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2021 roku pozwana zostala
zobowigzana do zaplaty kwoty 88 452,28 zlotych, a zatem kwoty na ktorg zostal wystawiony przedstawiony przez nig
weksel.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione przez pozwang, powddka cofnela powddztwo w czesci dotyczacej naleznoSci
gtownej w wysokosci 37 969,53 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od w/w kwoty. Wnosila o utrzymanie go w
wysoko$ci 50 482,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2021 roku.

W wykonaniu postanowienia Sadu z dnia 14 lipca 2022 roku powddka przedstawila wyliczenie dochodzonej przez nig
ostatecznie kwoty 50 482,75 zlotych, wskazujac, ze sklada sie na nig suma zobowigzan korzystajacego w wysokosci
98 210,06 zlotych, obejmujaca:

- zaleglo$ci (suma zafakturowanych a niezaptaconych oplat leasingowych), odsetki od zaleglosci (odsetki od zaleglo$ci
od dnia sprzedazy), pozostaly kapital (suma przyszlych niezafakturowanych oplat leasingowych pomniejszona o
odszkodowanie) oraz kara umowna oraz 267,54 zlotych tytulem odsetek ustawowych. Wskazal, ze warto$¢ przedmiotu
leasingu do rozliczenia wyniosla 47 994,84 zlotych, gdyz warto$¢ przedmiotu leasingu zostala pomniejszona o koszt
sprzedazy i warto$¢ koncowa przedmiotu leasingu. Do odpowiedzi na pozew powodka dolaczyla rozliczenie umowy
leasingu z ktorej wynikalo, ze pozwana jest zobowiazana do zaplaty nastepujacych naleznosci tj.:

- 8 240,46 zlotych jako sumy zafakturowanych, a niezaplaconych oplat leasingowych,
- 257,78 zlotych jako odsetek od zalegloSci do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu,
- 88 193,70 zlotych jako sumy przyszlych niezaptaconych oplat leasingowych,

- 79 261,82 zlotych jako sumy niezaplaconych oplat leasingowych do konca okresu leasingu pomniejszona o cze$c
odsetkowa,

- 10 450 zlotych jako kary umowne;j.

Nadto kwote 50 500 zlotych okreslono jako warto$é¢ przedmiotu leasingu netto, 1 555,15 zlotych jako koszty zwiazane
z odbiorem, przywr6ceniem, odsprzedaza przedmiotu finansowania i 950 zlotych jako warto$¢ konicows.

Z wyliczenia powodki wynika, ze ostatecznie dochodzila w sprawie niniejszej kwoty 50 482,75 zlotych po cofnieciu
powodztwa. Roznica w stosunku do zadania objetego wezwaniem do zaplaty dotyczy kwoty 10 450 zlotych tytulem
kary umownej, 257,78 zlotych jako odsetki od zalegloéci do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu oraz kwoty 267,54



zlotych tytulem odsetek umownych. Powyzsze oznacza, ze tylko te trzy ostatnie pozycje réznily sie od tych wskazanych
w skierowanym do pozwanej wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 28 grudnia 2020 roku.

W tej sytuacji konieczne stalo sie odniesienie do zarzuty skarzacej, czy orzekajac w tym przedmiocie Sad pierwszej
instancji orzekal ponad zadanie.

Z tak postawionym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Nie ma watpliwo$ci, ze zakres uwzglednionego roszczenia miesci
sie w zakresie zgdania pozwu w znaczeniu iloS§ciowym. Natomiast w sytuacji, gdy pozwana naruszenia art. 321
k.c. upatruje w uwzglednieniu roszczenia, co do ktérego nie mogl by¢ wystawiony weksel to zarzut swoj opiera na
twierdzeniu, Ze jest to odmienna podstawa faktyczna, anizeli wskazana w pozwie.

Zgodnie z treécig art. 485 § 2 k.p.c. wskazac nalezy, ze sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla
nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwos$¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwos$ci.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze w pozwie inicjujgcym postepowanie nakazowe wystarczajace jest powolanie
sie w podstawie faktycznej powddztwa na weksel, bez wskazywania nawet stosunku podstawowego, ktéry uzasadniat
wypehienie weksla, ktory remitent otrzymal jako weksel in blanco. Niezaleznie od powyzszego powodka w podstawie
faktycznej zadania powotlala sie na zawarta z pozwana umowe leasingu, wskazujac, ze nie dochowanie jej warunkéow
uzasadnialo wypelienie weksla in blanco. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana powolal sie na sprzedaz
przedmiotu leasingu i w odpowiedzi na powyzsze powodka przedstawila rozliczenie umowy leasingu uwzgledniajaca
powyzsza okolicznoé¢, wskazujac miedzy innymi na naliczenie kary umownej za nieterminowy zwrot przedmiotu
leasingu. Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposob doszlo do rozszerzenia podstawy faktycznej powddztwa. W tej sytuacji
Sad Okregowy nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., uwzgledniajac powddztwo na tej podstawie faktycznej, skoro powodka
taka podstawe faktyczna przytoczyta przed zamknieciem rozprawy.

Nie mozna takze uznaé, aby w sprawie niniejszej doszlo do zmiany przedmiotu zadania. W my$l art. 10 pr. weksl.
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Z powyzszej regulacji wynika, ze wystawca weksla moze przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych
z wierzycielem, czyli zarzuty ze stosunku podstawowego jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel. Moze
zatem kwestionowac samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym. Spoér przenosi sie wowcezas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Nie dochodzi jednak do zmiany powddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo
roszczenie wekslowe, a przydaje mu sie jedynie dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2016 roku, V CSK 314/15). Tym bardziej nie sposob przyjaé, aby w sprawie orzeczono wowczas ponad
zadanie. Innymi slowy, pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty moze podwazaé roszczenie wekslowe, kwestionujac
stosunek podstawowy, a powod moze wykazywac, ze tre$¢ stosunku podstawowego uzasadnia istnienie i rozmiar
roszczenia wekslowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2008 roku, IVCSK 65/08). W istocie wiec nie
dochodzi do ,,przesuniecia” sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, ale do badania tego stosunku w ramach
oceny zasadno$ci roszczenia wekslowego.

Uznajac w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 321 k.c. konieczne stalo sie
odniesienie do pozostalych zarzutow apelacji.

Skarzaca stawiajgc zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. twierdzila, Ze zastosowany przez powodke w piémie z dnia 28
grudnia 2020 roku termin zwrotu urzadzenia jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Nie sposob upatrywaé naruszenia powyzszej regulacji w skierowanym do pozwanej wypowiedzeniu umowy w zakresie
w jakim powoddka wezwala pozwana do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 3 dni od daty doreczenia niniejszego
wypowiedzenia, jednak nie pézZniej niz do dnia 4 stycznia 2021 roku, skoro to wezwanie nie kreowalo czynnosci
prawnej. Natomiast w laczacej strony umowie, nie przewidziano terminu, w jakim ma nastgpi¢ zwrot przedmiotu
leasingu, po jej wypowiedzeniu z winy leasingobiorcy.

Przewidywala jedynie, ze korzystajacy jest zobowiazany zwr6ci¢ przedmiot leasingu nie p6Zniej niz nastepnego
dnia roboczego po upltywie okresu leasingu, a w przypadku rozwigzania umowy przez finansujacego — w terminie
wskazanym przez finansujacego (§ 14 pkt 2 OWUL).

Okreslenie przez powodke terminu zwrotu na 3 dni nie sposéb uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,
w sytuacji, gdy skarzaca nim dysponowala a odleglto$¢ miedzy jej miejscem zamieszkania a miejscem zwrotu nie jest
znaczna. Dochowujac nalezytej staranno$ci w zakre$§lonym jej terminie 3 dni byla w stanie zwrocié przedmiot leasingu.

Jako kolejny podlegal ocenie zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c., ktéry skarzaca upatruje w jego niezastosowaniu i
uznaniu za zasadne naliczeniu pozwanej kary umownej od dnia 4 stycznia 2021 roku i w tym zakresie zastlugiwal na
cze$ciowe podzielenie.

Zgodnie z powolang wyzej regulacja o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem.

Art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresat faktycznie zapoznat sie z treScia kierowanego do niego o$wiadczenia woli, a
wystarczy mozliwo$¢é zapoznania sie
z jego trescia.

Z ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zlozenie o§wiadczenia woli ma miejsce takze wtedy, gdy
adresat majac mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treécia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej
to o$wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 roku, I PKN 36/96, OSNAPiUS 1997 nr 14,
poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 roku, I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997 nr 13 poz. 268).
Stan mozliwoéci zapoznania sie przez zobowiazanego z o§wiadczeniem woli uprawnionego o skorzystaniu z prawa
pierwokupu istnieje - co do zasady - juz w dniu awizowania przesylki rejestrowanej. Nie mozna bowiem uzalezniac
daty zlozenia o$§wiadczenia od subiektywnej woli adresata, ktéry moze zwlekac z odbiorem przesylki, a kwalifikowana
teoria doreczenia bedaca zalozeniem regulacji art. 61 § 1 k.c. zaklada, ze w normalnym toku rzeczy doreczenie
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nastapi niezwlocznie. W konsekwencji nie ma podstaw do takiej interpretacji
tego przepisu, ze przyznaje on adresatowi tego o§wiadczenia uprawnienie do odebrania pisma je zawierajacego w
dowolnym, dogodnym dla niego terminie (tak Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 16 marca 2022 roku, II
CSKP 239/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, iz mozliwe jest - co do zasady - zastosowanie
doreczen zastepczych do skladania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2004 roku, II CK 358/02, Wokanda 2004, nr 9, str. 9; z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 37/05,
OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263; z dnia 17 marca 2010 roku, IT CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; z dnia 8
wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, niepubl.).

RozbieznosSci w orzecznictwie majace donioste znaczenie dla oceny skutecznos$ci ztozonego o$wiadczenia woli budzi
jednak zagadnienie, jak okresli¢ date zlozenia o§wiadczenia w razie awizowania przesylki - czy za date te nalezy uznaé
dzien, w ktérym podjeto pierwsza probe doreczenia, czy tez dzien ustalony analogicznie do daty doreczenia pisma
sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

W judykaturze dominuje poglad, ze o§wiadczenie woli doreczone adresatowi zastepczo (awizo), jest zlozone z chwila
pierwszej proby doreczenia pod wlasciwym adresem, jezeli adresat juz wowczas mial mozliwosé, w zwyklym toku



czynnosci, bez szczegélnych nakladéw i staran, zapoznal sie z treScig tego o$wiadczenia. Do realizacji skutku
rozporzadzajgcego na rzecz uprawnionego z tytulu prawa pierwokupu dochodzi zatem, gdy zobowigzany otrzymal w
tym terminie zawiadomienie w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego treécia, cho¢by w rzeczywistosci tego nie
uczynil, z przyczyn lezacych po jego stronie (por.m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
marca 2016 roku, III CZP 89/15, OSNC 2016, Nr 9, poz. 97; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009
roku, II CSK 266/09, Pal. 2010, nr 1-2, s. 268 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku, II CK
358/02, Wokanda 2004, nr 9, str. 6 i z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 215/11, niepubl.)

Ze znajdujacego sie w aktach wypowiedzenia umowy skierowanego do pozwanej, w ktérym powodka wyznaczyla jej
termin 3 dni na zwrot przedmiotu leasingu, wynika, ze zostalo skierowane na adres S. (...)w R.,

a wiec na adres podany przez pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty. Pierwsze awizo kierowanej do pozwanej
przesylki mialo miejsce w dniu 5 stycznia 2021 roku i pozwana nie twierdzila, aby w tym czasie nie byla obecna
pod adresem doreczenia, badz aby w tym czasie nie mogla odebraé adresowanego do niej wypowiedzenia umowy. W
tej sytuacji nalezalo przyja¢ zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze pierwszym dniem, w
ktérym pozwana mogla zapoznacé sie z tre$cig kierowanego do niej wypowiedzenia umowy i wezwaniem do zwrotu
przedmiotu leasingu byl 5 styczen 2021 roku. W tej sytuacji nie miala mozliwosci zwrotu przedmiotu leasingu w
terminie do dnia 4 stycznia, skoro z tym pismem mogla sie zapoznaé najwczesniej w dniu 5 stycznia 2021 roku. W
sytuacji zatem, gdy powddka wyznaczyla jej termin 3 dni to winna zwr6cié przedmiot leasingu do dnia 8 stycznia 2021
roku i w tej sytuacji pozostawala w opdznieniu od dnia 9 stycznia do dnia do dnia 26 stycznia 2021 roku.

Na podstawie § 14 ust. 4 pkt b) og6lnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego nr (...) w przypadku niezwr6cenia
przedmiotu leasingu

w zakre$lonym terminie pow6dka byla upowazniona do zadania zaplaty kary umownej w wysokosci 0,5% wartoSci
netto przedmiotu leasingu, ktora zostala okreslona w § 4 ust. 1 umowy za kazdy dzien opdznienia tj. w kwocie 95 000
zlotych. W sytuacji, gdy pozwana pozostawala w opdZznieniu ze zwrotem przedmiotu leasingu od dnia 9 stycznia 2021
roku do dnia 25 stycznia 2021 roku to op6Znienie to trwalo 17 dni, a zatem powddce nalezalo sie kara umowna w kwocie
8 075 zlotych. Skoro powddka ustalila ja na kwote 10 450 zlotych to w zakresie kwoty 2 375 zlotych nakaz zaplaty
winien by¢ uchylony, a powédztwo w tym zakresie oddalone. W postepowaniu przed Sadem Okregowym pozwana
kwestionowala zasadno$c naliczenia jej kary umownej, a zatem Sad Okregowy w ramach tego zarzutu obowiazany byl
ustali¢ czas jej opdznienia ze zwrotem przedmiotu leasingu, co mialo wplyw na wysoko$¢ kary umownej. Zbyt dalekie
jest jego stanowisko, ze brak bylo ku temu podstaw, skoro nie kwestionowala jej wysokoSci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 116 k.c. to brak podstaw do jego uwzglednienia. Zgodnie z jego
dyspozycja, jezeli skutki czynnosci prawnej maja powsta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy
o warunku zawieszajacym. Regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy w treSci czynnoéci prawnej zostal zastrzezony termin,
ktoéry pelni te sama funkeje co warunek. W razie zawarcia umowy, ktorej skutki maja powstaé w oznaczonym terminie,
do chwili nadejécia tego terminu panuje stan oczekiwania — tak jak przy warunku zawieszajacym (por. uwagi do art.
91). W okresie tym uprawnienie jest warunkowe, a prawna uprawnionego okresla sie mianem ekspektatywy — tak
jak przy warunku zawieszajacym. W tym czasie uprawniony moze podejmowacé wszelkie dzialania zmierzajace do
zachowania praw, o ktérych mowa w art. 91 i 92. Natomiast w sprawie niniejszej wyznaczenie pozwanej terminu
3 dni na zwrot przedmiotu leasingu nie stanowilo terminu, od ktérego mialy powsta¢ skutki czynno$ci prawnej, a
decydowalo o wymagalno$ci roszczenia o wydanie przedmiotu leasingu.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze pozwana wygrala postepowanie przed Sadem pierwszej instancji dodatkowo w
zakresie kwoty 2 375 zlotych nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu, przyjmujac, ze winny byc
stosunkowo rozdzielone zgodnie z art. 100 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze pozwana winna
by¢ traktowana jako przegrywajaca to postepowanie w zakresie cofnietego powbddztwa. Stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze w dacie wniesienia pozwu powodka zadnej korzy$ci nie mogla zaliczy¢ na poczet dochodzonej naleznosci
jest bledne, w sytuacji, gdy dysponowala wowczas przedmiotem leasingu, ktéry pozwana jej zwrocila w dniu 26
stycznia 2021 roku, a z pozwem wystapila 26 maja 2021 roku. Okoliczno$c¢, ze woéwcezas go jeszcze nie sprzedala nie
oznacza, ze wytaczajac powodztwo nie powinna jako korzySci potraktowaé jego wartoéci rynkowej, co niewatpliwie



musialoby nastapié, gdyby nie doszlo do jego sprzedazy. W tej sytuacji w zakresie cofnietego powddztwa, powodka
winna byé potraktowana jako przegrywajaca postepowanie tj. co do kwoty 37 969,53 zlotych (co do cofnietego
powbddztwa) oraz co do kwoty 34 550 zlotych (uchylony nakaz przez Sad pierwszej instancji) i w zakresie kwoty 2
375 zlotych (uwzglednionej w apelacji). Powyzsze oznacza, ze przy wartoéci przedmiotu sporu w wysokos$ci 88 452,28
zlotych pozwana wygrala to postepowanie co do lacznej kwoty 74 894,53 zlotych tj. w 85%, a zatem powddka winna
by¢ w tym zakresie obcigzona kosztami procesu, a pozwana w 15%. Powyzsze uzasadnialo zmiane pkt III. wyroku.

Whbrew skarzacej nie doszlo do naruszenia art. 102 k.p.c. i art. 103 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw,
aby uznaé, ze w sprawie zachodza szczeg6lne okolicznosci, ktore pozwalaja nie obcigzaé pozwanej kosztami procesu
poniesionymi przez powodke. Podnoszona przez skarzaca okolicznosé, ze powddka cofnela pozew dopiero po uplywie
roku od dnia sprzedazy nie uzasadnia zastosowania powyzszej regulacji, skoro w tym zakresie powddka traktowana
jest jako przegrywajaca sprawe.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 102 k.p.c. stanowi bowiem, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Ustawodawca
nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych”, ich kwalifikacja nalezy do sadu. Sad Apelacyjny
podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadnialtyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. OkolicznoS$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspétzycia spolecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379).

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy
przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie uzasadnionego
wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach
rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia,
ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2011 roku, V CZ 23/11, Legalis).

Sad Apelacyjny dokonujgc kontroli rozstrzygniecia Sagdu Okregowego
w zakresie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. W sytuacji gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji wyniosta lgcznie 50 483 zlotych, a pozwana
wygrala to postepowanie w zakresie kwoty 36 925 ztotych (w calo$c¢ co do apelacji powodki i w kwocie 2 375 zlotych, co
do swojej apelacji), to uznaé nalezy, ze wygrala je w 73% i w tym zakresie powddka winna ponie$¢ koszty postepowania
apelacyjnego, a pozwana w 27%.

LEaczne koszty tego postepowania wyniosly 11 378 zlotych, przy czym powddka poniosla z tego tytutu 5 778 zlotych (1
728 zlotych tytulem oplaty od apelacji i 4 050 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku), a pozwana
wydatkowata 5 600 zlotych (200 zlotych tytulem oplaty od apelacji oraz 5 400 zlotych tytulem wymagrodzenia
pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku).



W sytuacji, gdy powddka wygrala postepowanie apelacyjne w 73% to winna by¢ obciazona jego kosztami w 23%, a
zatem w zakresie kwoty 3 072 zlotych i w tej sytuacji powddka winna jej zwrocic¢ kwote 2 528 zlotych.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



