Sygn. akt I AGa 214/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Mariusz Tchorzewski
Protokolant stazysta Justyna Bukala

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2024 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w E.

przeciwko (...) Spolce komandytowej w O.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 wrze$nia 2023 roku, sygn. akt(...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki komandytowej w O. na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w E. kwote 78813,48 (siedemdziesiqt osiem
tysiecy osiemset trzynascie 48/100) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28 grudnia
2022 r., oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie II w ten sposob, ze zasadza tytulem zwrotu kosztéow procesu od (...) spolki
komandytowej w O. na rzecz (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej
w E. kwote 9358 (dziewieé tysiecy trzysta pieédziesiqt osiem) zl z odsetkami ustawowymi w
wysokosci ustawowych odsetek za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia
postanowienia;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego od (...) spotki komandytowej
w O. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w E. kwote
7991 (siedem tysiecy dziewieéset dziewiecédziesiqt jeden) zl z odsetkami ustawowymi w wysokosci
ustawowych odsetek za opéznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, w ktéorym je
zasqgdzono.

I AGa 214/23 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.09.2023 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L. w punktach:



I. oddalil powo6dztwo
II. orzekl o kosztach procesu.

Pisemne uzasadnienie zawarto na kratach 129-132 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad nastepujace,
zasadnicze ustalenia i wnioski.

Poprzednicy prawni stron, w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych w dniu 7.05.2014 r. zawarli umowe o
dostawe przez strone powodowa gazu propan-butan w butlach stalowych pochodzacych od niej, za$ strona pozwana,
zajmujaca sie tez redystrybucja gazu w swoich placéwkach, zobowiazala sie do regularnego odbioru zaméwionego
gazu. Z § 10 ust. 1 umowy wynikalo przy tym, ze pozwana miala obowigzek co najmniej raz w miesiagcu wymienic
wszystkie butle, jakie pobrala od powodki, na kolejne butle wypelione gazem, lub zwroci¢ powodce butle puste, a w
przypadku braku takiej wymiany lub zwrotu, strony umoéwily dodatkowa oplate za korzystanie z butli powodki przez
pozwang, w wysokosci 1 zl netto za butle, za kazdy dzien. Umowa byla realizowana, pow6dka regularnie dostarczala
butle z gazem do kilku miejsc dystrybucji pozwanej, natomiast pozwana nie dokonywala czynnos$ci z § 10 ust. 1
umowy, wymieniala co miesigc kilka — kilkanascie (z kilkudziesieciu pobranych) butli, placac w okresie 01.01.2019 r. —
31.12.2021 r. uméwione wynagrodzenie za dostarczony gaz w kwocie lacznej brutto 9424,01 zt. Zgodnie z kompetencja
przewidziang w umowie, zostala ona rozwigzana przez powodke ze skutkiem natychmiastowym pismem z 29.11.2022
r. [k. 36], ktore dostarczono pozwanej w dniu 1.12.2022 r. [k. 38v]. Po rozwigzaniu umowy powodka naliczyla
pozwanej oplate z § 10 ust. 1 umowy, w kwocie lacznej 78813,48 zl, za okres styczen 2019 — listopad 2022 r. i pismem
z dnia 16.12.2022 r. powbddka wezwala pozwang do jej zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma [co nastapilo
19.12.2022r., k. 43Vv].

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powédztwo za niezasadne, podzielajac wszystkie zarzuty
pozwanej. Pierwszoplanowo Sad uznal, Zze wbrew doslownemu nazewnictwu w § 10 ust. 1 umowy strony zastrzegly na
rzecz powddki kare umowna z tytulu niedokonania przez pozwana wymiany wszystkich butli dostarczonych uprzednio
przez powddke, co najmniej raz w miesiagcu. Dokonujac oceny dowodow, w tym dowodow osobowych, Sad Okregowy
uznal, ze takie zastrzezenie stanowilo wyraz naruszenia dobrych obyczajow kupieckich i zasad wspolzycia spolecznego
oraz naruszalo rownowage kontraktowa stron. Dodatkowo podnioésl, ze w Swietle dowodéw przedlozonych przez
powodke nie udowodnila ona wysoko$ci swego roszczenia i nie wykazala, ze w okresie wskazanym, jako podstawa
powddztwa, pozwana nie dokonywala wymiany wszystkich butli. Zastrzegl przy tym, ze nawet wysuniecie odmiennych
wnioskow z dokumentéw zgloszonych, jako dowoéd w sprawie i tak prowadziloby do oddalenia powo6dztwa na
podstawie art. 5 k.c.

Powodka zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, zarzucajac:
I. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$c orzeczenia - art. art. 232, 233 § 1, 236 k.p.c.;

I. naruszenie prawa materialnego: art. art.5, 6, 483 § 1 k.c.

Zarzuty zawarto na kartach 135v-136v, a ich uzasadnienie na kartach 139-140v akt sprawy.

Generalnie zarzuty apelujacego sprowadzaly sie do kontestowania ustalen Sadu Okregowego, co do braku
udowodnienia wysokoSci oplaty lacznej za korzystanie z butli przez pozwang oraz wadliwego, wbrew woli stron
umowy, zakwalifikowanie tej oplaty, jako kary umownej na rzecz wierzyciela, a nie oplaty stanowiacej ,,czynsz najmu”
za korzystanie z butli powddki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w przewazajacej czesci.



W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego za
wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady podzielajac rowniez ocene dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie. W takiej sytuacji powtarzanie szczegbélowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujacego zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z dnia
12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS

1998/3/104).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty apelacji odnoszone do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i w konsekwencji — wadliwego odtworzenia podstawy faktycznej powodztwa.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegodlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002
r., II CKN 572/99). Przypomnieé nalezy, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby
sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest w ogole powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe
jest skuteczne podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajaca wnioski odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak
logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z
dnia 27.09.2002r., IV CKN 1316/00). Apelujacy skutecznie tego nie czyni. Taka wadliwo$é apelacji a limine skutkowac
musi jej niezasadnoS$cia w tym zakresie.

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada
warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioéci oraz dokonal oceny zebranego w sprawie
calego materialu.

Nie doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa zadania. Apelujaca wymieniajac przepis
art. 232 k.p.c., nie zaznaczyla, ktére zdanie tego przepisu objete jest omawianym w tym miejscu zarzutem. Zakladajac,
ze apelujacej chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sad
nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do obowiazkéw stron, a nie do
czynnosci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia
faktow i dowod6w przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze miec
wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07,
wyrok SN z dnia 77 listopada 2007 roku, IT CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22 maja 2003 roku, IT CK 367/02). Zakladajac
za$, ze apelujacej chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnieéc¢ nalezy, ze w oparciu o ten przepis mozna zarzucac



sadowi jedynie, ze nie dopuscil jakiegos dowodu z urzedu mimo, ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok SN z dnia
14 marca 2007 roku, I CSK 465/06).

Czesciowo zasadny, jest natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze powolany przepis statuuje zasade
rozkladu ciezaru dowodu stanowigc, iz ten, kto powotuje sie na przystugujace mu prawo, zadajac $wiadczenia od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie. Podstawowym obowigzkiem stron procesu
jest zatem wskazanie dowodow na poparcie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, z ktorych wywodza
swoje roszczenia i zarzuty. Ewentualne uchybienie przez strone obowigzkowi spoczywajacemu na niej z mocy tego
przepisu nie uzasadnia jednak zarzutu naruszenia art. 6 k.c. przez sad. Okoliczno$¢, czy strona wywigzala sie ze
swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie nalezy bowiem do materii objetej
dyspozycja art. 6 k.c., lecz stanowi w zasadzie aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych (tak
tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 13 czerwca 2000 roku, V CKN 64/00; z dnia 16 maja 2003 roku, I
CKN 389/01; z dnia 8 listopada 2005 roku, I CK 178/05). Sad wyjatkowo moze by¢, zatem adresatem normy z art.
6 k.c., ktora wraz ze stosownymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 232 k.p.c.) wyznacza pewien
schemat, wedlug ktérego powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe w sprawie. Sad ponosi odpowiedzialno$¢
zwlaszcza za przestrzeganie zasady rozkladu ciezaru dowodu. Konsekwencja realizowania tego obowigzku jest to,
ze Sad powinien przyjac za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciagzong dowodem i poming¢ te, ktérych
w spos6b przekonujacy nie wykazata. Uchybieniem, ktére moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia, jest natomiast
oczekiwanie przez Sad, wbrew treéci art. 6 k.c., przeprowadzenia dowodu przez strone, na ktérej w danym przypadku
nie spoczywal ciezar dowodu i obarczenie jej skutkami braku dowodu, ktérego ciezar nie lezal po jej stronie (wyrok
SN z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CNP 44/10). Tak ujmowany zarzut apelacji zastugiwal na podzielenie, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy nie mogl tez naruszyé art. 236 k.p.c. w zarzucany sposob, poprzez niewydanie postanowienia
dowodowego. Przepis ten ma juz aktualnie charakter stricte techniczny i metodologiczny, w zwiazku z czym
zdezaktualizowaly sie wskazania, ze w oparciu o te jednostke Kodeksu postepowania cywilnego strona moze w
postepowaniu odwolawczym podnosi¢ zarzut nieuzasadnionego niedopuszczenia przez Sad I instancji zgloszonego
przez nia dowodu (jak np. T.Demendecki w [red] A.Jakubecki ,, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, 2012
r., s. 325). Aktualnie, bowiem przepisem, ktory reguluje powinnoé¢ Sadu w razie pominiecia dowodu w postepowaniu
dowodowym jest art. 235( Vgo k.p.c. i to naruszenie tego przepisu moze by¢ ewentualng podstawa zarzutu apelacji,
czego apelant nie uczynil, a w Swietle art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
procesowego zgloszonymi w apelacji. W ramach tego zarzutu pow6dka wniosla o rozpoznanie, w trybie art. 380 k.p.c.
jej wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania [przez pozwang] wskazanymi dokumentami pochodzacymi
od strony pozwanej, ze zaniechala ona kupowania gazu u powddki i nie wymieniala wszystkich butli. Zgodnie z
przywolanym przepisem Sad II instancji poddaje kontroli instancyjnej (,rozpoznaje”) te postanowienia wydane przez
Sad I instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia. W aktualnym stanie prawnym Sad I instancji ma

ustawowy obowiazek (art. 235P§1i2 k.p.c.) wyda¢ postanowienie dowodowe w odniesieniu do wszystkich dowodow

zgloszonych przez strony, za wyjatkiem dowodéw z dokumentéw (art. 243(? k.p.c.) i rola stron jest odpowiednie
reagowanie na ewentualne uchybienie temu nakazowi przez Sad zmierzajacy do zamkniecia rozprawy, w kontekscie
normy art. 162 k.p.c. Oczywistym jest zatem, ze brak wydania przez Sad I instancji postanowienia dowodowego z art.

235( 2) k.p.c. i brak rekcji strony na takie uchybienie mogace mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia, uniemozliwia stronie
kwestionowanie braku stosownej decyzji w trybie przywolanego przepisu. Nota bene w realiach sprawy taki wniosek
nie zaslugiwal na uwzglednienie, o ile zglaszala go powodka, a to z uwagi na norme art. 6 k.c., o czym nizej.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na dwie mozliwe formy naruszenia norm prawa materialnego, to jest btedna
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie przepisu. Pierwsza z wymienionych postaci jest okre§lana jako nadanie
innego znaczenia treéci zastosowanego przepisu prawa, czyli polega na mylnym zrozumieniu jego zwrotéw lub tresci
i tym samym znaczenia calego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97,



OSNC 1998, nr 9, poz. 136). NiewlaSciwe zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym wyborze normy
prawne;j.

Zarzuty powddki odnoszone do wskazanych w zarzutach apelacji norm prawa materialnego, rozpoznawane lacznie
zashuguja na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad aquem zgadza sie ze strona, ze Sad a quo dokonal wadliwej interpretacji § 10 ust. 1 umowy stron, niezgodnie z wolg
kontrahentéw i w sposob nieuprawniony doszukal sie w tym postanowieniu umownym zastrzezenia kary umowne;j.

Wyrazone w przepisie art. 65 § 1 i 2 k.c. reguly interpretacyjne grupuja sie wokoél dwoch respektowanych przez
prawo wartosci. S3 nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnoSci prawnej, z drugiej natomiast
zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych wartoéci w doktrynie
wyréznia sie subiektywng metode wykladni zorientowana na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli oraz metode
obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda
wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane warto$ci. W uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168) Sad Najwyzszy uznal, ze wiazaca jest kombinowana metoda wykladni o§wiadczenia woli, oparta
na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Poglad ten podtrzymuje réwniez nauka prawa cywilnego. Stosowanie
kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej sens oS§wiadczenia woli
(postanowienia) ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to,
Ze uznaje sie za wigzacy sens o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim zrozumiala go zar6wno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie (Z. Radwanski ,,Wyktadnia os§wiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom”, Ossolineum 1992, s. 85). Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Dopiero jezeli okaze sie, ze strony
nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), konieczne jest przejécie do
drugiej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wiazace nalezy uznaé¢ w tej fazie
takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata. Decydujacy
jest punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cia dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci
mySlowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem nadawcy.
W tym konteks$cie mozna sformutowa¢ dyrektywe interpretacyjna, wedlug ktérej miarodajny dla prawa jest taki sens
o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim zgodnie zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i strona
odbierajaca to oéwiadczenie (Z. Radwanski, Teoria umoéw, Warszawa 1977, s. 51-54).

Dla dokonania prawidlowe] interpretacji postanowien § 10 umowy koniecznym bylo, zatem odwolanie sie do
kontekstu jej zawarcia. Kontrahentami byly podmioty zawodowo zajmujace sie sprzedaza gazu plynnego w butlach
stalowych, przy czym powodka (jej poprzednik prawny) byla podmiotem, ktory zajmowal sie hurtowa dystrybucjg gazu
we wlasnych butlach stalowych i ktéry wyposazat swoich kontrahentéw (odbiorcow) w dalszy, niezbedny osprzet dla
utworzenia punktow dystrybucji, za$ pozwana (jej poprzednik prawny) zajmowala sie sprzedaza tego gazu odbiorcom
indywidualnym, w oparciu o sprzet dostarczany przez dystrybutora (butle stalowe, kontenery do przechowywania
butli, szyldy handlowe). Jak slusznie, w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, zeznawal przedstawiciel powddki,
w ramach normalnie zawieranych umow ze swymi ,podwykonawcami” powodka zakladata osigganie zysku z obrotu
samym gazem (,wkladem” do butli), natomiast wyposazenie techniczne mialo sluzy¢ wylacznie umozliwieniu
podwykonawcom prowadzenia punktow dystrybucji. Z tych wzgledow, kazdy z podwykonawcow, w tym poprzednik
pozwanej, samodzielnie decydowatl o rozmiarze planowanej dzialalnoSci, znajac uwarunkowania rynku lokalnego
i kazdorazowo strony umowy uzgadnialy iloé¢ sprzetu przekazywanego przez powodke kontrahentowi, przy czym
w trakcie wykonywania umowy ilo$¢ ta mogla (§ 3 ust. 1) ulegaé zwiekszeniu (jak w przypadku wspolpracy
stron) lub odpowiedniemu zmniejszeniu (w przypadku blednego oszacowania wielkosci zbytu na rynku lokalnym
przez kontrahenta powoddki). Z tych wzgledow, caloSciowe odczytanie treSci umowy stron potwierdza zeznania
przedstawiciela powodki, ze w ramach takiej ,normalnej” wspoélpracy sprzet byl przekazywany przez nia bez
obowiazku uiszczania zadnych oplat czynszowych przez kontrahenta, natomiast tre$¢ kontraktu obligowala go
do prowadzenia dzialalno$ci w sposéb maksymalnie efektywny w tym znaczeniu, Ze winien on byl elastycznie
dopasowywac¢ iloéc butli z gazem dostarczanych mu przez pow6dke do lokalnych potrzeb odbiorcow tak, by napelnione



gazem butle powo6dki nie zalegaly ,.bez obrotu” przez czas dluzszy, niz miesiac (§ 3 ust. 11 § 10 ust. 1 umowy). Zwazyc
nalezy, ze w kontekScie powyzszego, w umowie stron przewidziano zar6wno oplaty za korzystanie przez kontrahenta
ze sprzetu powodki, jak tez zastrzezono na jej rzecz kary umowne, czyli strony umowy §wiadomie rozroznily te pojecia,
przypisane do réznych stanéw faktycznych, a co wadliwie pominal Sad I instancji.

W § 3 ust. 3 strony umowy przewidzialy, ze w przypadku rozwigzania umowy odbiorca jest zobowiazany do zwrotu
powodce wszelkiego powierzonego mu przez nia majatku, w terminie 7 dni od dnia rozwigzania umowy, a po
bezskutecznym uplywie terminu powddka mogta zgda¢ oplaty [,czynszu”] za kazdg sztuke, za kazda dobe (poza
szyldem). Jednocze$nie, obok tej oplaty za korzystanie ze sprzetu powodki przez odbiorce, w § 3 ust. 4 zastrzezono na
jej rzecz kare umowna za brak zwrotu sprzetu przez odbiorce gazu, w uméwionym terminie.

Zkolei w § 10 ust. 3 strony umowy przewidzialy analogiczna oplate w odniesieniu juz tylko do butli stalowych, ktére w
przeciagu miesigca nie weszly do ,,obrotu” rynkowego i nie zostaly zwrocone powddce przez pozwang, czyli ktére byly
w dyspozycji odbiorcy gazu, ale nie dawaly szansy na generowanie zakladanego przez powddke zysku (np. u innych
odbiorcow). Nie sposob pomingé, ze w jednostce redakcyjnej umowy bezposrednio poprzedzajacej analizowany zapis,
w § 9 ust. 2 strony zawarly kolejne zastrzezenie kary umownej na rzecz pow6ddki, na wypadek wykorzystywania jej butli
przez kontrahenta do napelniania gazem u innych dystrybutoréw lub do wymiany z innymi dostawcami (w $wietle §
10 ust. 2 umowy strony przyjely, ze butle sa oznaczone, co do gatunku).

Przywolane powyzej zapisy umowy stron wskazuja, ze przy obiektywnym ich odczytywaniu jasny i niewatpliwy
byt zamiar stron oraz w pelni Swiadomie uksztaltowano postanowienia kontraktu, co do kar umownych oraz
niesynonimicznych, odrebnie rozumianych oplat za korzystanie ze sprzetu powodki. W takiej sytuacji Sad I instancji
nie miat zadnych podstaw, by przy interpretacji postanowien umowy nadawaé nowe znaczenie pojeciom oplat ,wbrew
dostownemu nazewnictwu”. Jest dokladnie odwrotnie i nie budzi watpliwoéci Sadu odwotawczego, ze zar6wno w §
3 ust. 3 jak i w § 10 ust. 3 umowy strony nie zastrzegaly zadnych kar umownych, ale uzgadnialy tylko kiedy i na
jakich warunkach sprzet udostepniany przez powddke odbiorcy gazu, bedzie udostepniany w sposob odplatny. Tylko
tyle i az tyle. Calkowicie chybione s3, zatem dywagacje Sadu Okregowego poswiecone wskazanym oplatom w $wietle
przepiséw normujacych kary umowne, jak tez naruszenia art. 5 k.c. przy zastrzeganiu takiej kary w § 10 umowy, gdyz
wskazane przepisy Kodeksu cywilnego w ogdle nie znajdowaly in casu zastosowania, a podstawa normatywna zadania
powddki, wobec bezspornego niewykonania postanowien umowy przez pozwang, byt art. 471 k.c.

Tym nie mniej Sad II instancji zwazyl, ze mino oczywiScie wadliwej subsumpcji dokonanej przez Sad Okregowy,
zadanie powodki nie moglo zosta¢ uwzglednione w caloSci, zatem konsekwentnie nie zastugiwala w caloSci na
podzielenie wywiedziona przez powodke apelacja.

Sad Apelacyjny nie podzielil watpliwo$ci Sadu Okregowego (nota bene, w Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie do konca chyba podzielanych réwniez przez ten Sad), co do braku udowodnienia wysoko$ci roszczenia. Powodka
dochodzila pozwem roszczen czastkowych, wyliczonych odrebnie za kazdy miesigc podstawy faktycznej, szczegdtowo
wskazujac za ile dostarczonych (wymienionych) butli z gazem (z og6lnej puli 49 butli z okresu styczen 2019 — listopad
2022) wystawiala pozwanemu faktury VAT, terminowo realizowane i bezsporna miedzy stronami byla kwota laczna
[brutto] wynikajaca z tych faktur. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wprost wskazala, ze w okresie styczen 2019
— grudzien 2021 zaplacila powodce w wykonaniu umowy kwote laczna 9424,01 zt brutto, czyli przy stawce umowne;j (§
6 ust. 1 — kwota netto) wskazuje to na obrot liczba zaledwie kilku butli miesiecznie, potwierdzajac twierdzenia strony
powodowej. Co istotne, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany kwestionowal wylacznie uprawnienie powddki do
dochodzenia kary umownej z §10 umowy i wysoko$¢ tak wyznaczanej kary umownej, w kontekscie kwot §wiadczonych
powddce przy wykonaniu kontraktu, a nie fakty lezace u podloza kwot czastkowych uzasadnionych w pozwie. Z mocy
art. 6 k.c. to na pozwanej ciazyl, zatem ciezar wykazania w takiej sytuacji, ze nie zostala spelniona hipoteza § 10 ust. 3
umowy, czyli ze w $wietle ust. 1 dokonywal on co miesiac wymiany wszystkich butli przekazanych mu przez powddke,
gdyz wykazanie tej okolicznos$ci czynitoby bezskutecznym roszczenie powodki w zakresie oplaty za ,,bezproduktywne”
korzystanie z jej sprzetu. Uwzgledniajac dyspozycje art. 230 i 231 k.p.c. oraz nietypowa bierno$¢ strony pozwanej w
postepowaniu dowodowym nalezalo, zatem in casu uzna¢, ze powddka udowodnila wysoko$¢ naleznosci gtownej.



Niezasadna jest natomiast w czeéci apelacja odnoszona do roszczenia akcesoryjnego.

W treéci umowy strony nie zawarly w ogdle postanowien, co do terminéw i sposobu platnoéci oplat za korzystanie ze
sprzetu powodki i w sprawie znajdowal zastosowanie art. 455 k.c. Powodce umknelo, jak sie wydaje to, Ze pismem
z dnia 16.12.2022 r. doreczonym pozwanej dniu 19.12.2022 r. wezwala ja do zaplaty kwoty sumarycznej 78813,48
z}l, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (k. 40), czyli w realiach sprawy pozwana znalazla sie w
op6Znieniu dopiero od dnia 28.12.2022 r. (termin 7 dni uplynal, bowiem w dniu 26.12.2022 r., czyli w dniu ustawowo
wolnym od pracy). Zgodnie z przywolanym przepisem strony nie moga, bowiem skracaé terminu ,niezwlocznego”,
natomiast wierzyciel ma prawo wydluzy¢ ten termin na korzy$¢ dluznika i tak stalo sie w sprawie. Tym samym,
dalej idgce roszczenie akcesoryjne odnoszone do kazdej kwoty czastkowej opisanej w pozwie, z mocy art. 455 k.c. nie
zashugiwalo na uwzglednienie i na mocy wskazanego przepisu niezasadna byla w tym zakresie réwniez apelacja.

Konsekwencja uwzglednienia powoddztwa w przewazajacej czeSci bylo zasadzenie na rzecz powodki kosztéw procesu
na podstawie art. 100 k.p.c.

Z tych wzgledow, na mocy art. 386 § 1 k.c. i art. 385 k.c. orzeczono, jak w punkcie I.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 1" k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. 1 § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015r. (Dz. U., poz. 1800 ze zm.). Powoédka poniosta oplate 3941 zl oraz koszt wynagrodzenia
pelnomocnika 4050 z1.



