Sygn. akt I AGa 199/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Bazelan
Protokolant Sylwia Stachula

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 6 pazdziernika 2023 roku sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie II w ten sposéb, ze zasadza od powoda (...) Spdtki Akeyjnej w B. na rzecz pozwanego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w K. kwote 10968 zt 05 gr (dziesiec tysiecy dziewiecset sze$cédziesigt osiem zlotych
piec groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) w punkcie III w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w L. od powoda (...)
Spolki Akeyjnej w B. kwote 159 zt 31 gr (sto piecdziesiat dziewieé zlotych trzydzieéci jeden groszy) tytulem pokrytych

tymczasowo wydatkow;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwote 9175 7l (dziewie¢ tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

1 AGa199/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2023 r oku Sad Okregowy w L.: .

L. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w B. kwote 102 494,09 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:



- 45 526,33 z} od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- 14 251,81 zl od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 21 013,40 z} od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 21 702,55 zt od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powoda (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 9484,91 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w L. od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag
w B. kwote 27,50 zt oraz od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwote 131,81 zt
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w B. jest wydobywanie wegla kamiennego.
Przedmiotem dzialalno$ci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (uprzednio, do 14 lipca 2011
r., zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym z siedziba w M.) jest produkcja narzedzi.

Dnia 22 lipca 2010 r., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego i wyborze najkorzystniejszej cenowo oferty,
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., jako zamawiajacy, zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w M., jako dostawca, umowe o nr (...) na dostawe fabrycznie nowych wyrobéow — systemow narzedziowych
nozy obrotowych do kombajnéw chodnikowych, ktérych wykaz znajduje sie w § 5 ust.1 umowy, w ilo$ci wynikajacej
z zam6wien okresowych, na warunkach okreslonych w umowie. W mys$l § 1 ust. 3 umowy laczna warto$é wyrobow
zamowionych przez zamawiajacego i dostarczonych przez dostawce nie moze przekroczy¢ 620 760 zi. Zgodnie z §
2 umowy dostawca zobowiazal sie sukcesywnie dostarcza¢ wyroby zamawiajacemu w okresie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy. Strony ustalily, iz podstawa realizacji umowy bedg okresowe zamoéwienia przesylane dostawcy przez
zamawiajgcego za poSrednictwem systemu (...) na adres poczty elektronicznej — (...) okre$lajace asortyment i iloéé
wyrobow. Dostawcy przystuguje termin dwoch dni na zgloszenie uwag do zamoéwienia w zakresie zmiany terminu
realizacji zamoéwienia lub zmniejszenia iloéci zamoéwionych wyrobéw za pomoca pisma, faksu lub e-maila. Uwagi nie
moga dotyczy¢ zmiany asortymentu oraz zwiekszenia iloSci zamawianego towaru. Zamawiajacy w terminie dwoch
dni ma prawo do ustosunkowania sie do zgloszonych zmian (§ 3 ust. 1 umowy). Stosownie do § 3 ust. 2 umowy
dostawca zobowiazal sie zrealizowa¢ kazde zamo6wienie okresowe w terminie do 21 dni od daty otrzymania danego
zamoOwienia okresowego, transportem wlasnym i na wlasny koszt do magazynu zamawiajgcego. Zgodnie z § 3 ust. 3
umowy przez realizacje zamdwienia okresowego strony rozumieja dostarczenie wyrobow w asortymencie i w ilo§ciach
okre$lonych w zaméwieniu okresowym do siedziby zamawiajacego wraz ze wszystkimi dokumentami okre§lonymi w
umowie. Zamawiajacy wyznaczyl J. B. do koordynacji calo$ci spraw zwigzanych z realizacja umowy (§ 3 ust. 7 umowy).
W mysl § 4 ust. 1 umowy ustalono parametry, ktoére musza spelnia¢ wyroby objete umowa:

- przystosowane do urabiania wegla i kamienia, gdzie twardoé¢ skat moze siega¢ 80 MPa,
- parametry korpusu noza,

- parametry wkladki z weglika spiekanego,

- uchwyty nozy musza by¢ wykonane wg normy PN-92/G-56406,

- kazdy n6z kombajnowy, w miejscu okreslonym w dokumentacji technicznej, musi posiada¢ trwala ceche zawierajaca
nazwe firmy, symbol noza, nr serii; oznaczenie musi zosta¢ umieszczone w miejscu uniemozliwiajacym jego
zniszczenie,



- dostawca zobowiazany jest do dostarczenia noza z elementem zabezpieczajacym (jezeli zabezpieczenie jest integralna
czeScia noza),

- opis noza,

- dopuszcza sie tolerancje catkowitej dlugosci noza (,,b” w oznaczeniu noza), dtugoséci czesci roboczej (,,¢” w oznaczeniu
noza), Srednice kokierza (,,d” w oznaczeniu noza” do +1mm w stosunku do podanej w oznaczeniu noza,

- oraz elementy systemu narzedziowego zostang zamontowane w urzadzeniach speliajacych wymagania zawarte
w: rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (Dz.U.08.199.1228) w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn, wdrazajacego postanowienia dyrektywy 2006/42/WE, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 22 grudnia 2005 r. (Dz.U.Nr.263 poz. 2203) w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systeméw
ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem, wdrazajacego dyrektywe 94/9/
WE, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gbérniczych
(Dz. U.02.139.1169 ze zm.). Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy okreslono ceny netto poszczegolnych wyrobow za jedna sztuke
— NOV1-22/65/147C w cenie 48,80 zl, NOV1-22/58/147C V-GRANDE w cenie 87,80 zl, specjalistyczny osprzet do
wymiany nozy — 440 zb. Strony ustalily, iz zaplata ceny nastepowaé bedzie na podstawie faktury VAT wystawionej
przez dostawce, za$ za date realizacji zamowienia okresowego uwaza sie dzien dostarczenia wszystkich wyrobow
w asortymencie i w iloSciach okre$lonych w zaméwieniu okresowym do miejsca spelnienia §wiadczenia wraz z
dokumentacja (§ 5 ust. 4 i 5 umowy). Stosownie do § 6 ust. 2 umowy dostawca udzieli zamawiajacemu gwarancji
jakosci na dostarczone wyroby na okres 12 miesiecy od daty realizacji kazdorazowego zamowienia okresowego.
Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy odbidér przedmiotu kazdego z zamoéwien okresowych dokonywany bedzie w magazynie
zamawiajacego. W przypadku wystapienia brakow iloSciowych lub wad jako$ciowych zamawiajacy powinien zglosié
dostawcy: braki iloSciowe faksem lub e-mailem w ciggu 5 dni roboczych od daty realizacji danego zamowienia
okresowego, za$§ wady jakoSciowe zamawiajacy powinien zglosi¢ w terminie 30 dni od ich wykrycia. W my$l § 10
ust. 1 umowy zamawiajacy ma prawo obcigzy¢ dostawce karg umowna w przypadku opoéznienia sie okreslonego
na podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust. 4, w wysokosci 0,1% wartoSci netto cze$ci danego zamoéwienia okresowego,
niezrealizowanej w terminie, za kazdy dzien opéZnienia. Wyliczenie kary umownej dokonywane bedzie wedlug
nastepujacego algorytmu: 0,1% x ilo§¢ dni opdZnienia x ilo§é niedostarczona w terminie x cena jednostkowa netto
wyrobow niedostarczonych w terminie. Jezeli po uplywie terminu, okreslonego na podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust.
4 dostawca bedzie realizowal dane zamoéwienie okresowe, wowczas przy wyliczeniu kary umownej ilosé zrealizowana
po uplywie terminu bedzie uwzgledniana poczawszy od nastepnego dnia od daty jej realizacji. Zgodnie z § 10 ust. 2
umowy w przypadku, gdy okres op6Znienia w realizacji danego zamowienia okresowego przekroczy 21 dni w stosunku
do terminu okre$lonego na podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust. 4, wéwczas zamawiajacy ma prawo obcigzy¢ dostawce
kara umowna w wysokoSci 0,1% wartoSci netto calego zamdwienia okresowego, za kazdy dzien kolejny op6znienia,
a ponadto zamawiajacy uprawniony bedzie do odstapienia od umowy — bez wyznaczenia dostawcy dodatkowego
terminu do jej wykonania. Wyliczenie kary umownej dokonywane bedzie wg algorytmu: 0,1% x warto$¢ netto calego
zamoOwienia okresowego x ilo$¢ dni opoZznienia (z wylaczeniem pierwszych 21 dni opdZnienia). Stosownie do § 10
ust. 3 umowy zamawiajacy ma prawo obciazy¢ dostawce kara umowna w przypadku op6Znienia sie przez dostawce
z usuwaniem wad w ramach rekojmi lub gwarancji w stosunku do terminéw, okre§lonych w § 6 ust. 4 umowy
w wysokoS$ci 0,1% maksymalnej wartoéci netto umowy za kazdy dzief opdznienia w usuwaniu wad. W mysl § 10
ust. 4 umowy w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn, za ktére odpowiada dostawca,
dostawca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysokoSci 10% maksymalnej
warto$ci netto umowy, okreslonej w § 1 ust. 3 umowy. Przedmiotowe uprawnienie przystuguje zamawiajacemu
niezaleznie od prawa do obciazenia dostawcy karg umowna na podstawie § 10 ust. 1i 2 umowy. Strony uzgodnily, iz
odstapienie od umowy przez zamawiajacego i obcigzenie dostawcy kara umowna, okre$long w ust. 3, nie pozbawia
zamawiajacego prawa do naliczania kar umownych réwniez na podstawie § 10 ust. 1, 2 i 3 umowy. W mysl § 11
umowy od obowigzkdéw wynikajacych z umowy strony moga byé zwolnione w przypadku zaistnienia okolicznoéci
nieprzewidzianych, niezaleznych od woli stron, ktérym strona nie mogla zapobiec przy dolozeniu nalezytej starannoéci



(sila wyzsza), ktore nastapily po zawarciu umowy, uniemozliwiajgc jej wykonanie w calo$ci lub czesci. Zgodnie z
§ 3 ust. 3 Porozumienia o wspolpracy w zakresie Elektronicznej Wymiany Danych stanowigcego zalacznik nr 1 do
umowy nr (...) wszystkie informacje wyslane przez zamawiajacego oraz generowane przez system (...) muszg trafi¢
na nastepujacy adres e-mail dostawcy:(...) W mys$l § 5 ust. 1 porozumienia strony wyrazily zgode na traktowanie
wszystkich wiadomoS$ci przestanych za pomoca systemu (...) jako obowigzujacych i przyznania im takiego statusu
jako informacjom przestanym w formie pisemnej, za wyjatkiem przypadkoéw, w ktérych moze by¢ udowodnione, ze
wiadomos$é (...) jest uszkodzona w wyniku bledu technicznego urzadzenia, systemu lub linii przesylowej. Strony
uzgodnily, iz realizatorem wymiany dokumentéw (...) pomiedzy zamawiajacym a dostawcg jest (...) Sp. z 0.0. w
L. i jego platforma (...) (§ 6 ust. 1 porozumienia). Stosownie do § 6 ust. 2 porozumienia strony zobowigzaly sie
do terminowego wysylania i odbierania wiadomos$ci (...), w szczegblnosci dostawca odbierajacy dane za pomoca
strony www zobowiazal sie do codziennego (w dni robocze) sprawdzania poczty elektronicznej z zawiadomieniem
o przychodzacych komunikatach (...). Zamawiajacy ma prawo traktowaé¢ wyslane zamowienie jako odebrane w
pierwszym dniu roboczym po jego wyslaniu, chyba, ze dostawca odbierze wiadomo$¢ wezes$niej.

W ramach laczacej strony umowy nr (...) z dnia 22 lipca 2010 r. zamawiajacy zlozyl nastepujace zaméwienia okresowe:

1) nr (...) w dniu 1 pazdziernika 2010 r. o godz. 13:07 na 600 sztuk nozy HD 22/F 147/70/58/38 V-GRANDE AM-75
w cenie 87,80 zt za sztuke, ktore to zamowienie dostawca odebral w systemie elektronicznym w dniu 5 pazdziernika
2010 1. 0 godz. 11:02. Termin na realizacje zamo6wienia uplywal w dniu 26 pazdziernika 2010 r. Dostawca zrealizowal
w catoéci zamowienie w dniu 4 listopada 2010 r.;

2) nr (...) w dniu 2 listopada 2010 r. o0 godz. 9:40 na:
- 600 sztuk nozy HD 22/F 147/65/38 AM-75 w cenie 48,80 z} za sztuke,
- 400 sztuk nozy HD 22/F 147/70/58/38 S-Grande AM-75 w cenie 87,60 z} za sztuke,

ktore to zamowienie dostawca odebral w systemie elektronicznym w dniu 2 listopada 2010 r. o godz. 15:56. Termin
realizacji zamowienia uplywal w dniu 23 listopada 2010 r. Dostawca zrealizowal w caloSci zamowienie w dniu 13
stycznia 2011 1.5

3) nr (...) wdniu 2 grudnia 2010 r. 0 godz. 14:29 na:
- 300 sztuk nozy HD 22/F 147/65/38 AM-75 w cenie 48,80 zl za sztuke,
- 200 sztuk nozy HD 22/F 147/70/58/38 S-Grande AM-75 w cenie 87,80 zt za sztuke,

ktoére to zamoOwienie dostawca odebral w systemie elektronicznym w dniu 8 grudnia 2010 r. o godz. 10:39. Termin
realizacji zamo6wienia uptywal w dniu 29 grudnia 2010 r. Dostawca zrealizowal cze$¢ zamobwienia w zakresie
dostarczenia 200 sztuk nozy w cenie 87,80 zl w dniu 13 stycznia 2011 r. oraz pozostalg cze$¢ zamdwienia, tj. 300 sztuk
nozy w cenie po 48,80 zl za sztuke w dniu 29 lipca 2011 1.;

4) nr (...) w dniu 3 stycznia 2011 r. 0 godz. 7:28 na:
- 300 sztuk nozy HD 22/F 147/65/38 AM-75 w cenie 48,80 zl za sztuke,
- 200 sztuk nozy HD 22/F 147/70/58/38 S-Grande AM-75 w cenie 87,80 zt za sztuke,

ktére to zamodwienie dostawca odebral w systemie elektronicznym w dniu 11 stycznia 2011 r. o godz. 9:19. Termin
realizacji zamo6wienia uptywal w dniu 1 lutego 2011 r. Dostawca zrealizowal cze$¢ zamodwienia w zakresie dostarczenia
160 sztuk nozy w cenie 87,80 zI w dniu 13 stycznia 2011 r., nastepnie 40 sztuk nozy tego samego typu dostarczyl w
dniu 10 lutego 2011 r., za$ pozostalg cze$¢ zamoédwienia, tj. 300 sztuk nozy w cenie po 48,80 zl za sztuke w dniu 15
kwietnia 2011 r.;



5) nr (...) w dniu 4 kwietnia 2011 r. o godz. 7:24 na:
- 500 sztuk nozy HD 22/F 147/65/38 AM-75 w cenie 48,80 zl za sztuke,
- 400 sztuk nozy HD 22/F 147/70/58/38 S-Grande AM-75 w cenie 87,80 zt za sztuke.

Dostawca odebral zamoéwienie w systemie elektronicznym w dniu 5 kwietnia 2011 r. o godz. 7:50. Termin realizacji
zamoOwienia uplynal w dniu 26 kwietnia 2011 r. Dostawca zrealizowal cze$¢ zamdwienia w zakresie dostarczenia 190
sztuk nozy w cenie 48,80 zl za sztuke w dniu 29 lipca 2011 r., nastepnie 120 sztuk nozy tego samego typu dostarczyl
w dniu 9 wrzeénia 2011 r. oraz 184 sztuki nozy w cenie jednostkowej 48,80 zl, po czym w dniu 18 listopada 2011 r.
dostarczyl 65 sztuk nozy w cenie 87,80 zl za sztuke;

6) nr (...) w dniu 29 kwietnia 2011 r. o godz. 11:36 na:
- 300 sztuk nozy HD 22/F 147/70/58/38 S-Grande AM-75 w cenie 87,80 z} za sztuke,
- 600 sztuk nozy HD 22/F 147/65/38 AM-75 w cenie 48,80 z} za sztuke,

ktore to zamowienie dostawca odebral w systemie elektronicznym w dniu 4 maja 2011 r. 0 godz. 9:21. Termin realizacji
zamoOwienia uplynal w dniu 25 maja 2011 r. Dostawca zrealizowal cze$¢é zamowienia w zakresie dostarczenia 13 sztuk
nozy w cenie po 48,80 zl za sztuke w dniu 28 paZzdziernika 2011 r., nastepnie 444 sztuki nozy tego samego typu w
dniu 25 listopada 2011 r.;

7) nr (...)w dniu 31 maja 2011 r. o0 godz. 10:02 na:
- 500 sztuk nozy HD 22/F 147/65/38 AM-75 w cenie 48,80 zl za sztuke,
- 400 sztuk nozy HD 22/F 147/70/58/38 S-Grande AM-75 w cenie 87,80 zt za sztuke,

ktore to zamowienie dostawca odebral w systemie elektronicznym w dniu 31 maja 2011 r. Termin realizacji zamowienia
uplynal w dniu 21 czerwca 2011 r. Dostawca zrealizowal cze$¢ zamowienia w zakresie dostarczenia 242 sztuk nozy
w cenie 48,80 zl za sztuke w dniu 28 pazdziernika 2011 r., nastepnie 135 sztuk nozy w cenie jednostkowej po 87,80
z} w dniu 18 listopada 2011 r., po czym w dniu 15 grudnia 2011 r. dostarczyl 265 sztuk nozy w cenie 87,80 zl za
sztuke. Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wezwal (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. do realizacji zamowienia nr (...) z dnia 2 listopada 2010 r., wskazujac iz termin
realizacji zamo6wienia uplynat w dniu 23 listopada 2010 r. a zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do naliczenia
kary umownej, jak rowniez do odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na powyzsze spolka (...) wskazala, iz na dzien 24 stycznia 2011 r. zamoéwienie zostalo zrealizowane w
calosci, za$ op6znienie wynikalo z dzialania sily wyzszej.

W zwiazku z nieterminowym realizowaniem zamoéwien przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w M., zlozonych w oparciu o umowe nr (...) zdnia 22 lipca 2010 . (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. obciazyt dostawce
kara umowna w wysokoSci 45 526,33 zt jako suma kar umownych obliczonych wedlug algorytmu okre$lonego w § 10
ust. 11 2 umowy w nastepujacy sposob:

1. kara umowna za realizacje zamowienia okresowego nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w kwocie 684,84 zl za 13
dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadal na dzienh 26 pazdziernika
2010 r.) w dostawie 600 sztuk nozy o wartosci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 13 dni x 600 sztuk
X 0,1% x 87,80 zl = 684,84 zi,

1. kara umowna za realizacje zamdwienia okresowego nr (...) z dnia 2 listopada 2010 r. w lgcznej kwocie 3542 zl, na
ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:



a. w wysokoSci 614,88 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamdwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 23 listopada 2010 r.) w dostawie 600 sztuk nozy o wartosci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 21 dni x 600 sztuk x 0,1% x 48,80 zl = 614,88 zl;

b. w wysokoéci 737,52 zl za 21 dni opdZznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 23 listopada 2010 r.) w dostawie 400 sztuk nozy o wartoSci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 21 dni x 400 sztuk x 0,1% x 87,80 zt = 737,52 zk;

c. wwysokoéci 2189,60 zt za kolejne, z wylgczeniem pierwszych 21 dni, 34 dni (55 dni — 21 dni) opdZnienia (w stosunku
do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadal na dzien 23 listopada 2010 r.) o wartoéci 64 400 zi
netto; wyliczenie kary umownej: 34 dni x 0,1% x 64 400 zl = 2189,60 zl;

2. kara umowna za realizacje zamo6wienia okresowego nr (...) z dnia 2 grudnia 2010 r. w lacznej kwocie 6823,48 zl,
na ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysokoS$ci 307,44 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamdéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 29 grudnia 2010 r.) w dostawie 300 sztuk nozy o wartosci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 21 dni x 300 sztuk x 0,1% x 48,80 zl = 307,44 zl;

b. w wysokoSci 333,64 zl za 19 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 29 grudnia 2010 r.) w dostawie 200 sztuk nozy o warto$ci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 19 dni x 200 sztuk x 0,1% x 87,80 zl = 333,64 zl;

c. w wysokos$ci 6182,40 zt za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 192 dni (213 dni — 21 dni) opéZnienia (w
stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadal na dzieh 29 grudnia 2010 r.) o wartoéci 32
200 zl netto; wyliczenie kary umownej: 192 dni x 0,1% x 32 200 zt = 6182,40 zk;

3. kara umowna za realizacje zamowienia okresowego nr (...) z dnia 3 stycznia 2011 r. w lacznej kwocie 2052,67 zl,
na ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysoko$ci 307,44 7zl za 21 dni opdZznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktoéry
przypadal na dzien 1 lutego 2011 r.) w dostawie 300 sztuk nozy o wartoSci 48,80 zt netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 21 dni x 300 sztuk x 0,1% x 48,80 zt = 307,44 zl;

b. w wysokosci 38,63 zt za 11 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 1 lutego 2011 r.) w dostawie 200 sztuk nozy o wartoéci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 11 dni x 200 sztuk x 0,1% x 87,80 zt = 38,63 zl;

c. wwysokoéci 1706,60 zl za kolejne, z wyltaczeniem pierwszych 21 dni, 53 dni (74 dni — 21 dni) opdZnienia (w stosunku
do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory przypadal na dzien 1 lutego 2011 r.) o wartoéci 32 200 zl netto;
wyliczenie kary umownej: 53 dni x 0,1% x 32 200 zl = 1706,60 zl;

4. kara umowna za realizacje zamoéwienia okresowego nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 r. w lgcznej kwocie 12 320,64 zl,
na ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysoko$ci 194,71 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 26 kwietnia 2011 r.) w dostawie 500 sztuk nozy — dostarczono 190 sztuk w dniu 30 lipca 2011 1.,
o warto$ci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 190 sztuk x 0,1% x 48,80 zl = 194,71 zl;

b. w wysokoS$ci 188,56 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktéry
przypadal na dzien 26 kwietnia 2011 r.) w dostawie 500 sztuk nozy — dostarczono 184 sztuki w dniu 12 wrzes$nia 2011
r., 0 warto$ci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 184 sztuki x 0,1% x 48,80 zl = 188,56 zl;



c. w wysokoSci 129,13 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 26 kwietnia 2011 r.) w dostawie 400 sztuk nozy — dostarczono 126 sztuk w dniu 4 wrzeénia 2011
r., 0 wartoSci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 126 sztuk x 0,1% x 48,80 zl = 129,13 zl;

d. w wysokoS$ci 221,25 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktéry
przypadal na dzien 26 kwietnia 2011 r.) w dostawie 400 sztuk nozy — dostarczono 120 sztuk w dniu 12 wrzesnia 2011
r., 0 warto$ci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 120 sztuk x 0,1% x 87,80 zl = 221,25 zl;

e. w wysokoSci 212,04 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 26 kwietnia 2011 r.) w dostawie 400 sztuk nozy — dostarczono 115 sztuk w dniu 4 pazdziernika
2011 1., 0 wartoéci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 115 sztuk x 0,1% x 87,80 zl = 212,04 zl;

f. w wysokosci 184,38 zl za 21 dni op6zZnienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 26 kwietnia 2011 r.) w dostawie 500 sztuk nozy — dostarczono 100 sztuk w dniu 5 listopada 2011
r., 0 wartoSci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 100 sztuk x 0,1% x 87,80 zl = 184,38 zk;

g. w wysokoSci 119,85 zt za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 26 kwietnia 2011 r.) w dostawie 500 sztuk nozy — dostarczono 65 sztuk w dniu 19 listopada 2011
r., 0 warto$ci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 65 sztuk x 0,1% x 87,80 zt = 119,85 zl;

h. w wysokoéci 11 070,72 zl za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 186 dni (207 dni — 21 dni) op6Znienia (w
stosunku do terminu realizacji zamodwienia okresowego, ktory przypadal na dzieni 26 kwietnia 2011 r.) o wartosci 59
520 zl netto; wyliczenie kary umownej: 186 dni x 0,1% x 59 520 zl = 11 070,72 z};

5. kara umowna za realizacje zamoéwienia okresowego nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011 r. w lgcznej kwocie 10 400,94
z}, na ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysokos$ci 553,14 zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 300 sztuk nozy o wartoéci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 21 dni x 300 sztuk x 0,1% x 87,80 zl = 553,14 zk;

b. w wysokoSci 13,32 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 600 sztuk nozy — dostarczono 13 sztuk w dniu 29 pazdziernika 2011
r. 0 wartos$ci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 13 sztuk x 0,1% x 48,80 zl = 13,32 zl;

c. w wysokoS$ci 146,55 zt za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktéry
przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 600 sztuk nozy — dostarczono 143 sztuki w dniu 5 listopada 2011 1. 0
warto$ci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 143 sztuki x 0,1% x 48,80 zl = 146,55 zl;

d. w wysokoéci 455,01 zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 600 sztuk nozy — dostarczono 444 sztuki w dniu 28 listopada 2011 .
o wartosci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 444 sztuki x 0,1% x 48,80 zt = 455,01 zl;

e. w wysokoéci 9232,92 7l za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 166 dni (187 dni — 21 dni) opdZnienia (w
stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) o wartosci 55 620
z} netto; wyliczenie kary umownej: 166 dni x 0,1% x 55 620 zl = 9232,92 zl;

6. kara umowna za realizacje zamowienia okresowego nr (...) z dnia 31 maja 2011 r. w lacznej kwocie 9701,76 zl, na
ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysokos$ci 73,79 zl za 21 dni opdZznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 5 lipca 2011 r.) w dostawie 500 sztuk nozy — dostarczono 72 sztuki w dniu 4 pazdziernika 2011 r.
o warto$ci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 72 sztuki x 0,1% x 48,80 zl = 73,79 zl;



b. w wysokoSci 190,61 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 5 lipca 2011 r.) w dostawie 500 sztuk nozy — dostarczono 186 sztuk w dniu 15 pazdziernika 2011 r.
o warto$ci 48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 186 sztuk x 0,1% x 48,80 zt = 190,61 zl;

c. wwysokosci 248 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktéry przypadat
na dzien 5 lipca 2011 r.) w dostawie 500 sztuk nozy — dostarczono 242 sztuki w dniu 29 paZzdziernika 2011 r. o wartosci
48,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 242 sztuki x 0,1% x 48,80 zt = 248 zl;

d. w wysoko$ci 248,91 zl za 21 dni opdzZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamdéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 5 lipca 2011 r.) w dostawie 400 sztuk nozy — dostarczono 135 sztuk w dniu 19 listopada 2011 r. 0
warto$ci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 135 sztuk x 0,1% x 87,80 zl = 248,91 z};

e. w wysokoSci 488,61 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamdwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 5 lipca 2011 r.) w dostawie 400 sztuk nozy — dostarczono 265 sztuk w dniu 15 grudnia 2011 r. 0
wartoSci 87,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 265 sztuk x 0,1% x 87,80 zl = 488,61 zl;

f. w wysokosci 8451,84 zl za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 142 dni (163 dni — 21 dni) op6Znienia (w
stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadal na dzien 5 lipca 2011 r.) o wartoSci 59 520 zt
netto; wyliczenie kary umownej: 142 dni x 0,1% x 59 520 zl = 8451,84 zl.

Pismem datowanym na dzien 2 stycznia 2012 r., doreczonym 4 stycznia 2012 r., spo6lka (...) poinformowata spotke
(...) o naliczeniu kary umownej w wysokosci 45 526,33 zt z tytulu nieterminowych dostaw, wzywajac jednoczeénie do
zajecia stanowiska w zakresie naliczonej kary do dnia 16 stycznia 2012 r. Zamawiajacy zalaczyl szczegdlowe rozliczenie
w formie tabeli, w ktorej obliczyt wysoko$¢ kar umownych dla poszczegélnych zamoéwien w ramach realizacji umowy
nr (...) z dnia 22 lipca 2010 1.

Wobec braku reakeji na powyzsze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. pismem z dnia 17 stycznia 2012 r., doreczonym
20 stycznia 2012 r., wystawila na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. note ksiegowa
or (...) na kwote 45 526,33 z} tytulem kar umownych za opdznienia w realizacji dostaw zgodnie z § 10 umowy (...) z
dnia 22 lipca 2010 r. z terminem platnosci wynoszacym 21 dni od daty doreczenia noty.

Pismem z dnia 6 lutego 2012 r. spdélka (...) uznala kary umowne za bezpodstawne i odeslala note ksiegowa nr (...) z
dnia 17 stycznia 2012 r. bez ksiegowania.

Dnia 19 stycznia 2011 r., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego i wyborze najkorzystniejszej cenowo
oferty, (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B., jako zamawiajacy, zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w M., jako dostawca, umowe o nr (...) na dostawe fabrycznie nowych wyrobow — zerdzi wiertniczych i
osprzetu wiertarek i kotwiarek goérniczych, ktérych wykaz znajduje sie w § 5 ust.1 umowy, w iloSci wynikajacej z
zamowien okresowych, na warunkach okreslonych w umowie. W my$l § 1 ust. 3 umowy laczna warto$¢ wyrobow
zamoOwionych przez zamawiajacego i dostarczonych przez dostawce nie moze przekroczy¢ 210 134 zb. Strony, tak samo
jak w przypadku umowy nr (...) z dnia 22 lipca 2010 r., ustalily okres sukcesywnego dostarczania wyrobow przez 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy. Identycznie uzgodniono takze warunki dostawy okreslone w § 3 umowy. Stosownie
do § 4 ust. 1 umowy dostarczone wyroby musza spelniaé nastepujgce wymagania:

- by¢ fabrycznie nowe,

- ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktu (Dz. U. Nr 229, poz. 2275) oraz aktow
prawnych z nig powigzanych,

- trwalo$¢ uzytych materialéw powinna by¢ odpowiednia do rodzaju miejsca pracy, w ktérym beda uzyte ww. elementy,
a w szczeg6lnosci w odniesieniu do zjawisk zmeczenia, korozji i §cierania,



- wyroby musza by¢ przystosowane do wiercenia otworéw pod ziemia w skalach karbonskich, w strefach zagrozenia
samozapalnoscia wegla, wybuchem pylu weglowego, metanowego I kategorii i wodnego,

- oferowane wyroby musza posiada¢ trwale naniesiong ceche producenta umozliwiajaca identyfikacje wyrobu.

W myél § 5 ust. 1 umowy strony ustalily ceny netto poszczegélnych wyrobow. Ustalenia stron w zakresie:
warunkow zaplaty za dostarczony towar, gwarancji i rekojmi, opakowania wyrobow, zasad skladania zamoéwien droga
elektroniczng, naliczania kar umownych i odstapienie od umowy, powolywania sie na sile wyzsza byly identyczne,
jak te obowiazujace w umowie z dnia 22 lipca 2010 r. nr (...) (od § 5 ust. 2 i nast.). I tak w my$l § 10 ust. 1 umowy
zamawiajacy mial prawo obcigzy¢ dostawce kara umowna w przypadku opdznienia sie okre§lonego na podstawie §
3 ust. 2 lub § 3 ust. 4, w wysokoéci 0,1% warto$ci netto czeSci danego zamdwienia okresowego, niezrealizowanej
w terminie, za kazdy dzieh opo6Znienia. Wyliczenie kary umownej dokonywane moglo by¢ wedlug nastepujacego
algorytmu: 0,1% x ilo§¢ dni op6znienia x ilo$¢ niedostarczona w terminie x cena jednostkowa netto wyrobéw
niedostarczonych w terminie. Jezeli po uplywie terminu, okreslonego na podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust. 4 dostawca
bedzie realizowal dane zaméwienie okresowe, wowczas przy wyliczeniu kary umownej iloé¢ zrealizowana po uplywie
terminu bedzie uwzgledniana poczawszy od nastepnego dnia od daty jej realizacji. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy
w przypadku, gdy okres op6znienia w realizacji danego zamowienia okresowego przekroczy 21 dni w stosunku do
terminu okre$lonego na podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust. 4, wowczas zamawiajacy ma prawo obciazy¢ dostawce
kara umowna w wysokoSci 0,1% wartoSci netto calego zamdwienia okresowego, za kazdy dzien kolejny op6znienia,
a ponadto zamawiajacy uprawniony bedzie do odstapienia od umowy — bez wyznaczenia dostawcy dodatkowego
terminu do jej wykonania. Wyliczenie kary umownej dokonywano wg algorytmu: 0,1% x warto$¢ netto calego
zamoOwienia okresowego x ilo$¢ dni opoZnienia (z wylaczeniem pierwszych 21 dni opdZnienia). Stosownie do § 10
ust. 3 umowy zamawiajacy byt uprawniony do obciazenia dostawcy kara umowna w przypadku opo6znienia sie przez
dostawce z usuwaniem wad w ramach rekojmi lub gwarancji w stosunku do termindw, okre$lonych w § 6 ust. 4 umowy
w wysokoS$ci 0,1% maksymalnej wartoéci netto umowy za kazdy dzief opdznienia w usuwaniu wad. W mysl § 10
ust. 4 umowy w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn, za ktére odpowiada dostawca,
dostawce zobowigzano do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysokos$ci 10% maksymalnej warto$ci
netto umowy, okreslonej w § 1 ust. 3 umowy. Przedmiotowe uprawnienie przystuguje zamawiajacemu niezaleznie od
prawa do obciazenia dostawcy karag umowna na podstawie § 10 ust. 1i 2 umowy. Strony uzgodnily, iz odstapienie od
umowy przez zamawiajacego i obcigzenie dostawcy karg umowna, okresSlong w ust. 3, nie pozbawia zamawiajacego
prawa do naliczania kar umownych réwniez na podstawie § 10 ust. 1, 2 1 3 umowy. W § 3 umowy strony odnoszac sie
do sposobéw komunikacji wskazaly jej kanaly na system (...), poczte elektroniczng (e-mail), pismo, faks. O zaistnieniu
okoliczno$ci uznanych za sile wyzszg, strony zobowigzaly niezwlocznie sie powiadomié (tak, jak w obu pozostalych
wiazacych je umowach) w formie pisemnej, przy zachowaniu tej formy dla rozwigzania umowy, gdyby okolicznoS$ci
te trwaly dluzej niz 30 dni, ze skutkiem natychmiastowym, bez obowigzku zaplaty odszkodowania drugiej stronie (§
11). Forme pisemna pod rygorem niewazno$ci zastrzezono w § 12 umowy (tak, jak uméw nr (...)), jedynie dla zmiany
i uzupelienia umowy (umowa z zalacznikiem k. 106-115).

W ramach laczacej strony umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. zamawiajacy zlozyl nastepujace zamowienia
okresowe:

1) nr (...) w dniu 3 lutego 2011 r. 0 godz. 7:08 na:

- 2 sztuki zerdzi spiralno-zebrowych L-1,0/wiert. wegl. w cenie 49,50 zl za sztuke,
- 19 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-1,5/wiert. wegl w cenie 66 zl za sztuke,

- 5 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-3/wiert. wegl w cenie 115,50 zl za sztuke,

- 14 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-3, 00M w cenie 184,80 z} za sztuke,



- 22 sztuki Zerdzi 6-katnych 22 22/R22P L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,
- 14 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 00M w cenie 75,90 z} za sztuke,

- 7 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 20M w cenie 83,60 zl za sztuke,

- 40 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 50M w cenie 101,20 z} za sztuke,
- 34 sztuki zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 70M w cenie 114,40 z} za sztuke,
- 15 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 80M w cenie 121 zl za sztuke,

- 19 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-2, 00M w cenie 128,70 zt za sztuke,
- 55 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,

- 32 sztuki zerdzi 6-katnych 22 R22P/A17 L-3, 00M w cenie 183,70 za sztuke,

- 60 sztuk tulei z gwintem R22P/R22P 140 w cenie 33 z} za sztuke,

- 74 sztuki lacznikow zerdzi z gwintem M-22 w cenie 30,80 z} za sztuke.

Dostawca odebral zamo6wienie w systemie elektronicznym w dniu 3 lutego 2011 r. o godz. 11:48. Termin realizacji
zamoOwienia uptywal w dniu 24 lutego 2011 r. Dostawca zrealizowal zamdwienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 10 lutego 2011 r. poprzez dostawe 2 sztuk Zerdzi w cenie po 49,50 zl za sztuke,

- w dniu 18 lutego 2011 r. poprzez dostawe 19 sztuk zerdzi w cenie po 66 zl za sztuke,

- w dniu 3 marca 2011 r. poprzez dostawe 5 sztuk zerdzi w cenie po 115,50 zl za sztuke,

- w dniu 10 marca 2011 r. poprzez dostawe 19 sztuk zerdzi w cenie po 128,70 zl za sztuke,

- w dniu 18 marca 2011 r. poprzez dostawe 14 sztuk zerdzi w cenie po 75,90 zt za sztuke, a takze 15 sztuk zerdzi w cenie
po 121 zl kazda oraz 20 sztuk zerdzi w cenie jednostkowej 101,20 zl,

- w dniu 29 kwietnia 2011 r. poprzez dostawe 14 sztuk Zerdzi w cenie po 184,80 zl za sztuke oraz 7 sztuk zerdzi w
cenie 83,60 zl kazda,

- w dniu 27 maja 2011 r. poprzez dostawe 20 sztuk zerdzi w cenie 101,20 zl za sztuke, a takze 12 sztuk zerdzi w cenie
po 183,70 zt kazda oraz 25 sztuk zerdzi w cenie jednostkowej 33 zl,

- w dniu 22 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 70 sztuk tacznikow zerdzi z gwintem w cenie 30,80 zt za sztuke,
- w dniu 30 wrzeénia 2011 r. poprzez dostawe 4 sztuk tacznikow zerdzi z gwintem w cenie 30,80 zl za sztuke,
- w dniu 15 grudnia 2011 r. poprzez dostawe 35 sztuk tulei z gwintem w cenie 33 zl za sztuke;

2) nr (...) w dniu 4 marca 2011 r. o godz. 11:33 na:

- 2 sztuki zerdzi 6-katnych 22 108/4°46” L-1, 20M w cenie 290 z} za sztuke,

- 6 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-3, 00M w cenie 184,80 zl za sztuke,

- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/R22P L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,



- 30 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 50M w cenie 101,20 zt za sztuke,
- 40 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 70M w cenie 114,40 z} za sztuke,
- 25 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 80M w cenie 121 z} za sztuke,

- 30 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-2, 00M w cenie 128 z} za sztuke,

- 16 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,

- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 R22P/A17 L-3, 00M w cenie 183,70 za sztuke,

- 5 sztuk zerdzi 6-katnych 22 kompletna L-6, 00M w cenie 385 zl za sztuke,

- 40 sztuk lacznikéw zerdzi z gwintem M-22 w cenie 30,80 zt za sztuke.

Dostawca odebral zamo6wienie w systemie elektronicznym w dniu 4 marca 2011 r. o godz. 14:12. Termin realizacji
zamoOwienia uplywal w dniu 25 marca 2011 r. Dostawca zrealizowal zamdwienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 18 marca 2011 r. poprzez dostawe 13 sztuk zerdzi w cenie po 121 z} za sztuke oraz 13 sztuk zerdzi w cenie
jednostkowej 128,70 zl,

- w dniu 27 maja 2011 r. poprzez dostawe 2 sztuk zerdzi w cenie po 290 zl za sztuke, a takze 30 sztuk zerdzi w cenie
po 101,20 zl kazda oraz 17 sztuk zerdzi w cenie jednostkowej 128,70 zl,

- w dniu 15 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 16 sztuk lacznikow zerdzi z gwintem w cenie po 30,80 z} za sztuke,

- w dniu 30 wrzes$nia 2011 r. poprzez dostawe 2 sztuk zerdzi w cenie po 184,80 zl za sztuke, a takze 12 sztuk zerdzi w
cenie po 121 zl kazda oraz 24 sztuk lacznikéw zerdzi z gwintem w cenie jednostkowej 30,80 zl.

3) nr (...) w dniu 31 marca 2011 r. o godz. 13:56 na:

- 9 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-1, o/wiert.wegl. w cenie 49,50 zl za sztuke,
- 18 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-1, 5/wiert.wegl. w cenie 66 zl za sztuke,

- 8 sztuk zerdzi 6-katnych 22 108/4°46” L-1, 20M w cenie 290 zt za sztuke,

- 8 sztuk zerdzi 6-katnych 22 108/4’46” L-1, 60M w cenie po 360 z} za sztuke,

- 25 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-3, 00M w cenie po 184,80 zl za sztuke,
- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/R22P L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,

- 12 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 50M w cenie 101,20 z} za sztuke,
- 25 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 70M w cenie 114,40 z} za sztuke,
- 40 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 80M w cenie 121 z} za sztuke,

- 25 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-2, 00M w cenie 128,70 z} za sztuke,
- 25 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, 00M w cenie 183,70 zt za sztuke,

- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 R22P/A17 L-3, 00M w cenie 183,70 zt za sztuke,



- 83 sztuki lacznikow zerdzi z gwintem M-22 w cenie 30,80 z} za sztuke.

Dostawca odebral zamodwienie w systemie elektronicznym w dniu 1 kwietnia 2011 r. o godz. 7:17. Termin realizacji
zamoOwienia upltywal w dniu 22 kwietnia 2011 r. Dostawca zrealizowal zamoéwienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 27 maja 2011 r. poprzez dostawe 9 sztuk zerdzi w cenie 49,50 zl za sztuke, a takze 8 sztuk Zerdzi w cenie
jednostkowej 290 zl, jak rowniez 8 sztuk zerdzi w cenie 128,70 zl kazda oraz 25 sztuk zerdzi w cenie 128,70 zl za sztuke,

- w dniu 30 czerwca 2011 r. poprzez dostawe 5 sztuk zerdzi w cenie po 49,50 zl za sztuke,
- w dniu 5 sierpnia 2011 r. poprzez dostawe 18 sztuk zerdzi w cenie 66 z} za sztuke,

- w dniu 30 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 50 sztuk lacznikow zerdzi z gwintem w cenie po 30,80 zl za sztuke, a
takze 4 sztuki zerdzi w cenie po 101,20 zl kazda oraz 1 sztuke Zerdzi w cenie jednostkowej 121 zl,

- w dniu 15 grudnia 2011 r. poprzez dostawe 33 sztuk lacznikéw zerdzi w cenie 30,80 zl za sztuke.
4) nr (...) w dniu 2 maja 2011 r. o godz. 7:08 na:

- 6 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-1, o/wiert.wegl. w cenie 49,50 zl za sztuke,
- 11 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-1, 5/wiert.wegl. w cenie 66 z} za sztuke,

- 5 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-2, o/wiert.wegl. w cenie 82,50 zl za sztuke,
- 6 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych L-3, o/wiert.wegl. w cenie 115,50 z} za sztuke,
- 4 sztuki zerdzi 6-katnych 22 108/4°46” L-1, 20M w cenie 290 z} za sztuke,

- 4 sztuki zerdzi 6-katnych 22 108/4°46” L-1, 60M w cenie 360 z} za sztuke,

- 6 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-2, 80M w cenie 176 zl za sztuke,

- 45 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-3, 00M w cenie 184,80 z} za sztuke,

- 23 sztuki zerdzi 6-katnych 22 R22P L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,

- 8 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 20M w cenie 83,60 zl za sztuke,

- 32 sztuki zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 50M w cenie 101,20 z} za sztuke,

- 47 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 70M w cenie 114,40 zl za sztuke,

- 25 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 80M w cenie 121 z} za sztuke,

- 43 sztuki zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-2, 00M w cenie 128,70 zl za sztuke,
- 45 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,

- 23 sztuki zerdzi 6-katnych 22 R22P A17 L-3, 00M w cenie 183,70 zl za sztuke,

- 5 sztuk Zerdzi 6-katnych 22 kompletna L-6, 00M w cenie 385 zl za sztuke,

- 25 sztuk tulei z gwintem R22P w cenie 33 zl za sztuke,

- 69 sztuk lacznikow zerdzi z gwintem w cenie 30,80 zl za sztuke.



Dostawca odebral zamdwienie w systemie elektronicznym w dniu 4 maja 2011 r. o godz. 9:21. Termin realizacji
zamoOwienia uplywal w dniu 25 maja 2011 r. Dostawca zrealizowal zamowienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 27 maja 2011 r. poprzez dostawe 6 sztuk zerdzi w cenie 49,50 z} za sztuke, a takze 5 sztuk zerdzi w cenie
jednostkowej 82,50 zl, jak rowniez 6 sztuk zerdzi w cenie 115,50 zl kazda, po 4 sztuki zerdzi w cenie 290 zli 360 zl za
sztuke, 8 sztuk zerdzi w cenie jednostkowej 83,60 zl oraz 13 sztuk zerdzi w cenie 128,70 zl za sztuke,

- w dniu 5 sierpnia 2011 r. poprzez dostawe 11 sztuk zerdzi w cenie 66 z} za sztuke,
- w dniu 15 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 25 sztuk tulei z gwintem w cenie 33 zl za sztuke,
- w dniu 15 grudnia 2011 r. poprzez dostawe 69 sztuk tacznikoéw zerdzi w cenie 30,80 zl za sztuke

Pismem datowanym na 24 lutego 2011 r. spoélka (...) poinformowala spoélke (...), ze jeSli dostawca nie dostarczy
zamowionych towaréw, w zwigzku z op6Znieniami w realizacji zamoéwien zlozonych w oparciu o laczace strony umowy
nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. oraz nr (...) zdnia 20 stycznia 2011 r., zamawiajacy bedzie uprawniony do odstapienia
od umowy oraz naliczenia kar umownych zgodnie z § 10 ust. 4 i 5 umowy, jak réwniez naliczenia kar umownych z
tytulu opdznienia w wykonaniu zamowien stosownie do tresci § 10 ust. 11 2 umowy. Podano takze, ze w przypadku
braku pokrycia wysoko$ci szkody poniesionej przez zamawiajacego z kar umownych nalozonych na dostawce, spotka
(...) bedzie uprawniona do dochodzenia wzgledem sp6lki (...) odszkodowania uzupehiajacego.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r., doreczonym 26 sierpnia 2011 r., zamawiajacy ostatecznie wezwal dostawce do
wykonania umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. na dostawe zerdzi wiertniczych i osprzetu do wiertarek i kotwiarek
gbrniczych. Wskazano, iz termin opdznienia wyniost ponad 21 dni dla zamoéwien nr: (...) z dnia 3 lutego 2011 r.,
(...)z dnia 4 marca 2011 r., (...) z dnia 31 marca 2011 r., (...) z dnia 2 maja 2011 r. (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. wyznaczyla (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M.
nieprzekraczalny termin 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zrealizowania zamo6wien pod rygorem odstapienia
od umowy i naliczenia kar umownych.

W odpowiedzi na powyzsze dostawca w piSmie z dnia 14 wrzeénia 2011 r. poinformowal zamawiajgcego, iz wskazane
zamoOwienia zostaly w wiekszo$ci zrealizowane. Natomiast powodem op6zZnien bylo dzialanie sily wyzszej. Spotka
(...) zobowigzala sie do sukcesywnego dostarczania zamowionych towarow, wskazujac na ostateczny termin realizacji
wszystkich zaméwien do dnia 31 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r., przestanym za poérednictwem faksu w dniu 22 grudnia 2011r., sp6lka (...) wezwala
spolke (...) do zaplaty kary umownej za opdznienie w realizacji umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. w wysoko$ci
37 161,07 zl wyliczonej jako iloczyn warto$ci: niezrealizowanych w terminie czeéci zamowien, liczbie dni opdZnienia
i wspolczynniku 0,1 (do 21 dni op6Znienia) oraz calosci netto zamoéwien, liczbie dni op6Znienia i wspdlczynniku 0,1
(od 22 dnia op6znienia), w oparciu o § 10 ust. 11 2 umowy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Do pisma
zamawiajacy dolaczyl note ksiegowa nr (...), doreczong dodatkowo droga pocztowa w dniu 2 stycznia 2012 1.

(...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. w zwigzku z nieterminowym realizowaniem zamoéwien przez (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M., zlozonych w oparciu o umowe nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r.
obcigzyl dostawce kara umowna w wysokosci 14 251,81 zl jako suma kar umownych obliczonych wedlug algorytmu
okre§lonego w § 10 ust. 11 2 umowy w nastepujacy sposob:

1. kara umowna za realizacje zamowienia okresowego nr (...) z dnia 3 lutego 2011 r. w lacznej kwocie 6093,13 zl, na
ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. wwysokosci 6,35 zl za 11 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory przypadat
nadzien 24 lutego 20111.) w dostawie 5 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych o wartoéci 115,50 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 11 dni x 5 sztuk x 0,1% x 115,50 zl = 614,88 zl;



b. w wysokosci 54,33 zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 14 sztuk zerdzi 6-katnych o warto$ci 184,80 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 14 sztuk x 0,1% x 184,80 zl = 54,33 zk;

c. w wysoko$ci 22,31 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktoéry
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 14 sztuk zerdzi 6-katnych o warto$ci 75,90 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 14 sztuk x 0,1% x 75,90 zt = 22,31 zl;

d. w wysokoéci 12,29 7l za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 7 sztuk zerdzi 6-katnych o wartosci 83,60 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 7 sztuk x 0,1% x 83,60 zt = 12,29 zl;

e. w wysokosci 42,50 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 40 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 20 sztuk w dniu 21 marca
2011 r. o warto$ci 101,20 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 20 sztuk x 0,1% x 101,20 zt = 42,50 zl;

f. w wysokoSci 42,50 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamdéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 40 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 20 sztuk w dniu 30 maja
2011 r. o warto$ci 101,20 zt netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 20 sztuk x 0,1% x 101,20 zl = 42,50 z};

g. w wysokos$ci 38,12 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 15 sztuk zerdzi 6-katnych o warto$ci 121 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 21 dni x 15 sztuk x 0,1% x 121 zl = 38,12 zl;

h. w wysokoSci 44,02 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 19 sztuk zerdzi 6-katnych o wartoSci 128,70 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 18 dni x 19 sztuk x 0,1% x 128,70 zt = 44,02 zl;

i. w wysokosci 46,29 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamdowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 32 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 12 sztuk w dniu 30 maja
2011 r. o warto$ci 183,70 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 12 sztuk x 0,1% x 183,70 zt = 46,29 zl;

j. w wysoko$ci 17,32 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 60 sztuk tulei — dostarczono 25 sztuk w dniu 30 maja 2011 r. o
warto$ci 33 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 25 sztuk x 0,1% x 33 zt = 17,32 zl;

k. w wysokosci 24,26 zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 60 sztuk tulei — dostarczono 35 sztuk w dniu 15 grudnia 2011 r. 0
wartoSci 33 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 35 sztuk x 0,1% x 33 zl = 24,26 zl;

1. w wysokoSci 45,27 zl za 21 dni op6zZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzieh 24 lutego 2011 r.) w dostawie 74 sztuk tacznikoéw zerdzi z gwintem — dostarczono 70 sztuk w dniu
24 wrzeénia 2011 r. o warto$ci 30,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 70 sztuk x 0,1% x 30,80
zk = 45,27 7k;

m. w wysokoSci 2,59 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zambwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 74 sztuk lacznikow zerdzi z gwintem — dostarczono 4 sztuki w dniu
3 pazdziernika 2011 r. o wartoS$ci 30,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 4 sztuki x 0,1% x 30,80
7t = 2,59 zl;



n. w wysokoéci 5694,97 zl za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 272 dni (293 dni — 21 dni) op6Znienia (w
stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadat na dzien 24 lutego 2011 r.) o wartoéci 20
937,40 zl netto dostarczonej czeSci zamowienia; wyliczenie kary umownej: 272 dni x 0,1% x 20 937,40 z = 5694,97 zl;

2. kara umowna za realizacje zamdwienia okresowego nr 223/1Z4/11 z dnia 4 marca 2011 r. w lacznej kwocie 2889,63
z}, na ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysoko$ci 12,18 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 2 sztuk zerdzi 6-katnych o wartoéci 290 zt netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 21 dni x 2 sztuki x 0,1% x 290 zl = 12,18 zl;

b. wwysokoSci 7,76 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 6 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 2 sztuki w dniu 3 pazdziernika 2011 r.
o wartoSci 184,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 2 sztuki x 0,1% x 184,80 zl = 7,76 zl;

c. w wysokoéci 15,52 zt za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 6 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 4 sztuki w dniu 5 listopada
2011 r. o warto$ci 184,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 4 sztuki x 0,1% x 184,80 zl = 15,52 z;

d. w wysokoéci 63,76 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 30 sztuk zerdzi 6-katnych o wartosci 101,20 zt netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 30 sztuk x 0,1% x 101,20 zl = 63,76 zl;

e. w wysokosci 30,04 zl za 21 dni opdZznienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 25 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 13 sztuk w dniu 21 wrze$nia
2011 r. o warto$ci 121 zt netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 13 sztuk x 0,1% x 121 z = 30,04 z};

f. w wysokoéci 30,49 7z} za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 25 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 12 sztuk w dniu 3
pazdziernika 2011 r. o wartoSci 121 z} netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 12 sztuk x 0,1% x 121 zl =
30,49 z;

g. w wysokosci 45,95 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 30 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 17 sztuk w dniu 30 maja
2011 r. 0 warto$ci 128,70 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 17 sztuk x 0,1% x 128,70 zl = 45,95 zk;

h. w wysoko$ci 35,13 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamodwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 30 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 13 sztuk w dniu 21 wrzeénia
2011 r. o wartoSci 128,70 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 13 sztuk x 0,1% x 128,70 zl = 35,13 zl;

i. w wysokoSci 10,35 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzieh 25 marca 2011 r.) w dostawie 40 sztuk lgcznikoéw zerdzi z gwintem — dostarczono 16 sztuk w dniu
20 wrze$nia 2011 r. o wartosci 30,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 16 sztuk x 0,1% x 30,80
z} = 10,35 zl;

j- w wysokosci 15,52 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 40 sztuk lacznikéw zerdzi z gwintem — dostarczono 24 sztuki w dniu
3 pazdziernika 2011 r. o warto$ci 30,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 24 sztuki x 0,1% x 30,80
7t = 15,52 zk;



k. w wysoko$ci 2619,93 z} za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 204 dni (225 dni — 21 dni) opdznienia (w
stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) o warto$ci 12
842,80 zl netto dostarczonej czeSci zamowienia; wyliczenie kary umownej: 204 dni x 0,1% x 12 842,80 zl = 2619,93 zl;

3. kara umowna za realizacje zamoéwienia okresowego nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. w lgcznej kwocie 3326,34 zl, na
ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. wwysokosci 9,36 z1 za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 9 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych o warto$ci 49,50 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 9 sztuk x 0,1% x 49,50 zl = 9,36 zl;

b. wwysokosci 6,93 zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktéry przypadat
na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 18 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych — dostarczono 5 sztuk w dniu 4 lipca 2011
r. o wartoéci 66 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 5 sztuk x 0,1% x 66 zt = 6,93 zl;

c. w wysoko$ci 18,02 zt za 21 dni opdzZnienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 18 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych — dostarczono 13 sztuk w dniu
9 sierpnia 2011 r. o0 wartosci 66 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 13 sztuk x 0,1% x 66 zl = 18,02 zl;

d. w wysoko$ci 48,72 7zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 8 sztuk zZerdzi 6-katnych o wartoéci 290 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 8 sztuk x 0,1% x 290 zt = 48,72 z;

e. w wysokosci 60,48 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 8 sztuk zerdzi 6-katnych o wartoéci 360 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 8 sztuk x 0,1% x 360 zt = 60,48 zk;

f. w wysokosci 15,52 7zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 25 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 4 sztuki w dniu 5 listopada
2011 r. 0 warto$ci 184,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 4 sztuki x 0,1% x 184,80 zl = 15,52 z;

g. wwysokoSci 8,50 zt za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 12 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 4 sztuki w dniu 3 pazdziernika 2011
r. 0 warto$ci 101,20 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 4 sztuki x 0,1% x 101,20 zt = 8,50 zl;

h. wwysoko$ci 2,54 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 40 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 1 sztuke w dniu 3 pazdziernika 2011
r. o warto$ci 121 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 1 sztuka x 0,1% x 121zt = 2,54 zk;

i. w wysoko$ci 67,57 zt za 21 dni op6zZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 25 sztuk zerdzi 6-katnych o wartoéci 128,70 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 25 sztuk x 0,1% x 128,70 zt = 67,57 zl;

j. w wysoko$ci 32,24 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 83 sztuk lacznikéw Zerdzi z gwintem — dostarczono 50 sztuk w
dniu 3 pazdziernika 2011 r. o warto$ci 30,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 50 sztuk x 0,1%
X 30,80 zl = 32,24 71;

k. w wysokoSci 21,34 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 83 sztuk lacznikéw zerdzi z gwintem — dostarczono 33 sztuk w
dniu 15 grudnia 2011 r. o wartoéci 30,80 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 33 sztuki x 0,1% x
30,80 z1 = 21,34 zl;



1. w wysokoS$ci 2996,44 71 za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 237 dni (216 dni — 21 dni) opdznienia (w
stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) o wartosci 13
872,40 zl netto dostarczonej cze$ci zamodwienia; wyliczenie kary umownej: 237 dni x 0,1% x 13 872,40 zl = 2996,44 zl;

4. kara umowna za realizacje zaméwienia okresowego nr (...) z dnia 2 maja 2011 r. w lacznej kwocie 1942,71 z1, na
ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. wwysokosci 1,49 zl za 5 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktoéry przypadat
na dzieh 25 maja 2011 r.) w dostawie 6 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych o wartoéci 49,50 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 5 dni x 6 sztuk x 0,1% x 49,50 zl = 1,49 zl;

b. w wysokoéci 15,25 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamdéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 11 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych o wartosci 66 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 11 sztuk x 0,1% x 66 zl = 15,25 zl;

c. wwysokoSci 2,06 z za 5 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadat
na dzieni 25 maja 2011 r.) w dostawie 5 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych o warto$ci 82,50 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 5 dni x 5 sztuk x 0,1% x 82,50 zl = 2,06 zk;

d. wwysoko$ci 3,47 zl za 5 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktéry przypadat
na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 6 sztuk zerdzi spiralno-zebrowych o wartoéci 115,50 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 5 dni x 6 sztuk x 0,1% x 115,50 zl = 3,47 zL;

e. wwysoko$ci 5,80 zt za 5 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadat
na dzief 25 maja 2011 r.) w dostawie 4 sztuk zerdzi 6-katnych o warto$ci 290 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 5 dni x 4 sztuki x 0,1% x 290 z} = 5,80 zl;

f. wwysoko$ci 7,20 zl za 5 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamdowienia okresowego, ktory przypadal
na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 4 sztuk zerdzi 6-katnych o wartosci 360 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 5 dni x 4 sztuki x 0,1% x 360 zl = 7,20 zl;

g. wwysokoSci 3,34 zl za 5 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 8 sztuk zerdzi 6-katnych o wartosci 83,60 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 5 dni x 8 sztuk x 0,1% x 83,60 zl = 3,34 z;

h. wwysokosci 8,37 zl za 5 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamdwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 43 sztuk zerdzi 6-katnych — dostarczono 13 sztuk w dniu 30 maja 2011 . o
warto$ci 128,70 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 5 dni x 13 sztuk x 0,1% x 128,70 z} = 8,37 z};

i. w wysokoéci 17,33 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzieni 25 maja 2011 r.) w dostawie 25 sztuk tulei o wartoSci 33 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umowne;j:
21 dni x 25 sztuk x 0,1% x 33 z1 = 17,33 z};

j. w wysoko$ci 44,63 zt za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 69 sztuk lacznikow zZerdzi z gwintem o warto$ci 30,80 zl netto za
sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 69 sztuk x 0,1% x 30,80 zl = 44,63 zl;

k. w wysokoS$ci 1833,77 zl za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni 183 dni (204 dni — 21 dni) op6Znienia (w
stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadal na dzien 25 maja 2011 r.) o wartosci 10
020,60 z} netto dostarczonej czesci zamoéwien; wyliczenie kary umownej: 183 dni x 0,1% x 10 020,60 zl = 1833,77 zl;

Dostawca nie zrealizowal wszystkich zamoéwien w ramach umowy nr (...) w caloéci. Z zamo6wienia nr (...) z dnia 3
lutego 2011 r. nie dostarczyt:



- 22 sztuk Zerdzi 6-katnych 22 22/R22P L-3, 00M,

- 34 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 70M,

- 55 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, 00M,

- 20 sztuk zerdzi 6-katnych 22 R22P/A17 L-3, 0OM.

W odniesieniu do zamoéwienia nr (...) z dnia 4 marca 2011 r. nie zrealizowano:
- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-3, 00M,

- 40 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 70M,

- 16 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, o0M,

- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 R22P/A17 L-3, 00M,

- 5 sztuk zerdzi 6-katnych 22 kompletna L-6, 00M.

W zakresie realizacji zamo6wienia nr (...)z dnia 31 marca 2011 r. dostawca nie dostarczy}:
- 21 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-3, 00M,

- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/R22P L-3, 00M,

- 8 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 50M,

- 25 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 70M,

- 39 sztuk Zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 80M,

- 25 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, 00M,

- 10 sztuk zerdzi 6-katnych 22 R22P/A17 L-3, 00M.

Z zamoOwienia nr (...) z dnia 2 maja 2011 r. nie zrealizowano:
- 6 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-2, 80M,

- 45 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/M16 L-3, 00M,

- 23 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/R22P L-3, 00M,

- 32 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 50M,

- 47 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-1, 70M,

- 25 sztuk zerdzi 6-katnych przedluzka 22 L-1, 80M,

- 30 sztuk zerdzi 6-katnych przedtuzka 22 L-2, ooM,

- 45 sztuk zerdzi 6-katnych 22 22/A17 L-3, 00M,

- 23 sztuk zerdzi 6-katnych 22 R22P/A17 L-3, 00M,

- 5 sztuk zerdzi 6-katnych 22 kompletna L-6, 00M.



Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r., przestanym dostawcy faksem w dniu 23 grudnia 2011 r. i przezen w tej
dacie odebranym, (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. zlozyl (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r.
Jednocze$nie wezwal go do zaplaty kary umownej na podstawie § 10 ust. 4 umowy w wysoko$ci 21 013,40 zl,
stanowigcej 10% maksymalnej warto$ci netto umowy, okreslonej w § 1 ust. 3 umowy i wynoszacej 210 134 zl, powolujac
sie na § 10 ust. 2 zd. 1 in fine umowy. Jako podstawe odstapienia wskazano op6znienie w realizacji zamoéwien nr (...)
(...), (...), (...) przekraczajgce 21 dni. Zamawiajacy wystawil dostawcy takze note ksiegowa nr (...), doreczona dodatkowo
droga pocztowa w dniu 2 stycznia 2012 1.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r., doreczonym 17 stycznia 2012 r., spotka (...) odeslala noty ksiegowe nr (...) z dnia
22 grudnia 2011 r. na kwote 37 161,07 zt oraz nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote 21 013,40 zl bez ksiegowania,
wskazujgc na ich bezpodstawne wystawienie.

Pismem z dnia 10 lutego 2021 r. sp6lka (...) przestala dostawcy note ksiegowa uznaniowg nr (...)(...) z dnia 10 lutego
2021 r. na kwote 22 909,26 zl, stanowiacg korekte noty ksiegowej nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz note ksiegowa
uznaniowg nr (...).210.AK. (...).2021 z dnia 10 lutego 2021 r. na kwote 45 374,43 zl, stanowiacg korekte noty ksiegowej
nr (...) z dnia 17 listopada 2011 .

Dnia 20 stycznia 2011 r., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego i wyborze najkorzystniejszej cenowo
oferty, (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B., jako zamawiajacy, zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w M., jako dostawcg, umowe o nr (...) na dostawe fabrycznie nowych wyrobow — raczek i koronek do
wiercenia obrotowego, ktorych wykaz znajduje sie w § 5 ust.1 umowy, w iloSci wynikajacej z zamodwien okresowych,
na warunkach okre$lonych w umowie. W my$l § 1 ust. 3 umowy laczna warto$¢ wyrobéw zamoéwionych przez
zamawiajacego i dostarczonych przez dostawce nie moze przekroczy¢ 701 140 zl. Strony, tak samo jak w przypadku
umowy nr (...) z dnia 22 lipca 2010 r., ustalily okres sukcesywnego dostarczania wyrobow przez 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy. Identycznie uzgodniono takze warunki dostawy okre$lone w § 3 umowy. Stosownie do § 4 ust. 1
umowy dostarczone wyroby musza spelniaé nastepujace wymagania:

- by¢ fabrycznie nowe,

- ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktu (Dz. U. Nr 229, poz. 2275) oraz aktow
prawnych z nig powigzanych,

- aktualnych polskich lub zagranicznych norm (w przypadku importu).

W mysl § 5 ust. 1 umowy strony ustalily ceny netto poszczegoélnych wyrobow w postaci raczek, koronek wiertniczych,
koronek diamentowych i lacznikéw. Ustalenia stron w zakresie: warunkow zaplaty za dostarczony towar, gwarancji
i rekojmi, opakowania wyrobéw, zasad skladania zaméwien droga elektroniczna, naliczania kar umownych i
odstapienia od umowy, powolywania sie na site wyzsza byly identyczne, jak te obowiazujace w umowie z dnia 22 lipca
2010 r. nr (...) (od § 5 ust. 21 nast.). I tak m.in. w mys$l § 10 ust. 1 umowy zamawiajacy ma prawo obciazy¢ dostawce
kara umowna w przypadku op6znienia sie okreslonego na podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust. 4, w wysokoSci 0,1% wartoSci
netto czedci danego zamodwienia okresowego, niezrealizowanej w terminie, za kazdy dzien opéZznienia. Wyliczenie kary
umownej dokonywane bedzie wedlug nastepujacego algorytmu: 0,1% x ilo§¢ dni op6Znienia x ilo§¢ niedostarczona w
terminie x cena jednostkowa netto wyrobow niedostarczonych w terminie. Jezeli po uplywie terminu, okre$lonego na
podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust. 4 dostawca bedzie realizowal dane zaméwienie okresowe, wowczas przy wyliczeniu
kary umownej ilo$¢ zrealizowana po uplywie terminu bedzie uwzgledniana poczawszy od nastepnego dnia od daty jej
realizacji. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy w przypadku, gdy okres op6znienia w realizacji danego zamdwienia okresowego
przekroczy 21 dni w stosunku do terminu okreslonego na podstawie § 3 ust. 2 lub § 3 ust. 4, wowczas zamawiajacy
ma prawo obciazy¢ dostawce kara umowna w wysokos$ci 0,1% wartoéci netto calego zamowienia okresowego, za kazdy
dzien kolejny op6znienia, a ponadto zamawiajacy uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy — bez wyznaczenia



dostawcy dodatkowego terminu do jej wykonania. Wyliczenie kary umownej dokonywane bedzie wg algorytmu: 0,1%
x warto$¢ netto calego zamodwienia okresowego x ilo$¢ dni op6znienia (z wylaczeniem pierwszych 21 dni opdznienia).

W ramach laczacej strony umowy nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. zamawiajacy zlozyl nastepujace zamodwienia
okresowe:

1) nr (...)w dniu 2 lutego 2011 r. 0 godz. 7:51 na:

- 400 sztuk raczkoéw BOB FI 43 w cenie 18,50 z} za sztuke,

- 400 sztuk raczkéw FI 28,5 M16 w cenie 14 z} za sztuke,

- 300 sztuk koronki wiertnicznej FI 28,5 A17 VSB w cenie 24 7} za sztuke,

- 4 sztuki koronki diamentowej FI 28, A17 PCD VSB w cenie 969 zt za sztuke.

Dostawca odebral zamowienie w systemie elektronicznym w dniu 2 lutego 2011 r. o godz. 13:59. Termin realizacji
zamowienia uptywal w dniu 23 lutego 2011 r. Dostawca zrealizowal zamdéwienie w nastepujacy sposdb:

- w dniu 10 lutego 2011 r. poprzez dostawe 240 sztuk raczkéw w cenie 18,50 zl za sztuke, a takze 100 sztuk raczkow
w cenie po 14 zl kazda oraz 4 sztuk koronki w cenie jednostkowej 969 zl,

- w dniu 18 lutego 2011 r. poprzez dostawe 335 sztuk raczkoOw w cenie 14 zl za sztuke,

- w dniu 3 marca 2011 r. poprzez dostawe 300 sztuk koronki wiertniczej w cenie 24 z} za sztuke,
- w dniu 11 sierpnia 2011 r. poprzez dostawe 160 sztuk raczkow w cenie 18,50 zl za sztuke;
2) nr (...) w dniu 3 lutego 2011 r. 0 godz. 7:08 na:

- 700 sztuk raczkow BOB FI 43 w cenie 18,50 zl za sztuke,

- 2000 sztuk raczkow BOB jednopiérowych w cenie 16 zl za sztuke,

- 900 sztuk raczkéw FI 28,5 M16 w cenie 14 z} za sztuke,

- 110 sztuk raczkéw LUBIN FI 43 RD20 w cenie 31 zl za sztuke,

- 40 sztuk koronek obrotowych FI 65/RD40 w cenie 95 zl za sztuke,

- 1200 sztuk koronek wiertniczych FI 28,5 A17 VSB w cenie 24 zl za sztuke,

- 180 sztuk koronek wiertniczych FI 43 A17 VSB w cenie 52 z} za sztuke,

- 7 sztuk koronek diamentowych FI 28,5 A17 PCD VSB w cenie 969 z} za sztuke,

- 10 sztuk lacznikow koronek w cenie 33 zt za sztuke.

Dostawca odebral zamowienie w systemie elektronicznym w dniu 3 lutego 2011 r. o godz. 11:49. Termin realizacji
zamoOwienia uplywal w dniu 24 lutego 2011 r. Dostawca zrealizowal zamowienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 18 lutego 2011 r. poprzez dostawe 10 sztuk lacznika koronek w cenie 33 zt za sztuke,

- w dniu 3 marca 2011 r. poprzez dostawe 9 sztuk koronek obrotowych w cenie 95 z} za sztuke,



- wdniu 8 marca 2011 r. poprzez dostawe 27 sztuk koronek w cenie 95 z1 za sztuke, a takze 800 sztuk koronek w cenie
jednostkowej 24 z1, 7 sztuk koronek w cenie 969 zl kazda oraz 50 sztuk raczek w cenie 14 z} za sztuke,

- w dniu 1 kwietnia 2011 r. poprzez dostawe 270 sztuk raczkow w cenie 16 zl za sztuke,

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. poprzez dostawe 120 sztuk raczkéw w cenie 18,50 zl za sztuke, a takze 535 sztuk raczkow
w cenie 16 zl kazdy, 400 sztuk koronek wiertniczych w cenie jednostkowej 969 zt oraz 86 sztuk raczkéw w cenie 24
z} za sztuke,

- w dniu 27 maja 2011 r. poprzez dostawe 140 sztuk raczkéw w cenie 18,50 zl za sztuke oraz 650 sztuk raczkow w
cenie jednostkowej 14 zl,

- w dniu 30 czerwca 2011 r. poprzez dostawe 210 sztuk raczek w cenie 18,50 zl za sztuke oraz 143 sztuki raczek w
cenie 16 zl kazdy,

- w dniu 11 sierpnia 2011 r. poprzez dostawe 230 sztuk raczkow w cenie 18,50 zl za sztuke,
- w dniu 2 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 450 sztuk raczkow w cenie 16 z} za sztuke,
- w dniu 9 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 273 sztuk raczkoOw w cenie 16 zl za sztuke,
- w dniu 15 wrzeénia 2011 r. poprzez dostawe 303 sztuk raczkow w cenie 16 zt za sztuke,
- w dniu 22 wrzeénia 2011 r. poprzez dostawe 114 sztuk raczkow w cenie 14 zl za sztuke;
3) nr (...) w dniu 17 lutego 2011 r. 0 godz. 6:39 na:

- 400 sztuk raczkow BOB FI 43 w cenie 18,50 zl za sztuke,

- 500 sztuk raczkéw BOB jednopioérowych w cenie 16 zl za sztuke,

- 600 sztuk raczkéw FI 28,5 M16 w cenie 14 z} za sztuke,

- 600 sztuk koronek wiertniczych FI 28,5 A17 VSB w cenie 24 zl za sztuke,

- 20 sztuk koronek wiertniczych FI 43 A17 VSB w cenie 52 zl za sztuke,

- 2000 sztuk koronki diamentowej FI 28,5 A17 PCD VSB w cenie 969 z} za sztuke.

Dostawca odebral zamowienie w systemie elektronicznym w dniu 17 lutego 2011 r. o godz. 8:24. Termin realizacji
zamoOwienia uplywal w dniu 10 marca 2011 r. Dostawca zrealizowal zaméwienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 8 marca 2011 r. poprzez dostawe 2 sztuk koronki w cenie 969 zt za sztuke,

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. poprzez dostawe 600 sztuk koronki w cenie 24 z} za sztuke,

- w dniu 2 wrzeénia 2011 r. poprzez dostawe 400 sztuk raczkow w cenie 18,50 zl za sztuke,
- w dniu 22 wrzeénia 2011 r. poprzez dostawe 600 sztuk raczkoéw w cenie 14 zl za sztuke,

- w dniu 18 listopada 2011 r. poprzez dostawe 243 sztuk raczkow w cenie 16 z} za sztuke.
4) nr (...) w dniu 4 marca 2011 r. o godz. 11:33 na:

- 780 sztuk raczkow BOB FI 43 w cenie 18,50 zt za sztuke,



- 800 sztuk raczkow FI 28,5 M16 w cenie 14 z} za sztuke,

- 1200 sztuk koronki wiertniczej FI 28,5 A17 VSB w cenie 24 zl za sztuke,

- 70 sztuk koronki wiertniczej FI 43 A17 VSB w cenie 52 zt za sztuke,

- 2 sztuki koronki diamentowej FI 28,5 A14 PCD VSB w cenie 969 z} za sztuke,
- 10 sztuk lacznikow koronek M16/A17 w cenie 33 zl za sztuke.

Dostawca odebral zamowienie w systemie elektronicznym w dniu 4 marca 2011 r. o godz. 14:11. Termin realizacji
zamoOwienia uplywal w dniu 25 marca 2011 r. Dostawca zrealizowal zaméwienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 8 marca 2011 r. poprzez dostawe 10 sztuk lacznikéw koronek w cenie 33 zl za sztuke,
- w dniu 11 sierpnia 2011 r. poprzez dostawe 350 sztuk koronki w cenie 24 z za sztuke,

- w dniu 2 wrzeénia 2011 r. poprzez dostawe 267 sztuk raczkow w cenie 18,50 zl za sztuke,

- w dniu 9 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 347 sztuk raczkdw w cenie 18,50 z} za sztuke,

- w dniu 22 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 63 sztuk raczkéw w cenie 18,50 zl za sztuke oraz 86 sztuk raczek w
cenie 14 zl kazdy,

- w dniu 30 wrzeénia 2011 r. poprzez dostawe 170 sztuk raczkow w cenie 14 zl za sztuke,

- w dniu 18 listopada 2011 r. poprzez dostawe 103 sztuk raczkow w cenie 18,50 zt za sztuke oraz 88 sztuk raczek w
cenie 14 zt kazdy.

5) nr (...)w dniu 31 marca 2011 r. 0 godz. 13:56 na:

- 820 sztuk raczkow BOB FI 43 w cenie 18,50 zl za sztuke,

- 600 sztuk raczkow BOB jednopiérowych w cenie 16 z} za sztuke,

- 850 sztuk raczkéw FI 28,5 M16 w cenie 14 zl za sztuke,

- 1250 sztuk koronki wiertniczej FI 28,5 A17 VSB w cenie 24 zl za sztuke,
- 50 sztuk koronki wiertniczej FI 43 A17 VSB w cenie 52 zl za sztuke.

Dostawca odebral zamdwienie w systemie elektronicznym w dniu 1 kwietnia 2011 r. o godz. 7:16. Termin realizacji
zamoOwienia uptywal w dniu 22 kwietnia 2011 r. Dostawca zrealizowal zamoéwienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 15 wrze$nia 2011 r. poprzez dostawe 400 sztuk raczkoéw w cenie 18,50 zl za sztuke,
- w dniu 18 listopada 2011 r. poprzez dostawe 97 sztuk raczkéw w cenie 1850 zl za sztuke.
6) nr (...)w dniu 2 maja 2011 r. 0 godz. 7:08 na:

- 1140 sztuk raczkéw BOB FI 43 w cenie 18,50 z} za sztuke,

- 1260 sztuk raczkéw BOB FI 28,5 M16 w cenie 14 z} za sztuke

- 200 sztuk raczkow jednopiérowych w cenie 16 z} za sztuke,



- 20 sztuk koronki obrotowej FI 65/RD40 w cenie 95 zl za sztuke,

- 1740 sztuk koronki wiertniczej FI 28,5 A17 VSB w cenie 24 zl za sztuke,

- 70 sztuk koronki wiertniczej FI 43 A17 VSB w cenie 52 zt za sztuke,

- 3 sztuki koronki diamentowej FI 28,5 A17 PCD VSB w cenie 969 zl za sztuke,
- 10 sztuk lacznikow koronek M16/A17 w cenie 33 zl za sztuke.

Dostawca odebral zamdwienie w systemie elektronicznym w dniu 4 maja 2011 r. o godz. 9:21. Termin realizacji
zamoOwienia uplywal w dniu 25 maja 2011 r. Dostawca zrealizowal zamoéwienie w nastepujacy sposob:

- w dniu 27 maja 2011 r. poprzez dostawe 20 sztuk koronek w cenie 95 zl za sztuke oraz 10 sztuk lacznikow w cenie
33 zl kazdy.

(...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. w zwigzku z nieterminowym realizowaniem zamoéwien przez (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., zlozonych w oparciu o umowe nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r.
obcigzyl dostawce kara umowna na kwote 43 084,82 zl jako suma kar umownych obliczonych wedlug algorytmu
okre§lonego w § 10 ust. 11 2 umowy w nastepujacy sposob:

1. kara umowna za realizacje zamowienia okresowego nr (...) z dnia 2 lutego 2011 r. w lacznej kwocie 4184,82 zl na
ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. wwysokoSci 13,32 zl za 3 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 9 lutego 2011 r.) w dostawie 400 sztuk raczkéw — dostarczono 240 sztuk w dniu 12 lutego 2011 r. o wartosci
18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 3 dni x 240 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 13,32 zl;

b. w wysokoS$ci 62,16 zt za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamdwienia okresowego, ktéry
przypadal na dzien 9 lutego 2011 r.) w dostawie 400 sztuk raczkéw — dostarczono 160 sztuk w dniu 11 sierpnia 2011
r. o wartoéci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 160 sztuk x 0,1% x 18,50 zt = 62,16 zl;

c. wwysokosci 4,20 zt za 3 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 9 lutego 2011 r.) w dostawie 400 sztuk raczkéw — dostarczono 100 sztuk w dniu 12 lutego 2011 r. o wartos$ci
14 z} netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 3 dni x 100 sztuk x 0,1% x 14 zt = 4,20 zk;

d. wwysokosci 42 z} za 10 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamdwienia okresowego, ktoéry przypadat
na dzien 9 lutego 2011 r.) w dostawie 400 sztuk raczkbéw — dostarczono 300 sztuk w dniu 19 lutego 2011 r. o wartosci
14 z} netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 10 dni x 300 sztuk x 0,1% x 14 z = 42 zl;

e. w wysokoS$ci 151,20 zt za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 9 lutego 2011 r.) w dostawie 300 sztuk koronki wiertniczej o warto$ci 24 zt netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 300 sztuk x 0,1% x 24 zt = 151,20 zk;

f. wwysokosci 11,63 zt za 3 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory przypadal
na dzien 9 lutego 2011 r.) w dostawie 4 sztuk koronki wiertniczej o warto$ci 969 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 3 dni x 4 sztuki x 0,1% x 969 zl = 11,63 zl;

g. w wysokos$ci 3900,31 z} za 162 dni (183 dni — 21 dni) op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia
okresowego, ktory przypadal na dzien 9 lutego 2011 r.) o wartoéci 24 076 zl netto; wyliczenie kary umownej: 162 dni
X 0,1% X 24 076 zl = 3900,31 zl;



2. kara umowna za realizacje zamo6wienia okresowego nr (...)z dnia 3 lutego 2011 r. w lacznej kwocie 20 372,20 zl,
na ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysokoSci 46,62 zt za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamé6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 700 sztuk raczkdéw — dostarczono 120 sztuk w dniu 16 kwietnia 2011
r. o wartoéci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 120 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 46,62 zl;

b. w wysokoéci 54,39 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 700 sztuk raczkéw — dostarczono 140 sztuk w dniu 30 maja 2011 1.
o warto$ci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 140 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 54,39 zl;

c. w wysokoéci 81,58 zt za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 700 sztuk raczkéw — dostarczono 210 sztuk w dniu 4 lipca 2011 1. 0
warto$ci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 210 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 81,58 zl;

d. w wysokos$ci 89,36 zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 700 sztuk raczkéw — dostarczono 230 sztuk w dniu 11 sierpnia 2011
r. o wartoéci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 230 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 89,36 zl;

e. w wysokoSci 90,72 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 2000 sztuk raczkéw — dostarczono 270 sztuk w dniu 2 kwietnia 2011
r. 0 wartoSci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 270 sztuk x 0,1% x 16 zl = 90,72 zl;

f. w wysokoéci 179,76 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 2000 sztuk raczkéw — dostarczono 535 sztuk w dniu 16 kwietnia
2011 r. o warto$ci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 535 sztuk x 0,1% x 16 zl = 179,76 zl;

g. w wysokoSci 48,05 zl za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 2000 sztuk raczkow — dostarczono 143 sztuki w dniu 4 lipca 2011 .
o wartoSci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 143 sztuki x 0,1% x 16 zl = 48,05 z};

h. w wysokoéci 151,20 z} za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 2000 sztuk raczkéw — dostarczono 450 sztuk w dniu 2 wrze$nia 2011
r. 0 wartoSci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 450 sztuk x 0,1% x 16 zl = 151,20 zl;

i. w wysokoS$ci 91,73 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzienh 24 lutego 2011 r.) w dostawie 2000 sztuk raczkow — dostarczono 273 sztuki w dniu 12 wrze$nia
2011 r. o warto$ci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 273 sztuki x 0,1% x 16 zt = 91,73 zk;

j. w wysokoéci 101,47 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 2000 sztuk raczkdw — dostarczono 302 sztuki w dniu 20 wrze$nia
2011 r. 0 warto$ci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 302 sztuki x 0,1% x 16 z = 101,47 z};

k. w wysokoéci 9,80 zl za 14 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 900 sztuk raczkoéw — dostarczono 35 sztuk w dniu 19 lutego 2011 r.
o warto$ci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 35 sztuk x 0,1% x 14 z1 = 9,80 zl;

1. w wysokoSci 25,28 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zambéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 900 sztuk raczkow — dostarczono 86 sztuk w dniu 16 kwietnia 2011
r. 0 wartoéci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 86 sztuk x 0,1% x 14 zl = 25,28 zl;



m. w wysokoS$ci 191,10 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 900 sztuk raczkow — dostarczono 650 sztuk w dniu 30 maja 2011 1.
o warto$ci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 650 sztuk x 0,1% x 14 zl = 191,10 zl;

n. w wysokoS$ci 23,23 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamdwienia okresowego, ktéry
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 900 sztuk raczkoéw — dostarczono 79 sztuk w dniu 24 wrzes$nia 2011
r. o warto$ci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 79 sztuk x 0,1% x 14 zl = 23,23 zl;

0. wwysokosci 9,41 zl za 11 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 40 sztuk koronki obrotowej — dostarczono 9 sztuk w dniu 7 marca 2011 r. o
warto$ci 95 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 11 dni x 9 sztuk x 0,1% x 95 zl = 9,41 zl;

p. w wysokoSci 35,91 zl za 14 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 40 sztuk koronki obrotowej — dostarczono 27 sztuk w dniu 10 marca
2011 r. o0 wartoSci 95 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 14 dni x 27 sztuk x 0,1% x 95 zl = 35,91 zl;

q. w wysokoS$ci 268,80 zl za 14 dni opo6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 1200 sztuk koronki wiertniczej — dostarczono 800 sztuk w dniu 10
marca 2011 r. o wartosci 24 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 14 dni x 800 sztuk x 0,1% x 24 zl = 268,80 zl;

r. w wysoko$ci 201,60 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 1200 sztuk koronki wiertniczej — dostarczono 400 sztuk w dniu 16
kwietnia 2011 r. o wartos$ci 24 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 400 sztuk x 0,1% x 24 zt = 201,60 zk;

s. w wysoko$ci 94,96 zl za 14 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) w dostawie 7 sztuk koronki diamentowej o wartoéci 969 zl netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 14 dni x 7 sztuk x 0,1% x 969 zl = 94,96 zl;

t. w wysokosci 18 577,23 zl za kolejne, z wylaczeniem pierwszych 21 dni, 191 dni (212 dni — 21 dni) op6znienia (w
stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadal na dzien 24 lutego 2011 r.) o wartoéci 97 263
z} netto cze$ci dostarczonego zamodwienia; wyliczenie kary umownej: 191 dni x 0,1% x 97 263 zt = 18 577,23 zl;

3. kara umowna za realizacje zamo6wienia okresowego nr(...)z dnia 17 lutego 2011 r. w lgcznej kwocie 9076,69 zl, na
ktora sktadaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysoko$ci 155,40 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktéry
przypadal na dzien 10 marca 2011 r.) w dostawie 400 sztuk raczkéw o wartoSci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie
kary umownej: 21 dni x 400 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 155,40 zk;

b. w wysokoéci 0,34 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzienh 10 marca 2011 r.) w dostawie 500 sztuk raczkdw — dostarczono 1 sztuke w dniu 20 wrze$nia 2011
r. o wartoéci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 1 sztuka x 0,1% x 16 zl = 0,34 zkL;

c. w wysokosci 81,65 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 10 marca 2011 r.) w dostawie 500 sztuk raczkéw — dostarczono 243 sztuki w dniu 19 listopada
2011 r. o0 wartoSci 16 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 243 sztuki x 0,1% x 16 zt = 81,65 zl;

d. w wysokosci 176,40 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamdwienia okresowego, ktory
przypadal na dziefi 10 marca 2011 r.) w dostawie 600 sztuk raczkow o wartosci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 21 dni x 600 sztuk x 0,1% x 14 zt = 176,40 zl;



e. w wysoko$ci 302,40 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 10 marca 2011 r.) w dostawie 600 sztuk koronki wiertniczej o wartoéci 24 zt netto za sztuke;
wyliczenie kary umownej: 21 dni x 600 sztuk x 0,1% x 24 zt = 302,40 z;

f. w wysokos$ci 8360,50 zl za kolejne, z wylgczeniem pierwszych 21 dni, 233 dni (254 dni — 21 dni) op6Znienia (w
stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory przypadal na dzien 10 marca 2011 r.) o wartoéci 35 882
z} netto cze$ci dostarczonego zaméwienia; wyliczenie kary umownej: 233 dni x 0,1% x 35 882 zl = 8360,50 zl;

4. kara umowna za realizacje zamowienia okresowego nr (...) z dnia 4 marca 2011 r. w lacznej kwocie 6944,12 z}, na
ktora sktadaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysoko$ci 103,73 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktoéry
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 780 sztuk raczkéw — dostarczono 267 sztuk w dniu 2 wrzesnia 2011
r., 0 warto$ci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 267 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 103,73 zl;

b. w wysokoSci 134,81 zt za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dziei 25 marca 2011 r.) w dostawie 780 sztuk raczkéw — dostarczono 347 sztuk w dniu 12 wrzeénia 2011
r., 0 wartos$ci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 347 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 188,56 zl;

c. w wysoko$ci 24,48 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 780 sztuk raczkéw — dostarczono 63 sztuki w dniu 24 wrze$nia 2011
r., 0 wartoSci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 63 sztuki x 0,1% x 18,50 zl = 24,48 zl;

d. w wysokosci 40,01 zt za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 780 sztuk raczkoéw — dostarczono 103 sztuki w dniu 19 listopada 2011
r., 0 warto$ci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 103 sztuki x 0,1% x 18,50 zt = 40,01 zl;

e. w wysokos$ci 159,35 7z za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 800 sztuk raczkdw — dostarczono 121 sztuk w dniu 24 wrze$nia 2011
r., 0 wartos$ci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 121 sztuk x 0,1% x 14 zt = 159,35 zl;

f. w wysokoéci 49,98 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzieni 25 marca 2011 r.) w dostawie 800 sztuk raczkéw - dostarczono 170 sztuk w dniu 3 pazdziernika
2011 r., 0 warto$ci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 170 sztuk x 0,1% x 14 zl = 49,98 zl;

g. w wysokosci 25,87 zl za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zaméwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 800 sztuk raczkéw — dostarczono 88 sztuk w dniu 19 listopada 2011
r., 0 wartos$ci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 88 sztuk x 0,1% x 14 zl = 25,87 zk;

h. w wysokoéci 604,80 z} za 21 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) w dostawie 1200 sztuk koronki wiertniczej — dostarczono 350 sztuk w dniu 11
sierpnia 2011 1., 0 wartoS$ci 24 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 350 sztuk x 0,1% x 24 zt = 604,80 zl;

i. w wysokoSci 5801,09 z} za kolejne, z wylgczeniem pierwszych 21 dni, 218 dni (239 dni — 21 dni) op6zZnienia (w
stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadal na dzien 25 marca 2011 r.) o wartoSci 26
610,50 zl netto czeSci dostarczonego zamowienia; wyliczenie kary umownej: 218 dnix 0,1% x 26 610,50 zt = 5801,09 zl;

5. kara umowna za realizacje zamdwienia okresowego nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. w 1acznej kwocie 2495,84 zl, na
ktora skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. w wysokosci 155,40 zt za 21 dni op6znienia (w stosunku do terminu realizacji zamowienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 820 sztuk raczkdéw — dostarczono 400 sztuk w dniu 20 wrzeénia
2011 r. o wartoéci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 400 sztuk x 0,1% x 18,50 zt = 155,40 zl;



b. w wysokoéci 37,68 zl za 21 dni opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 820 sztuk raczkéw — dostarczono 97 sztuk w dniu 19 listopada
2011 r. o wartoSci 18,50 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 97 sztuk x 0,1% x 18,50 zl = 37,68 zl;

c. w wysokosci 249,90 zl za 21 dni opdZnienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktoéry
przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) w dostawie 850 sztuk raczkéw — dostarczono 115 sztuk w dniu 5 listopada
2011 r. o warto$ci 14 zl netto za sztuke; wyliczenie kary umownej: 21 dni x 115 sztuk x 0,1% x 14 zt = 249,90 zl;

d. w wysoko$ci 2052,86 zl za 190 dni (211 dni — 21 dni) opdznienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia
okresowego, ktoéry przypadal na dzien 22 kwietnia 2011 r.) o warto$ci 10 804,50 zl netto; wyliczenie kary umownej:
190 dni x 0,1% x 10 804,50 zl = 2052,86 zl;

6. kara umowna za realizacje zamo6wienia okresowego nr (...) z dnia 2 maja 2011 r. w lacznej kwocie 11,15 zl, na ktéra
skladaly sie nastepujace kary umowne:

a. wwysokosci 9,50 zt za 5 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamoéwienia okresowego, ktory przypadat
na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 20 sztuk koronki obrotowej o wartoéci 95 zl netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 21 dni x 20 sztuk x 0,1% x 95 zt = 9,50 zl;

b. wwysokoéci 1,65 zl za 5 dni op6Znienia (w stosunku do terminu realizacji zamo6wienia okresowego, ktory przypadal
na dzien 25 maja 2011 r.) w dostawie 10 sztuk lgcznika koronek o wartoSci 33 zt netto za sztuke; wyliczenie kary
umownej: 5 dni x 10 sztuk x 0,1% x 33 zt = 1,65 zl.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r., doreczonym 21 listopada 2011 r., spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kary
umownej za op6Znienie w realizacji umowy nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r., nalozonej na podstawie § 10 ust. 11 2
umowy, w wysokosci 88 459,25 zl wyliczonej jako suma iloczynoéw wartosci: niezrealizowanych w terminie zamowien,
liczby dni op6znienia i wspoétczynnika 0,1 (do 21 dni opdZnienia) oraz caloSci netto zamoéwien, liczby dni opdznienia i
wspolczynnika 0,1 (powyzej 21 dni opéZnienia) — w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Do pisma dolaczono
note ksiegowa nr (...).

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. spoétka (...) uznala noty ksiegowe z dnia 17 listopada 2011 r. nr (...) na kwote 88
459,25 zinr (...) na kwote 70 114 z} za bezpodstawne i odeslala je bez ksiegowania.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 15 grudnia 2011 r., doreczonym w dniu 16 grudnia 2011 r., (...) Spélka
Akcyjna z siedziba w B. wskazala, ze podtrzymuje stanowisko w zakresie zasadnosSci wystawionych not ksiegowych.
Zamawiajacy podal, Ze pismem z dnia 1 marca 2011 r. wzywal dostawce do terminowej realizacji umowy, jednakze
mimo to wszystkie zaméwienia byty dostarczane po terminie, ponadto spoétka (...) nie wskazywala powodéw opdznien,
stad nalozone kary umowne byly zasadne.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. nie zglaszala przedstawicielom spéiki (...) zadnych
zastrzezen dotyczacych skladanych zamoéwien, nie wnioskowala o zmiane terminu ich realizacji czy zmniejszenie
iloéci zaméwionych wyrobéw. Nie kwestionowala formy i sposobu skladania zaméwien. Zadne z nich nie zostalo
potraktowane przez dostawce, podobnie jak przez zamawiajacego, za niezlozone — przeciwnie, mimo opo6znien,
wykonawca przystepowal do ich czeSciowej realizacji. Dostawca w trakcie obowiazywania kazdejzuméw, onr (...),onr
(...)oraz o nr (...) byl wzywany do realizacji poszczegdlnych zamobwien i ponaglany takze poprzez kontakt telefoniczny
J. B., pracownika spolki (...), odpowiedzialnego za sktadanie zamdwien, bezposrednio z prezesem zarzadu spotki
(...) J. K.. Wysylano réwniez zamdwienia przypominajace. W odpowiedzi na wezwania zapewniano zamawiajgcego,
iz zamowiony towar zostanie dostarczony, jednakze nie podawano szczegbélowych dat dostaw ani ilo§ci materiatow.
Nie wskazywano powodow op6Znien zamoéwien. Wszystkie zamowienia skladane byly za pomoca systemu (...), ktory
wykorzystywany byt takze do wspdlpracy z innymi kontrahentami. J. B. generowala poszczegolne zamoéwienia w
systemie (...), ktére nastepnie zatwierdzane byly przez P. Z., kierownika dzialu logistyki, i przesylane dostawcy.
Wraz z utworzeniem zamoéwienia w systemie automatycznie otrzymywat on indywidualny numer. Nie bylo sytuacji,



aby jakiekolwiek zamodwienie zostalo zlozone inna droga niz system (...), np. telefoniczna. Spoélka (...) akceptowata
czeSciowe realizowanie zamowien. Monitorowanie zamowien wynikalo z istotno$ci dostarczanych elementow, ktérych
brak uniemozliwial prowadzenie prac przygotowawczych.

Dnia 28 grudnia 2011r., za po$rednictwem faksu, (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. zlozyla (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. o$wiadczenie o potraceniu kwoty 26 650,66 zl, przystugujacej spolce wobec
dostawcy z wymagalng wierzytelno$cia przystugujaca spolce (...) wobec spdlki (...) w kwocie 26 650,66 zl, stanowigca
nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...) z dnia 25 listopada 2011 r. Zamawiajacy wskazal, iz na przystugujaca mu kwote
26 650,66 zt skladajg sie: 5268,39 zl tytulem pozostalej czesci nierozliczonej kary umownej za odstapienie od umowy
nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r., zgodnie z nota ksiegowa nr (...) z dnia 17 listopada 2011 r. oraz 21 382,27 zl z tytulu
czesci kary umownej za opdznienia w realizacji dostaw ujetej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 17 listopada 2011 r.
Skutkiem potracenia wierzytelno$ci stron wzgledem siebie ulegly umorzeniu, przy zastrzezeniu, ze kwota 67 076,98
zl, wynikajaca z noty ksiegowej nr (...), nie zostala umorzona. O$wiadczenie zostalo odeslane przez spolke (...).

Pismem z dnia 28 marca 2012 r., doreczonym 30 marca 2012 r., (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w B. wezwala (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia do zaplaty, w terminie 5 dni od dnia doreczenia
wezwania, nastepujacych naleznosci:

- 67 076,98 71, z tytutu pozostalej do uregulowania czesci noty ksiegowej nr (...) z dnia 17 listopada 2011 r. z terminem
platnosci do dnia 13 grudnia 2011 r.,

- 37 161,07 zl, wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. z terminem platnoS$ci do dnia 5 stycznia
2012T.,

- 21 013,40 zl, wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. z terminem platnosSci do dnia 6 stycznia
2012r.,

- 45 526,33 zl, wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z dnia 17 stycznia 2012 r. z terminem platnoéci do dnia 13 lutego
2012T.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w L., oddalil pow6dztwo
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w B. o zaplate
kwoty 80 704,66 zt z odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu orzeczenia, uwzgledniajgcego stanowisko pozwanego,
ktéry podniost zarzut potracenia kary umownej z tytulu op6znienn powoda w realizacji zaméwien okresowych w ramach
umowy o nr (...), wskazano, iz w oparciu o 1aczaca strony umowe, zamawiajacy byt uprawniony do dokonania naliczen
kar umownych w oparciu o § 10 ust. 1i 2 umowy i odstgpienia od tej umowy, szczegdlnie majac na uwadze podzielny
charakter Swiadczenia i mozliwo$é nalozenia kar umownych za nieterminowe dostawy. Wskazano takze, iz spotka (...)
skutecznie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci; nie doszlo do przedawnienia roszczen a Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej. Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. zapadlym w sprawie o sygn.
akt I AGa 36/18 Sad Apelacyjny w L., na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 22 listopada
2016 r., sygn. akt (...), oddalit apelacje. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu podkreslil, iz umowa laczaca strony
obejmowata $wiadczenie podzielne, totez odstapienie moglo dotyczy¢ i wywolalo skutek tylko w zakresie niewykonanej
czeSci, natomiast nalozona kara umowna nie byla razagco wygoérowana. Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r., sygn.
IV CSK 532/18, Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w L.z dnia 18 kwietnia 2018 r. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podniosl, Ze na pierwszy
rzut oka prawidlowo zostala zinterpretowana umowa stron, w szczegolnosci w kontek$cie wprowadzonego systemu
komunikacji, sama idea jego przewidzenia miala na celu przyspieszenie realizacji zamodwien oraz usprawnienie
wymiany oS§wiadczen miedzy stronami; kwestia kar umownych zostala wyczerpujaco juz rozpatrzona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego a $wiadczenie powoda ( spolki (...)) mialo oczywiscie charakter podzielny a problemowa umowa
jest czynno$cia prawna wzajemng; kara umowna zostala naliczona za opd6Znienie w relacji do zrealizowanej czesci
zamoéwienia .



Whnioskami datowanymi kolejno na 18 pazdziernika 2013 r. i 9 stycznia 2017 r. a zlozonymi w dniach 22 pazdziernika
2013 1. oraz 9 stycznia 2017 1. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. zainicjowal w Sadzie Rejonowym (...) postepowania
o zawezwanie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. do préby ugodowej w sprawie o zaplate
kar umownych na kwote 170 759,83 zt (suma kar: 45 526,33 zl, 31 161,07 zl, 67 059,03 zl, 21 013,40 z1) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. W tresci wnioskdéw powolano sie na laczace strony umowy zawarte po przeprowadzeniu
postepowania przetargowego: nr (...) z dnia 22 lipca 2010 r., nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. oraz nr (...) z dnia
20 stycznia 2011 r., wskazano, ze w ramach wspolpracy spotka skladata zamoéwienia okresowe, ktore byly realizowane
z opdznieniem, w zwigzku z tym wnioskodawca naliczyt kary umowne zgodnie z algorytmem wskazanym w § 10 ust
11 2 kazdej z umoéw. Ponadto wobec przekroczenia 21 dni opdznienia w realizacji zamdwien zlozonych w oparciu o
umowe nr (...) wnioskodawca odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie dostawcy i na podstawie § 10 ust. 4
powolanej umowy obciazyt go dodatkowa kara umowna. Wnioskodawca szczegotowo wskazal wysokosci naliczonych
kar umownych za niezrealizowanie zamoéwien zlozonych w oparciu o powolane umowy. W sprawach zarejestrowanych
kolejno pod sygn. akt(...) oraz pod sygn. (...), po przeprowadzeniu posiedzen jawnych w dniu 9 stycznia 2014 r. i w
dniu 27 kwietnia 2017 r., do ugody nie doszlo. Zlozenie drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastapilo
w zwigzku z treScig wyroku Sadu Okregowego w L., zapadlego w sprawie o sygn. akt (...). Zarzad spo6lki L. Wegiel
(...), co do zasady kierujacy sie zasada dazenia do ugodowego rozwigzywania sporow, liczyl, ze w zwigzku z przegranag
procesu, spolka (...) bedzie chciala doj$¢ do porozumienia, bez konieczno$ci prowadzenia kolejnej sprawy sadowe;j.
Kwota 102 494,09 zl, stanowigca sume kar umownych w wysokoSci:

- 45 526,33 zl - tytulem kary umownej za opéZnienie w realizacji zaméwien zwigzanych z realizacji umowy nr (...),
objetej nota ksiegowa nr (...) z dnia 17 stycznia 2012 r., doreczong 6 lutego 2012 r., z 21-dniowym terminem platnosci
uplywajacym 27 lutego 2012 .,

- 14 251,81 zl - tytulem kary umownej za opdznienie w realizacji zamdowien zwigzanych z wykonaniem umowy nr
(...), objetej nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r., doreczona 22 grudnia 2011 r., Z 14-dniowym terminem
platnos$ci uplywajacym 5 stycznia 2012 r.,

- 21 013,40 zl - tytulem kary umownej za odstapienie od umowy nr (...), objetej nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 grudnia
2011 r., doreczona dnia nastepnego, z 14-dniowym terminem platno$ci uplywajacym 9 stycznia 2012 r.,

- 21 702,55 z} tytulem kary umownej za opdznienie w realizacji zamoéwien wynikajacych z umowy nr (...), objetej
nota ksiegowa nr (...) z dnia 17 listopada 2011 r., doreczona 21 listopada 2011 r., z 14-dniowym terminem platnosci
uplywajacym 13 grudnia 2011 r., nie zostala przez spotke (...) uiszczona.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodow.

Sad zaznaczyl, ze powod swoje roszczenie wywodzil z zawarcia z pozwang spotka trzech umoéw nr (...) z dnia 22 lipca
2010 ., nr (...) zdnia 19 stycznia 2011 r. oraz nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. dostawy fabrycznie nowych wyrobow
okreslonych w § 5 ust. 1 kazdej z uméw, w iloSci i terminie zgodnie ze sktadanymi przezen zaméwieniami w ramach
ich stalej wspolpracy i spetlnienia swojego obowigzku jako zamawiajacego - okresowego skladania zamoéwien droga
elektroniczng za pomoca systemu (...) i niewywigzania sie przez strone pozwana z warunkéw umowy - nieterminowego
realizowania dostaw, jak roéwniez niedostarczenia niektérych towaréw, co skutkowalo wykorzystaniem uprawnienia
do obcigzenia wykonawcy karami umownymi za kazdy dzien opdZznienia w realizowaniu poszczegélnych zamowien
zgodnie z algorytmem wskazanym w § 10 ust. 1 i 2 umowy. Z kolei powodu opdznien w dostawach towardow
zamowionych w oparciu o umowe nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. powod odstapil od umowy z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego. W zwiazku z odstapieniem od umowy w oparciu o § 10 ust. 4 umowy obciazyl dostawce nadto kara
umowng w wysoko$ci 10% maksymalnej warto$ci netto umowy.

Sad uznal, ze powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie.



Strony, w trybie zamoéwienia publicznego, zawarly trzy umowy dostawy, do ktorej przez art. 139 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity na dzien zawarcia i wykonywania uméw: Dz.U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) nalezalo stosowac przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Wobec tak stosowanego art. 605 k.c. powdd (zamawiajacy) zaciggnal
zobowigzanie wlasciwe odbiorcy (na ktérym ciazy obowiazek odebrania rzeczy i zaplaty ceny), pozwany (wykonawca)
— dostawca (ktory zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy i dostarczenia ich). Zakres §wiadczenia wykonawcy, w mysl
art. 140 ust. 11 3 wzw. z art. 23 ust. 3 wymienionej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., wynikajacy z umoéw, jest tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie a umowa podlega uniewaznieniu w czeéci wykraczajacej poza okreslenie
przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Powdd wykazal, iz skladal pozwanemu zamoéwienia okresowe w ramach laczacych strony umow nr (...) za pomocg
systemu elektronicznej wymiany danych ( (...)), zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 kazdej z umdw, z uwzglednieniem, jak
dookreslono w § 9 uméw zasad w zakresie Elektronicznej Wymiany Danych ( (...)) sprecyzowanych w Zalaczniku nr
1 do umoéw — Porozumieniu o wspdlpracy w zakresie Elektronicznej Wymiany Danych. Zaréwno z przestawionych
dokumentow, jak rowniez z relacji $wiadkoéw J. B. i P. Z. wynikalo, iz rozeznanie na zapotrzebowanie na poszczegblne
wyroby przygotowywata J. B., za$ stworzone przez nig zaméwienie bylo nastepnie akceptowane przez P. Z.. W mysl §
3 ust. 1 kazdej z umoéw podstawa ich realizacji byly okresowe zamowienia przesylane dostawcy przez zamawiajacego
za poérednictwem systemu (...) na adres poczty elektronicznej(...)okreslajace asortyment i ilo§¢ wyrobéw. Strony
wyraznie okreélily termin na zlozenie zastrzezen do zamodwien przez dostawce wynoszacy 2 dni robocze od dnia
otrzymania zaméwienia. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 2 Porozumienia o wspoélpracy w zakresie Elektronicznej Wymiany
Danych strony zobowigzaly sie do terminowego wysylania i odbierania wiadomos$ci w systemie (...). Dostawca mial
obowiazek odbiera¢ dane za pomocg strony www codziennie w dni robocze i sprawdzaé poczte elektroniczng z
zawiadomieniem o przychodzacych komunikatach (...). Strony ustalily, iz zamawiajacy ma prawo traktowac wyslane
zamodwienie jako odebrane w pierwszym dniu roboczym po jego wyslaniu, chyba ze dostawca odbierze wiadomoéc
wezeéniej. Co wiecej, na podstawie § 5 ust. 1 Porozumienia strony zgodzily sie traktowaé wszystkie wiadomosci
przestane w systemie (...) jako obowigzujace i przyznaé im taki sam status jak informacjom przesylanym w formie
pisemnej. Tym samym wedlug Sadu Okregowego nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego o braku daty
odebrania poszczegblnych zamowien przez niego i tym samym podwazeniu skutecznego obliczenia terminu realizacji
zamoOwienia, a takze ewentualnego opdznienia (zwlaszcza, ze biegly sadowy P. C. wyczerpujaco i kategorycznie
potwierdzil, iz daty i godziny odczytu zaméwien wygenerowane z systemu (...) kazdorazowo $wiadcza o odbiorze
zamoOwien przez pozwanego). Zapis umowny z § 3 ust. 3 Porozumienia o wspodlpracy — przez pryzmat art. 65 § 1 i
2 k.c. - nie moze by¢ interpretowany w sposéb oczekiwany przez pozwanego, iz na powodzie spoczywal obowigzek
indywidualnego wyslania informacji poczta elektroniczna o zlozonym zamoéwieniu. Skoro przedmiotem uméw byta
dostawa na rzecz zamawiajacego fabrycznie nowych wyroboéw do jego biezacej dzialalnosSci, w iloSci wynikajacej z
zamoOwien okresowych i sukcesywne ich dostarczanie w konkretnym okresie a strony szeroko i szczegélowo ustalily
kanal komunikacji w zakresie zamoéwien, definiujac zasady organizacyjne i techniczne dotyczace uruchomienia i
funkcjonowania systemu elektronicznej wymiany danych pomiedzy nimi oraz — w pierwszej kolejnoéci — ze podstawa
realizacji umowy beda okresowe zamowienia przesylane dostawcy przez zamawiajacego za posrednictwem systemu
(...) na adres (poczty elektronicznej) e-mail okreSlajace asortyment i ilo§¢ wyrobéw a nadto, ze kazda z nich ma
obowiazek terminowego wysylania i odbierania wiadomo$ci za pomoca systemu (...), jedynie z zawiadomieniem na
adres poczty elektronicznej o przychodzacych komunikatach co do zamoéwieniach przez (...), to tym samym 6w system
niewatpliwie byl jedyna ustalona umownie droga skutecznego skladania zamoéwien. Pozwany nie zglaszal uwag do
ilo$ci zamawianych wyrob6w i terminu realizacji dostaw. Dlatego tez powo6d mial podstawy do obliczenia 21-dniowego
terminu realizacji zamowien okresowych a takze ustalenia terminu op6Znienia w dostawach w stosunku do momentu
zlozenia zamowienia, jak uczynil to w pozwie a co stalo sie nastepnie kanwa naliczenia kar umownych.

Stosownie do art. 483 § 1 k.c., stosowanego przez art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).



Przy dostatecznie i w sposdb niebudzacy watpliwosSci stron uméw nr (...) z dnia 22 lipca 2010 r., nr (...) z dnia
19 stycznia 2011 r. oraz nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r., opisanych wymogach skladania i realizacji zamoéwien,
okreslonych w § 3 uméw oraz § 3 i 5 Porozumienia o Wspolpracy w zakresie Elektronicznej Wymiany Danych
zastrzezono, ze spolka (...) w oparciu o § 10 ust. 1 uméw ma prawo obciazy¢ dostawce kara umowna w przypadku
opOZnienia sie przez dostawce z realizacja kazdorazowego zamdowienia okresowego w wysokoSci 0,1% wartoéci netto
czeSci danego zamodwienia okresowego, niezrealizowanej w terminie, za kazdy dzien opdznienia, z zaznaczeniem
wyliczenia kary umownej wedlug algorytmu: 0,1% x ilo§¢ dni op6Znienia x ilo$¢ niedostarczona w terminie x warto$é
jednostki i tego, ze jezeli po uplywie terminu, w ktéorym zamoéwienie powinno by¢ zrealizowane, dostawca bedzie
realizowal dane zamowienie okresowe, wowczas przy wyliczaniu kary umownej ilo$¢ zrealizowana po uplywie terminu
bedzie uwzgledniana poczawszy od nastepnego dnia od daty jej realizacji. Z kolei stosownie do § 10 ust. 2 umoéw
w przypadku zaméwien, w ktérych dostawca opdznia sie z ich terminowa realizacja powyzej 21 dni, zamawiajacy
ma prawo obcigzy¢ dostawce kara umowna w wysokoSci 0,1% wartosci netto calego zamowienia okresowego, za
kazdy dzien opdZznienia, wg algorytmu: 0,1% x warto$¢ netto calego zamédwienia okresowego x iloé¢ dni opdznienia (z
wylaczeniem pierwszych 21 dni opdznienia). Za$ w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn,
za ktore odpowiada dostawca, zamawiajagcemu przystuguje prawo do naliczenia kary umownej w wysokoSci 10%
maksymalnej wartoéci netto umowy. Uprawnienie nalozenia wskazanej kary przystuguje niezaleznie od prawa do
obcigzenia dostawcy karami umownymi z § 10 ust. 11 2 uméw.

Powdd zastosowal postanowienia umowne w ramach wyliczenia kary umownej do jednostki czasu, w ktorej dluznik
pozostaje w zwloce z wykonaniem zobowigzania i warto$ci zamoéwienia, masowo stosowane w praktyce obrotu a
obliczenie kary umownej stanowi wynik czynnoS$ci arytmetycznej. Wykazal wszystkie przestanki naliczenia kary
umownej okres$lonej w § 10 kazdej zumoéw, w tym naruszenie zobowiazania niepienieznego przez pozwanego, ktory nie
obalil domniemania, ze naruszenie to zostalo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére ponosi odpowiedzialno$§¢ — choc
powolywal sie w pismach na etapie przedsadowym na sile wyzsza, nigdy nie wskazywat jej przestanek, nie podawal, na
czym mialaby polegaé. Pozwany nie wykonal poszczegolnych czesci zamowien w zgodnym z zapisami umowy terminie,
przy czym nie zakwestionowal konkretnej ich warto$ci i przedzialu czasu oraz tego, ze powdd dokonal prawidlowego
wyliczenia, w oparciu o przewidziany umownie algorytm i dokonujac podstawien przystajacych do nienegowanego
z rzeczywistym stanem warto$ci (ilo§¢ dni op6Znienia x iloé¢ niedostarczona w terminie x warto$é jednostki). Nie
poddano ostatecznie w watpliwo$¢ skutecznego zlozenia zamowien okresowych w ramach realizacji uméw nr (...)
z dnia 22 lipca 2010 r., nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. oraz nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. Strony zgodnie
postrzegaly wszystkie okresowe zamo6wienia za skutecznie i prawidlowo zlozone, za czym przemawia takze i to, ze w
okresie trwania umowy pozwany nie skladatl zadnych zastrzezen co do zlozonych zamoéwien. Dostawca, choé pozwalaly
mu na to zapisy umowy, ani razu nie wnidst wszak przewidzianych w § 3 ust. 1 kazdej z uméw uwag do zamoéowien
(dotyczacych zmiany terminu ich realizacji, zmniejszenia iloéci zaméwionych wyrobow), jak i zastrzezen co do formy i
przedmiotu zamowienia, asortymentu. Tym samym powdd byt uprawniony do naliczenia i dochodzenia, w oparciu o §
10 ust. 11 2 kazdej z umoéw kar umownych w wysoko$ci: 45 526,33 zt za opdznienia w realizacji 7 zamoéwien w ramach
realizacji umowy nr (...), 14 251,81 zl za op6Znienia w realizacji 4 zamdowien w ramach realizacji umowy nr (...), 21
702,55 zt (dochodzone) za op6zZnienia w realizacji 6 zamowien w ramach realizacji umowy nr (...), obliczonych wedlug
algorytmu: 0,1% x iloé¢ dni op6znienia x ilo§¢ niedostarczona w terminie x warto$¢ jednostki netto, za przy op6Znieniu
trwajacym powyzej 21 dni: 0,1% wartosci calego zamoéwienia x ilo§é dni op6Znienia (z wylaczeniem pierwszych 21 dni
opOznienia).

Bez znaczenia dla uprawnienia powoda do obciazenia pozwanych karami umownymi z § 10 ust. 1i 2 kazdej z umow
jest przekonywanie, ze zamawiajacy nie doznal szkody na skutek opdznien. Zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia wszak dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Kary umowne nalozone w oparciu o § 10 ust. 1 i 2 kazdej z umoéow
byly naliczane wylacznie od czeéci zamowienia dostarczonego z opdznieniem, z calkowitym pominieciem wartoSci
dostarczonej w terminie, co wprost uwidacznia zastosowany w tym zapisie algorytm (0,1% x ilo$¢ dni opdznienia x
ilos¢ niedostarczona w terminie x warto$¢ jednostki), za$ w przypadku opdznien trwajacych powyzej 21, wg algorytmu:
0,1% wartosci netto calego zamoéwienia x ilos¢é dni opdznienia (z wylaczeniem pierwszych 21 dni op6znienia). Owo



przewidziane w art. 484 § 1 k.c. znaczne wykonanie zobowigzania, umozliwiajace potencjalne miarkowanie kary
umownej, zostalo zatem niejako uwzglednione przez powoda juz przy konstruowaniu postanowien umownych a zatem
przestanka ta nie moze by¢ wzieta dodatkowo pod uwage.

Zestawienie wysokos$ci przedmiotowych kar umownych i warto$ci brutto umowy (kolejno 45 526,33 zl z umowy nr
(...) o wartoSci 620 760 zl; 14 251,81 z} z umowy nr (...) o warto$ci 210 134 zt (takze z § 10 ust. 4 - 21 013,40 z});
21 702,55 zl z umowy o nr (...) o wartoSci 701 140 zl) uniemozliwia przyjecie, ze sa one razaco wygoérowane (7,33%
wartoSci umowy nr (...), obie kary z umowy nr (...) to 16,78% jej wartoSci, ta z § 10 ust. 1, 2 umowy to 6,78% oraz 6,14%
warto$ci umowy nr (...)). Miarkowaniu kar umownych stoi na przeszkodzie takze aktywna postawa zamawiajacego w
trakcie realizacji umowy, zmierzajaca do ponaglania dostawcy, w celu uzyskania niezbednych do prowadzenia przezen
biezacej dzialalno$ci produktow. Wprawdzie pozwany czeSciowo wykonal zaméwienia zlozone w oparciu o laczaca
strony umowe nr (...), jednakze stanowily zaledwie polowe zamoéwionego towaru.

Jednocze$nie powdd byt uprawniony do odstapienia od umowy i nalozenia z tego tytulu kary umownej w oparciu o §
10 ust. 4 umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r., wynoszacego 10% maksymalnej wartosci netto umowy. Odstapienie
od umowy dotyczylo i wywolalo skutek li tylko w zakresie niewykonanej czesci. W tej, niewykonanej, cze$ci powod od
umowy odstapil i domagal sie kary umownej za odstapienie, w cze$ci wykonanej odstgpienie nie wywolalo skutku ex
tunc, z racji podzielno$ci §wiadczen.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej, jako
roszczenia wynikajacego z zobowigzan bezterminowych, nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. a roszczenie
takie staje sie wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do
wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie - art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., II CSK 41/18, baza Legalis). Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w B. przestal (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. note ksiegowa nr (...) na
kwote 45 526,33 zI tytutem kar umownych naliczonych za niezrealizowaniem zamoéwien zlozonych w oparciu o umowe
nr (...) z dnia 22 lipca 2010 r. z wezwaniem do zaplaty w terminie 21 dni od dnia doreczenia. Nota ksiegowa wraz
z wezwaniem do zaplaty zostala doreczona 6 lutego 2012 r., termin zaplaty uptynal w dniu 27 lutego 2012 r., zatem
od dnia nastepnego, tj. od 28 lutego 2012 r. powdd byt uprawniony do domagania sie naleznych odsetek. Pismem
z dnia 22 grudnia 2011 r. powod przestal pozwanemu note ksiegowa nr (...) obejmujaca 14 251,81 zt tytulem kary
umownej za opOznienie w realizacji umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, ktory uplywal w dniu 5 stycznia 2012 r., tym samym od dnia nastepnego, tj. od 6 stycznia 2012 r. powod
uprawniony byl do domagania sie odsetek. Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r., przestanym w dniu 23 grudnia 2011 .,
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z
dnia 19 stycznia 2011 r. wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej w wysokosci 21 013,40 zl, zgodnie z notg ksiegowa
nr (...), z terminem platnosci 14 dni od daty otrzymania wezwania. Wobec doreczenia o§wiadczenia i noty stanowigcej
wezwanie w dniu 23 grudnia 2011 r., 14 termin zaplaty uplywal w dniu 9 stycznia 2012 r., totez odsetki nalezne byly
od dnia nastepnego, tj. od 10 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 17 listopada 2011 r., doreczonym 21 listopada 2011 r.,
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej za op6znienie w realizacji umowy nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 .
obejmujacej kwote 21 702,55 zl — w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Do pisma dolaczono note ksiegowa
nr (...). Termin zaptaty uptywal w dniu 13 grudnia 2011 r. a powdd uprawniony byl do domagania sie odsetek od dnia
nastepnego, tj. od 14 grudnia 2011 1.

Dlatego tez nalezalo wedlug Sadu Okregowego zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 102 494,09 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 45 526,33 z} od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 14 251,81 7z} od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,



- 21 013,40 z} od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 21 702,55 zt od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Whbrew podniesionemu przez pozwana spotke zarzutowi w ocenie Sadu I instancji nie doszlo przy tym do
przedawnienia roszczenia powoda (pozwany podnoszac ten zarzut wywodzil i motywowal go tym, ze powod zlozyl
drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej tylko w celu przerwania jego biegu). Powdd zlozyl pierwszy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej 22 pazdziernika 2013 r. w Sadzie Rejonowym (...)w sprawie o zaptate kar umownych
na kwote 170 759,83 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

- 45 526,33 z} od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- 37161,07 zt od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 67 059,03 z} od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 21 013,40 7} od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

powolujac sie na laczace strony umowy nr (...) i naliczenie kar umownych zgodnie z algorytmem wskazanym w § 10
ust. 11 2 oraz 4 uméw. Do ugody w sprawie zarejestrowanej pod sygn. (...), nie doszlo, na skutek o§wiadczenia spotki
(...), ze nie widzi mozliwosci jej zawarcia, co zostalo stwierdzone protokotem z dnia 9 stycznia 2014 r. Kolejny wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej strona powodowa zlozyta w dniu 9 stycznia 2017 r. do tego samego Sadu, w zakresie
zaplaty takiej samej kwoty, jak wskazywana we wniosku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Do ugody ponownie, tym
razem wobec niestawiennictwa zawezwanego, nie doszlo. Skutek przerwy biegu przedawnienia w rezultacie zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, czy tez do jej
zawarcia nie doszlo. Skutek ten nie powstanie w sytuacji, w ktoérej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostatl
zwrocony albo odrzucony lub postepowanie pojednawcze zostalo umorzone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, baza LEX - nr 3107532). Skuteczne zlozenie przez powoda pierwszego wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem bylo realne zawarcie ugody pomiedzy stronami, przerwalo bieg
przedawnienia i rozpoczal sie on na nowo po zakonczeniu postepowania o sygn. (...) (nieskuteczne co do ugody
posiedzenie dnia 9 stycznia 2014 r.) (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 1 i 2 k.c.). Skoro w razie wystapienia z
wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej do przerwy biegu przedawnienia dochodzi z mocy samego prawa,
a nie w wykonaniu prawa podmiotowego, to dokonanie omawianej czynno$ci procesowej nie podlega ocenie pod
katem naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Na og6lnych zasadach w sprawie o §wiadczenie, poprzedzonej
zawezwaniem do proby ugodowej lub nawet licznymi takimi zawezwaniami, sad moze natomiast rozwazy¢, czy w
danych okoliczno$ciach, wobec opisanego zachowania wierzyciela, zagdanie zasgdzenia §wiadczenia stanowi przejaw
naduzycia przez wierzyciela prawa podmiotowego. Kazde zawezwanie do proby ugodowej powoduje przerwe biegu
przedawnienia. Do oceny podstaw zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. niezbedne jest rozstrzygniecie, czy dana czynno$é
przed sadem lub innym stosownym organem nalezy do kategorii czynno$ci przedsiewzietych bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Prawidlowa wykladnia przywolanego
wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze kwalifikacja okreslonej czynnosci jako ,,przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia” ma charakter generalny i odnosi sie do ,kazdej czynnoéci przed sadem” nalezacych do tej
samej kategorii (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r., I CSKP 104/21, baza Legalis — nr 2599997).
Jakkolwiek powod, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nie mogl nie mieé w polu widzenia terminu
przedawnienia przystugujacego mu roszczenia (trzyletniego, zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
poniewaz jego roszczenie bylo wlasciwe odbiorcy, do ktérego nie stosuje sie terminu wlaéciwego jedynie dostawcy
— tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CK 135/05, baza Legalis — nr 1327488 i Sad
Apelacyjny w L. w wyroku z dnia 10 lutego 2021 r., I ACa 914/19, baza Legalis — nr 2585919) i z pewnoscia byl
zainteresowany, by mu nie uchybi¢, to jednak nie moze by¢ mowy o tym, ze wnioski byly zlozone jedynie w celu
odsuniecia w czasie momentu uptywu terminu przedawnienia. Racjonalna jest przy tym i udowodniona zeznaniami
Swiadka S. K. (1) argumentacja, ze zlozenie drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastapilo w zwigzku



z treScia wyroku Sadu Okregowego wL. zapadlego w sprawie o sygn. akt (...). Zarzad spotki L. Wegiel (...), co do
zasady kierujacy sie zasada dazenia do ugodowego rozwiazywania sporéw, liczyl, ze w zwiazku z przegrana procesu,
spolka (...) bedzie chciala doj$¢ do porozumienia, bez koniecznos$ci prowadzenia kolejnej sprawy sagdowe;j. Brak zatem
podstaw, by uwzgledni¢ podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, a mianowicie:

1. art. 233 § I k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodu z opinii bieglego P. C. w zakresie, w jakim Sad I instancji
uznat ja za kompletng, wiarygodng i przedstawiajaca rzeczywiste daty publikacji zamoéwien i daty ich odbioru przez
pozwanego, podczas gdy opinia nie zawierala informacji na temat wyslania powiadomienia dotyczacego zamowien
numer (...) (...), (...)i (...), a powiadomienie ta mialy by¢ wysylane automatycznie przy publikacji zambwien, co
prowadzi do wniosku, iz brak takich powiadomien jest dowodem na nieprawidlowosci przy skladaniu zaméwien oraz
nieprawidlowe zapisywanie danych przez system (...) i w konsekwencji dane zawarte w systemie (...) nie powinny
zostaé ocenione jako w pelni wiarygodne,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodu z opinii bieglego P. C. w zakresie, w jakim Sad I instancji
uznat ja za kompletng, wiarygodna i przedstawiajaca rzeczywiste daty publikacji zamoéwien i daty ich odbioru przez
pozwanego, podczas gdy opinia nie zawierala informacji na temat dat i godzin, w ktérych pozwany pozostawal
zalogowany w systemie (...), a zatem nie ustalono, by w datach podanych przez bieglego jako data odbioru zamoéwienia
pozwany faktycznie byl zalogowany do systemu, co jest warunkiem poprzedzajacym mozliwoé¢ odbioru zamoéwienia,

- a przyznanie temu dowodowi waloru wiarygodno$ci i rzetelno$ci mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie,
albowiem skutkowalo blednym ustaleniem dat publikacji zamoéwien i dat otrzymania zaméwien przez pozwanego,
a w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pozwany nie realizowal terminowo zaméwien, co mialo
uzasadniaé naliczenie kar umownych oraz odstgpienie od umowy,

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 65 § 11 2 kodeksu cywilnego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na pominieciu przy wykladni
postanowien umowy literalnej treSci § 3 ust. 1 umowy (...), § 3 ust. 1 umowy (...) oraz § 3 ust. 1 umowy (...) w
zw. § 3 ust. 3 Porozumienia o wspdlpracy w zakresie Elektronicznej Wymiany Danych, ktére potwierdzajg zgodny
zamiar stron w zakresie sposobu skladania zaméwien, co doprowadzilo do dokonania blednej wykladni os§wiadczen
woli i postanowien umowy w tym zakresie i uznania, ze zgodnym zamiarem stron bylo uksztaltowanie umowy w ten
sposob, ze do skutecznego zlozenia zamowienia wystarczajace bylo zlozenie przez powoda zamodwienia w systemie
(...), a strona powodowa nie byla zobowigzana do zlozenia zamoéwienia okreslajacego warunki zamoéwienia (w tym
asortyment i ilo§¢ zamoéwienia) bezposrednio na adres poczty elektronicznej pozwanego, podczas gdy z prawidtowe;j
wykladni postanowienh umowy wynika, iz pow6d byl zobowiazany do przeslania pelnej treSci zamoéwienia na adres e-
email pozwanego.

2. art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz powtorny (drugi) wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej zlozony przez powoda w ostatni dzien uplywu terminu przedawnienia przerwal bieg przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda, podczas gdy w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy drugi wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez powoda nie stanowil czynnoSci przedsiewzietej bezposrednio w celu



dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a zatem nie spowodowal przerwania biegu
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.

3. Z daleko posunietej ostroznosSci procesowej, na wypadek nie uznania zasadnos$ci podniesionych powyzej zarzutéw
naruszenia prawa procesowego i materialnego pozwany zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego, a to art.
484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zaistnialy przeslanki do miarkowania kary umowne;j
w postaci wykonania przez pozwanego w znacznej czeSci zobowigzania umownego oraz razacego wygoérowania jej
wysokoSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci, wzglednie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania przed Sadem I oraz II instancji wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zawrotu kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja, o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Apelacyjny podziela takze ocene tego Sadu, ze powodowi co do zasady przystugiwaly roszczenia
o zaplate kary umownej. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Jednakze szczeg6lowa analiza tych zarzutow i szersze odnoszenie sie do poruszonych w nich kwestii
jest zbedne, gdyz roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu w dniu 9 stycznia 2017 roku, wobec czego
skarzacy byl uprawniony od uchylenia sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastuguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
poprzez uznanie, ze powtdérny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (z dnia 9 stycznia 2017 roku) przerwal bieg
przedawnienia dochodzonego przez powoda.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 123 §1 pkt 1 k.p.c. zeby dokonana przed sadem czynno$¢ wywolala przerwe
biegu przedawnienia musi by¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia albo
zabezpieczenia roszczenia.

W konsekwencji nie kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skutkuje przerwa biegu przedawnienia, a tylko
taki, ktory spelnia powyzsze przestanki.

W tym przedmiocie Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje zawartg w apelacji, ze wniosek strony powodowej
z dnia 9 stycznia 2017 roku nie byla to czynno$é zmierzajaca bezposérednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
ani zabezpieczenia roszczenia. Wniosek ten mial na celu jedynie prébe kolejnego przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, a takie instrumentalne dzialanie wierzyciela nie stanowi czynnosci przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
a wiec nie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia.

(...) B. skladajac kolejny wniosek byta Swiadoma stanowiska pozwanej Spolki, ktéra konsekwentnie i jednoznacznie
zardbwno w odpowiedzi na wystosowane przez powodke wezwania do zaplaty, jak i przy pierwszym zawezwaniu do
proby ugodowej, jak rowniez w toku procesu w sprawie (...) negowala wystgpienie przestanek do naliczenia kar
umownych (przedstawionych do potracenia) i swoja odpowiedzialno$é z tego tytutu. Tym samym powddka wiedzac, ze
pozwana Spoélka (...) dobrowolnie nie zado$c¢uczyni roszczeniu wskazanemu w wezwaniu do préby ugodowej powinna,
po pierwszej nieudanej probie zawarcia ugody, dochodzi¢ swoich roszczen przez zainicjowanie procesu sagdowego.



W orzecznictwie przyjete jest stanowisko, Ze nie jest czynno$cia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia
zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydtuzenie okresu dochodzenia wierzytelnosci przez
doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Ocena celu podejmowanej czynnoSci uzasadniona jest
zawartym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zastrzezeniem, ze skutek przewidziany w tym przepisie wywiera jedynie czynno$é
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia oznaczonego
roszczenia. Nie jest natomiast tym celem podwazenie jednostronng czynnoscia instytucji przedawnienia roszczenia,
shuzacej ograniczeniu w czasie uprawnien wierzyciela (por. wyr. SN z 20.04.2018 r., II CSK 694/17, Legalis).
Utrwalony jest takze poglad, iz wykorzystanie zawezwania do zawarcia ugody w celu wylacznie przerwania biegu
przedawnienia, a nie w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie przerywa
biegu przedawnienia (por. wyr. SN z 28.01.2016 ., III CSK 50/15, wyr. SN z 10.04.2018 1. II CSK 694/17). Nie mozna
wiec uznac, ze wierzyciel moze mie¢ mozliwo$¢ swobodnego przedluzania terminu przedawnienia swoja jednostronng
czynnos$cia. Sad powinien zatem zawsze oceniaé czy wniosek rzeczywiscie zmierza do dochodzenia roszczenia, czy tez
jego rzeczywisty cel jest inny.

Co do zasady obecnie powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej
przerwa bieg przedawnienia. Natomiast w odniesieniu do kolejnego zawezwania do préby ugodowej taki automatyzm
nie wystepuje. W tym zakresie Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie podziela poglady Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 19 lutego 2016 roku, V CSK 365/15, z dnia 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, uzasadnienie
wyroku w sprawie III CSK 50/16), ze kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest taka czynno$cia, ktdéra moze wywolac
skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ale jedynie wowczas jezeli w okoliczno$ciach stanu faktycznego zaistnieje
podstawa do oceny, ze czynno$c te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. Ma to miejsce
dopiero wtedy gdy pojawia sie takie okoliczno$ci, ktore beda uzasadnialy wniosek, ze zachodzi mozliwosé¢ zawarcia
ugody pomimo niepowodzenia pierwszego zawezwania do proby ugodowe;j. Jak wskazal Sad Apelacyjny w L. w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2017 roku (I ACa 1074/16, Lex 2402507), wystapi to jezeli miedzy stronami zaistnialy zdarzenia,
ktore niejako przyblizaja mozliwo$¢ zawarcia ugody przed sadem. Nalezy wskaza¢, ze moze to byé¢ np. wynikiem
pertraktacji, dalszych wzajemnych ustalen, ale oczywiscie takze innych okolicznosci.

Jak juz zaznaczono, w niniejszym przypadku strona powodowa po pierwszym nieskutecznym zawezwaniu do proby
ugodowej wiedziala, ze pozwana odmawia spelnienia roszczenia. Od tamtej chwili miedzy stronami nie zaistnialy
zadne nowe okolicznoéci, tego rodzaju, ze uzasadnialyby przyjecie, iz ponowne zawezwanie do proby ugodowej
odniesie skutek. Powodka nie miala zadnych racjonalnych podstaw do tego, aby tak sadzi¢. Takiego uzasadnienia nie
stanowil wyrok w sprawie (...) wskazywany przez S. K..

Za stanowiskiem strony powodowej nie przemawia odwolywanie sie do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III
CSK 50/15, w ktorym rzeczywiscie wystapila zblizona sytuacja - pojawila sie niekorzystana dla dluznika decyzja
Urzedu Patentowego, ale nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie uznal automatycznie, iz zlozony po tej decyzji kolejny
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wywolal skutek z art.123 § 1 k.c. a jedynie, ze ocena Sadu Apelacyjnego byla
przedwczesna i uchylil zaskarzony wyrok, stwierdzajac, ze dopiero zachodzi konieczno$¢ analizy wszystkich zdarzen
poprzedzajacych to zdarzenie, zeby ponownie ocenié istnienie Swiadomo$ci powoda, ze strona pozwana nie zaspokoi
jego roszczen i istnienie racjonalnych podstaw do przyjecia przez powoda, ze kolejne zawezwanie do proby ugodowej
przyniesie mu oczekiwany rezultat.

W niniejszym przypadku powod skladajac w dniu 9 stycznia 2017 roku (w dzien uplywu terminu przedawnienia)
kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie mial uzasadnionych podstaw do takiej oceny. Wprawdzie w
sprawie (...) zapad}l wyrok, w ktérym Sad Okregowy uwzglednil zarzut potracenia (...) B. dotyczacy podobnych kar
umownych, ale wyrok byt nieprawomocny, a pozwana Spétka go nie zaakceptowala i wniosla apelacje, wobec czego
nie bylo podstaw, zeby przypuszczac, iz strona pozwana zmienila zdanie i podejmie decyzje o zaplacie, choéby czesci
nalezno$ci, a tym samym, ze moze doj$¢ do ugodowego zakonczenia sporu. Niewatpliwie ze strony spoékki (...) nie byto
zadnych sygnaléw w tym kierunku.



Gdyby strona powodowa rzeczywiscie dazyla do ugodowego rozwiazania sporu (jak sugerowal S. K.), a nie tylko
odsuniecia w czasie momentu uplywu przedawnienia, to wystarczajacym bylo, ze nawigzalaby kontakt (choéby
telefoniczny czy emailowy) z pozwana, z ktéra wigzala ja wieloletnia wspoélpraca, zeby wyjasni¢ czy wobec
niekorzystnego wyroku pozwana spoétka jest sklonna do weryfikacji stanowiska. Brak takiej inicjatywy wskazuje, ze nie
kierowala sie rzeczywista wola porozumienia. Dlatego nie sposéb uznaé, ze wyrok wydany w sprawie (...) mogl miec¢
wplyw na przekonanie powo6dki o zmianie stanowiska przez pozwanego i o realnej mozliwosSci odzyskania naleznoS$ci
w trybie ugodowym, co $§wiadczy, ze powtérny wniosek byl zlozony jedynie w celu odsuniecia w czasie uplywu terminu
przedawnienia.

Roéwniez pozostale czynnosci wskazuja na wydluzanie przez powoda okresu dochodzenia wierzytelnosci. Wyrok
oddalajacy apelacje pozwanej w sprawie (...) zapadl w kwietniu 2018 roku. Wydanie takiego wyroku korzystnego dla
powoda z pewnoScia uzasadnialo juz przekonanie o realnej mozliwosci odzyskania nalezno$ci, zmniejszalo ryzyko
przegranej i uzasadnialo wystapienie z pozwem (a w procesie takze jest mozliwe jest zawarcie ugody). Natomiast
czekanie przez powddke od kwietnia 2018 roku i zlozenie przez nia pozwu w niniejszej sprawie dopiero w grudniu
2020 roku (z koncem uplywu kolejnego terminu przedawnienia liczonego od zakonczenia drugiego postepowania
o zawezwanie do proby ugodowej) wskazuje na podejmowanie przez nig dzialan Sciste w powigzaniu z biegiem
przedawnienia.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci §wiadezy o tym, ze celem ponownego zawezwania do proby ugodowej bylo jedynie
przerwanie biegu przedawnienia i z tych wzgleddw nie byla to czynno$é przedsiewzieta przed sadem bezposrednio w
celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia, a tym samym nie wywoluje skutkow z art.123 k.c i nie przerwala biegu
przedawnienia.

Nalezy takze dodaé, ze wbrew wywodom odpowiedzi na apelacje Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest wlasciwy
do oceny czy wniosek powddki stanowit taka czynnosé. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela
stanowiska skarzacego, ze ocena takiego charakteru wniosku o zawezwanie do proby ugodowej moze mie¢ miejsce
wylacznie w ramach postepowania wszczetego tym wnioskiem, ktdre zostalo wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego V CSK 384/17. Przede wszystkim nie jest to mozliwe w postepowaniu pojednawczym, w ktérym sad nie
ma zadnych danych, zeby dokonac¢ takiej oceny. Przeciez w postepowaniu z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
sad nie przeprowadza zadnych dowodoéw, nie dokonuje zadnych ustalen, a jedynie stwierdza czy do zawarcia ugody
doszlo czy tez nie, a tym samym nie ma skutecznych narzedzi do badania tych okoliczno$ci. Wniosek ten moze wiec
podlegac¢ badaniu jedynie w p6Zniejszym procesie o roszczenie, ktore bylo przedmiotem wniosku ugodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art.386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo
na mocy art. 117 § 2 k.c.

W konsekwencji obciazyt powodke, jako strone przegrwajacg w calosci kosztami postepowania poniesionymi przez
pozwang spotke — 10968,05 zl (wynagrodzenie pelnomocnika — 5400 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zl, 3500 z}
zaliczka na wydatki i 2051,05 z} koszty dojazdu) oraz kosztami sagdowymi w kwocie 159, 31 zt (pokryte tymczasowo
wydatki).

Namocy art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 9175 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje (5125 zt - oplata od apelacji, 4050 zt wynagrodzenie pelnomocnika).



