Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 roku

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Bazelan
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 roku w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa — Nadle$nictwa P. z siedziba
w P.

przeciwko P. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
31 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa P.
z siedziba w P. na rzecz pozwanej P. S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zi tytulem zwrotu kosztéw procesu za IT
instancje.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2022 roku Sad Okregowy w L. w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa —
Nadle$nictwa P. z siedziba w P. przeciwko P. S. o zaplate:

I. oddalil powodztwo ;

I1. zasadzil od powoda Skarbu Panstwa - Nadleénictwa P. z siedziba w P. na rzecz pozwanej P. S. kwote 100 z1 wraz z
odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazal Sciagnaé od powoda Skarbu Panstwa - Nadle$nictwo P. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w L. kwote 433,55 21 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa.



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze Skarb Panstwa — Nadle$nictwo P. z siedziba
w P. zawarl dnia 31 pazdziernika 2016 roku w P. umowe z P. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo (...), w trybie przetargu nieograniczonego na ,(...)".

Sad ustalil, ze w § 17 lit. d wyzej wymienionej umowy wskazano, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare
umowna z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% ceny ofertowej
brutto. Zamawiajacy natomiast zachowuje w tym przypadku prawo do roszczen z tytulu rekojmi do prac dotychczas
wykonanych. Ostateczny termin realizacji wskazanej wyzej umowy zostat ustalony na dzien 25 pazdziernika 2017 roku,
natomiast I etap prac mial by¢ ukoficzony do dnia 16 grudnia 2016 roku Teren budowy zostal przekazany P. S. dnia
7 listopada 2016 roku.

Z ustalen Sadu wynika, ze Nadle$nictwo w P. w licznych pismach, w okresie od 12 grudnia 2016 roku do 28 sierpnia
2017 roku wzywato P. S. do wykonywania prac objetych umowa z dnia 31 pazdziernika 2016 roku zgodnie z jej zapisami
oraz do przedstawienia programu naprawczego i kontynuowania rob6t zgodnie z harmonogramem.

Sad wskazal, ze pismem datowanym na dzien 7 czerwca 2017 roku P. S. wezwala Nadleénictwo P. do dokonania
inwentaryzacji wykonanych robdt w terminie 3 dni. Poinformowatla rowniez Nadle$nictwo o przerwaniu prac na
budowie, do czasu zakonczenia inwentaryzacji wykonanych dotychczas robét. W piSmie z dnia 13 czerwca 2017 roku
(data wplywu do Nadleénictwa) P. S. ponownie zwrécila sie do Nadle$nictwa o dokonanie inwentaryzacji wykonanych
rob6t w terminie 7 dni. W dniu 31 sierpnia 2017 roku do Nadlesnictwa P. pismo P. S. zawierajace oéwiadczenie o
odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 31 pazdziernika 2016 roku. W tresci pisma wskazano, ze odstgpienie od umowy
nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a lezacych po stronie zamawiajacego. Jako przyczyne odstapienia
podano brak mozliwosci dalszej wspoltpracy, a takze nieuprawnione dzialania, ktorych przejawem byl brak terminowej
zaplaty na rzecz wykonawcy za etapy wykonanych robot.

W ocenie S. R. bedacego sekretarzem Nadle$nictwa P. prace byly wykonywane przez przedsiebiorstwo (...) z
opdznieniem i nie w sposéb ustalony w umowie np. zbyt krétki przepust na zjezdzie do zagrody. P. S. w wymaganym
terminie nie przedstawila kopii umowy o prace zawartej z kierownikiem budowy lub o$wiadczenia o zatrudnieniu
kierownika budowy, harmonogramu robét oraz wykazu materialéw. Zdaniem $wiadka P. S. nie posiadala wlasnej
kadry pracowniczej.

W ramach zawartej umowy dochodzilo do cze$ciowego odbioru prac. Ksiazka obmiaréw byla przygotowywana przez
kierownika budowy, a nastepnie weryfikowana przez inspektora nadzoru. Na podstawie tych danych wykonawca
sporzadzal kosztorys. Kosztorys byl nastepnie weryfikowane przez inspektora nadzoru i ewentualnie byl korygowany.
Zdarzalo sie, ze dane zawarte w ksigzce obmiaréw nie odpowiadaly rzeczywiscie wykonanym robotom i w
konsekwencji nie mogta by¢ za nie dokonana zaptata. Wykonawcy zdarzalo sie podwdjnie liczy¢ roboty, ktore juz byly
uwzglednione w cenie jednostkowej np. w odniesieniu do poddasza uzytkowego.

Sad wskazal, ze wspolpraca miedzy Nadleénictwem P. a P. S. nie ukladala sie dobrze, a przyczyne odstgpienia
od umowy spowodowaly dzialania inspektora nadzoru, ktére skutkowaly opo6Znieniem wykonywanych prac, co
bezposrednio wiazalo sie z op6Znieniami w odbiorach czeSciowych i w zaplacie faktur na rzecz wykonawcy. Pismem
datowanym na 31 sierpnia 2017 roku oraz 16 listopada 2017 roku Nadle$nictwo P. poinformowato P. S. o dacie
dokonania inwentaryzacji wykonanych prac, jednoczeénie informowalo o tym, ze wylaczna wine za odstapienie
od umowy ponosi wykonawca. Pismem z dnia 20 lipca 2017 roku (data wplywu do Nadleénictwa) P. S. wezwala
Nadleénictwo P. do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 7 lipca 2017 roku w wysokos$ci 83.401,30
z} w terminie 3 dni, tytulem wynagrodzenia za wykonane prace. P. S. odméwila udzialu w sporzadzeniu protokotu
inwentaryzacji robot, jak rowniez uczestnictwa w przekazaniu terenu budowy po odstgpieniu od umowy. Nadle$nictwo
P. wykonalo te czynnosci w spos6b jednostronny.

W ustaleniach faktycznych wskazano, ze Nadleénictwo P. uznajac, ze odstgpienie od umowy przez P. S. nastapilo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, naliczylo w oparciu o §17 ust 11it d umowy z dnia 31pazdziernika



2016 roku kare umowna w wysokoéci 10% ceny ofertowej brutto tj. w kwocie 68.184,60 zl i wezwalo P. S. do jej
uiszczenia. P. S. w piémie z dnia 4 listopada 2017 r. zlozyla o§wiadczenie o odmowie zaplaty wskazanej wyzej kwoty
wskazujac, ze do odstgpienia od umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego — Nadle$nictwa P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niespornych twierdzen stron sporu w zakresie okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ustalajac stan faktyczny Sad dat wiare dowodom z
dokumentow prywatnych. Sad uznal, ze sa one ze soba zgodne i spojne, brak w nich cech, ktére moglyby podwazac
ich autentyczno$é czy waznoéé. Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania $wiadkéw — J. S., K. S., C. J., A.
L. oraz W. R. w zakresie w jakim mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka S. R. jedynie w czeSci. Sad uznal, zZe nie sa wiarygodne zeznania $wiadka w zakresie w jakim
twierdzil, iz to Nadle$nictwo P. odstgpilo od umowy, a faktyczng przyczyna odstgpienia bylo to, ze wykonawca
przerwal prowadzenie rob6t na okres dluzszy niz 7 dni. W ocenie Sadu w tym zakresie zeznania pozostaja bowiem w
sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Rozstrzygajac
niniejsza sprawe nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze bezsporne miedzy stronami bylo to, ze to wykonawca — P. S.
odstapila skutecznie od zawartej miedzy stronami umowy o roboty budowlane. Strona powodowa podczas ostatniej
rozprawy w sposob jednoznaczny wskazywala, ze Nadle$nictwo P. nie zlozylo odwiadczenia o odstapieniu od umowy,
a swoje roszczenie o zaplate kary umownej wywodzi ze zlozonego przez pozwana P. S. oéwiadczenia o odstapieniu od
zawartej umowy.

W ocenie Sad Okregowego, pomimo, ze sporne miedzy stronami bylo to, czy odstapienie od umowy nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego — powoda, czy tez z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — pozwanej,
to kwestia ta jednak nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad doszed} natomiast do przekonania, ze w ustalonym stanie faktycznym wymagalo rozstrzygniecia czy powodowi
przystuguje w ogoble uprawnienie do domagania sie zaplaty kary umownej w kwocie 68.184,60 z} z tytulu odstapienia
od umowy dokonanego przez strone pozwana. W tym zakresie Sad odwolal sie do normy art. 494 k.c. wskazujac, ze
niewatpliwie w niniejszej sprawie odstapienie od umowy przez strone pozwang mialo miejsce i zostalo potwierdzone
przez strone powodowa.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zawarta przez strony umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, a wiec
obowiazki stron jakie powstaja w zwigzku z odstapieniem od umowy reguluje art. 494 k.c., a z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze strona, ktéra odstepuje od umowy zobowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko co uzyskata
na podstawie umowy. Sad wskazal, ze taka regulacja jest konsekwencjg tego, ze wskutek odstapienia, powstaje taki
stan jakby umowa w ogoéle nie zostala zawarta, czyli umowa nie wywiera skutkéw prawnych ex tunc. Wszystko co
strony otrzymaly na podstawie umowy nie ma wiec po odstgpieniu podstawy prawnej. Co do zasady, takie tez sa skutki
odstapienia od umowy o roboty budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 197/14,
niepublikowany).

Sad zaznaczyl, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze przepis art. 494 k.c. okresla prawa i obowigzki tylko tej strony, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jak zostalo to wskazane juz wezedniej, strona,
ktora odstgpila od umowy wzajemnej jest bezspornie P. S., a nie Nadle$nictwo P.. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze art.
494 k.c. nie moze stanowié materialnoprawnej podstawy roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powoda,
gdyz roszczen na podstawie tego przepisu moglaby dochodzié tylko strona pozwana, gdyz to ona odstgpila od umowy
(wyrok SN z 16.01.1998 r., I CKN 410/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 155).

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wywodzac swoje roszczenie z zastrzezonej kary umownej, powdd nie mogt oprzec
zadania na podstawie art. 494 k.c., natomiast nie wykazal rowniez przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ani na gruncie odpowiedzialno$ci umownej, ani deliktowej, w szczegblnosci co do istnienia szkody oraz jej rozmiarow.



O kosztach postepowania Sad orzekla na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. oraz o kosztach sagdowych w oparciu
o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1125) t.j.; dalej jako: u.k.s.c.) Sad mial jednoczeénie na uwadze, iz zgodnie z art. 94 u.k.s.c. Skarb Panstwa nie ma
obowiazku uiszczania oplat. Z uwagi na to, ze zakres tego zwolnienia nie obejmuje jednak wydatkow, Skarb Panstwa
ma obowiazek uiszcza¢ wydatki, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1 u.k.s.c., gdy podejmuje czynnoéci powodujace ich
powstanie (por. postanowienie SN z 8.05.2013 r., I CZ 109/12).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, majacego niewatpliwy istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, co skutkowalo
blednie ustalonym stanem faktycznym przez Sad orzekajacy, majace wplyw na tresS¢ orzeczenia, tj.: art. 232 k.p.c.
poprzez jednoznacznie bledne uznanie, oparte na oswiadczeniu pozwanej o odstapieniu od umowy, ze okolicznoscia,
ktéra byla ,,podstawa” do odstapienia do umowy przez pozwana bylo: ,brak mozliwosci dalszej wspolpracy, a takze
nieuprawnione dzialania, ktére zwiazane sg z terminowg nalezng zaplata na rzecz wykonawcy za etapy wykonanych
robot. Dzialania te w ocenie strony pozwanej mialy na celu doprowadzenie wykonawcy do stanu niewyplacalnosci”,
przy jednoczesnym uznaniu przez Sad, ze skoro to pozwana odstapila od umowy, to nie ma znaczenia ustalenie, kto
ponosi wine za odstapienie od umowy, bo i tak powodowi nie naleza sie zadne roszczenia z tytulu kary umownej
za odstapienie od umowy, bo to nie powdd odstapil od umowy, podczas gdy to sama pozwana przyczynila sie
do powstania stanu, w ktérym nie mial ona mozliwo$ci realizowania umowy z wlasnej winy i aby uchyli¢ sie od
ewentualnej odpowiedzialno$ci ,zlozyla oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy wing za to obarczajac Nadle$nictwo",
co bylo z oczywistych wzgledéw niezgodne ze stanem rzeczywistym,;

2. bledne zastosowanie jako podstawy orzeczenia art. 494 k.c., zgodnie z ktérym tylko stronie odstepujacej od umowy
przyshuguje roszczenie o zaplate kary umownej, podczas gdy podstawa roszczenia powoda nie byl przepis kodeksu
cywilnego lecz zapis § 17 ust. 1 pkt d) umowy, a co za tym idzie konieczne bylo ustalenie przez Sad, kto, a wlasciwie
czy pozwana ponosi wine za odstapienie od umowy, bo ustalenie tej okoliczno$ci winno by¢ podstawa orzeczenie,
czy powodowi przystuguja roszczenia z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy, skoro wine za odstapienie
ponosila pozwana, mimo ze ,skorzystala" ona zumownego prawa odstgpienia od umowy, do czego nie miala podstaw,
bowiem okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu "odstgpienia” nie mialy miejsca, a tym samym Sad rozpoznajacy
sprawe winien dokona¢ weryfikacji i merytorycznych przestanek tego ,o$wiadczenia", a nie opierac sie na wskazanym
powyzej przepisie kodeksu, podczas gdy Sad I instancji blednie stwierdzil, ze ,,Kwestia ta jednak nie miata znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”, podczas gdy okoliczno$é ta winna mie¢ decydujace znaczenie, bowiem umowa
w § 17 ust. 1 nie wskazuje w spos6b jednoznaczny na podmiot odstepujacy od umowy lecz na okolicznosci, ktore sa
podstawa odstapienia od umowy i nalezne z tego tytutu kary umowne;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego, ze to pozwana miala podstawe do odstapienia od umowy, podczas gdy pozwana
takiej podstawy nie miala, co wynika jednoznacznie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, za$ wszystkie jej
dzialania w tym zakresie ,,odstapienia od umowy" mialy charakter dzialan pozorowanych, aby wytworzy¢ wrazenie, ze
Nadlesnictwo jest podmiotem, ktéremu zalezy na ,,wyeliminowaniu" pozwanej z procesu realizacji umowy, podczas
gdy to pozwana nie realizowala umowy w sposdb wilasciwy, opdznienia byly wielomiesieczne, a w konicu pozwana
zaprzestala realizacji umowy i zeszla z placu budowy, a za wszystkie te swoje ,,dzialania" obcigzyta Nadle$nictwo, co
oczywiscie pozostawalo w sprzecznosci ze stanem faktycznym i co w trakcie postepowania sadowego zostalo wykazane,
czego jednak Sad orzekajacy nie uwzglednila, a to mialo decydujacy wplaty na tre$¢ orzeczenia, bowiem wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z odstgpieniem od umowy obcigzaja pozwana.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem z tytulu zaptaty kary umownej, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzec pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowania odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do najdalej idacego zadania apelacji, a mianowicie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W tym miejscu
wyjasni¢ nalezy, ze w art. 368 § 4 k.p.c. ustawodawca wprowadzil wylom od zasady apelacji pelnej tylko w
dwoch sytuacjach: gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zadna z tego rodzaju sytuacji w okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie zachodzi. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza nierozstrzygniecie o
zadaniu pozwu, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyja$nienia istoty sprawy lub tresci
spornego stosunku prawnego. Wszelkie inne wadliwo$ci rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego,
czy procesowego (poza niewaznoécia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloSci),
nie uzasadniaja wydania wyroku kasatoryjnego. Uchybienia prawu materialnemu, a takze procesowemu, jesli
zostaly podniesione w apelacji i zostaly ocenione jako uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji pelnej
zalatwione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Odmienna ocena prawna, nawet jesli laczy sie z potrzeba
poczynienia uzupehiajacych ustalen w oparciu o zgromadzony material dowodowy, nie upowaznia do przypisania
Sadowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostala rozpoznana
nieprawidlowo. Mozliwoé¢ oceny roszczenia wedlug przepiséw regulujacych inng podstawe prawna, nie nalezy do
zakresu pojeciowego nierozpoznania istoty sprawy przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. W Swietle powyzszego nie ma
podstaw by uzna¢ za zasadne zadanie uchylenie zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji odniost sie do zadania
zgloszonego w pozwie oraz przeprowadzil postepowania dowodowe w sprawie. Wszelkie inne uchybienie moga byc¢
natomiast przedmiotem analizy w ramach postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji strony powodowej wyjasnié¢ nalezy, ze przepis art. 232 k.p.c. nigdy
przez sad naruszony zostaé nie moze. Przepis ten w zdaniu pierwszym adresowany jest nie do sadu, a do stron procesu,
natomiast w zdaniu drugim zawiera norme kompetencyjna dla sadu pierwszej instancji. Przepis ten nie naklada
zatem na sad zadnego obowigzku, ale stanowi o powinno$ciach stron i uczestnikdw postepowania, tj. o obowiazku
wskazywania dowodow przez strony. Nie spos6b sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazi¢, w jaki sposéb sad moglby
tym obowigzkom uchybi¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11
marca 2020 r. III UK 106/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 8 grudnia 2021 1. 1
AGa 92/20). Jednoczeénie wyja$ni¢ nalezy, ze zarébwno ocena, czy pozwana miala podstawy odstgpienia od umowy
laczacej ja ze strona powodowa nie stanowi o naruszeniu prawa procesowego czy tez poczynieniu blednych ustalen
faktycznych przez Sad pierwszej instancji, bowiem z tresci zarzutu jednoznacznie wynika, ze w rzeczywistoSci skarzacy
kwestionuje wnioskowania prawnicze, ktérych dokonal Sad pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy spoér nie rozgrywal sie na plaszczyznie ustalen faktycznych (nie dotyczyt sfery
faktow), lecz na plaszczyZnie prawnej, gdyz jego przedmiotem bylo rozumienie (wykladnia) umowy, a w szczego6lnoéci
jej postanowien § 17 ust. 1 lit. d) umowy.

Jednocze$nie odnoszac sie do tresci uzasadnienia blednego zarzutu naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. przypomnieé
nalezy, ze fakt zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez strone pozwana nie byl w sprawie sporny i
zostal potwierdzony przez strone powodowa, za$ jego przyczyny i skuteczno$é pozostawala bez znaczenia dla oceny
roszczenia zgloszonego przez powoda.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wnioski Sagdu Okregowego. Ustalenia te
maja podstawe w zgromadzonym i wlaSciwie ocenionym przez ten Sad materiale dowodowym. Koficowe orzeczenie
Sadu Okregowego jest konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa materialnego, ktére nalezalo miec¢
na uwadze w niniejszej sprawie. Przedmiotem powo6dztwa Skarbu Panstwa Nadle$nictwa P. z siedzibg w P. bylo



skierowane przeciwko pozwanej P. S. Przedsiebiorstwu Uslugowo (...) w K. roszczenie o zaplate kary umownej
naliczonej w oparciu o tre$¢ § 17 ust. 1 pkt d) umowy. Wedlug powoda jego roszczenie jest nastepstwem odstapienia
przez pozwang od zawartej przez strony umowy o roboty budowalne z dnia 31 pazdziernika 2016 roku Nr (...), ktore
nastgpito wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie jako wykonawcy.

Z niewadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz strony zawarly w dniu 31 pazdziernika 2016 roku umowe
nr (...), w ramach ktérej powod jako inwestor oraz pozwana jako wykonawca zobowigzali sie do wykonania generalnej
realizacji zadania pod nazwa ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego le$niczéwki Leénictwa Promien oraz
budynku gospodarczo-garazowego z zagospodarowaniem terenu” w zakres ktorego wchodzit pelny i kompleksowy
zakres robot budowalnych niezbednych do oddania przewidzianych umowa obiektow kubaturowych zgodnie z oferta
wykonawcy.

W § 17 ust. 1 lit. d) wyzej wymienionej umowy wskazano, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng z
tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosSci 10% ceny ofertowej brutto.
Zamawiajacy natomiast zachowuje w tym przypadku prawo do roszczen z tytulu rekojmi do prac dotychczas
wykonanych.

W dniu 31 sierpnia 2017 roku do siedziby Nadleénictwa w P. wplynelo pismo P. S. zawierajace o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 31 pazdziernika 2016 roku. W treéci pisma wskazano, ze odstgpienie od umowy
nastapilo z przyczyn niezaleznych od wykonawecy, a lezacych po stronie zamawiajacego. Jako przyczyne odstapienia
podano brak mozliwos$ci dalszej wspolpracy, a takze nieuprawnione dzialania, ktérych przejawem byl brak terminowe;j
zaplaty na rzecz wykonawcy za etapy wykonanych robot.

Apelacja powoda w zakresie naruszenia prawa materialnego koncentrowala sie natomiast przede wszystkim na
twierdzeniu, ze Sad Okregowy niezasadnie odnibsl jego roszczenie do przepisu art. 494 k.c. podczas, gdy skarzacy
domagal sie zaplaty kary umownej na swoja rzecz od pozwanej na podstawie przepisu § 17 ust. 1 lit d) zawartej przez
strony umowy.

Whbrew zarzutom strony powodowej, Sad pierwszej instancji prawidlowo przeanalizowal stanowisko procesowe
powoda w kontekscie regulacji ustawowej w postaci przepisu art. 494 k.c. w sytuacji, gdy umowa zawarta przez
strony nie przewidywala mozliwos$ci, podstaw ani ewentualnych skutkéw odstapienia od umowy przez wykonawce
(814 przewidywal takie uprawnienie wylacznie dla zamawiajacego) — wowczas zachodzila koniecznos$é siegniecia do
regulacji ustawowe;j.

Odstapienie od umowy ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze laczaca je umowa przestaje
strony wigzac¢. Umowa wygasa z reguly ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu umowy
na skutek odstgpienia nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w umowie, natomiast strony moga dochodzié
wzajemnie jedynie roszczen okre$lonych w art. 494 k.c. Natomiast w razie umownego prawa odstgpienia strony moga
odmiennie okresli¢ skutki odstagpienia od umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 pazdziernika
2021 r. II CSKP 97/21).

Skoro to wylacznie pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy taczacej strony, a wskazany przepis reguluje
sytuacje, w ktorej to strona, ktéra odstepuje od umowy moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez
na zasadach og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, to shusznie Sad pierwszej instancji
ocenil, Ze cytowany przepis prawa nie mogt stanowi¢ podstawy roszczen materialnoprawnych strony powodowe;j. Kara
umowna jest forma naprawienia szkody, a w art. 494 k.c. jest mowa o tym jakie w razie ustawowego odstapienia od
umowy strony majg roszczenia, w tym kto moze zada¢ naprawienia szkody, a w konsekwencji kary umownej — jest to
strona ktéra odstepuje od umowy. Tym samym w $wietle tego unormowania w wyniku odstapienia od umowy przez
pozwanag nie moglo powstac po stronie powodowej roszczenie o naprawienie szkody (i kare umowng).

Rozwazania i wyjasnienia Sadu pierwszej instancji nalezalo natomiast uzupekhié o analize zapiséw umowy laczacej
strony, gdyz pow6d konsekwentnie, wylacznie o jej zapisy domagal sie zasadzenia §wiadczenia tytulem kary umowne;.



W tym zakresie Sad Apelacyjny takze podziela stanowisko Sadu I instancji i pozwanej, ze roszczenie powoda z tego
tytulu nie powstalo skoro nie odstapil od umowy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wzgledy celowoSciowe, logika i semantyka calej umowy nakazuje przyjecie,
ze przedmiotem regulacji zawartej w § 17 ust. lit. d), na ktéra powoluje sie skarzacy i ktorej naruszenia upatruje
w apelacji, jest kwestia odszkodowania, realizowanego jako kara umowna, ktéra bylaby nalezna powodowi jako
zamawiajacemu od wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy przez samego zamawiajacego. W $wietle bowiem
§ 14 tejze umowy prawo odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (,jezeli wykonawca...”),
przystuguje wylacznie zamawiajacemu (z ktérego nie skorzystal).

Skoro z literalnego brzmienia § 17 ust. 1 lit d) jasno wynika, ze powdd i pozwana postanowili, iz wykonawca zaplaci
kary umowne z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, za§ w § 14 ust.1 tej samej
umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ odstapienia od umowy wylacznie przez zamawiajacego w terminie 7 dni od dnia
uzyskania wiedzy o okoliczno$ci wyszczegbdlnionej w tym postanowieniu a uzasadniajacej odstapienie, to logicznym
jest, ze 8§17 ust. 1d dotyczy wylacznie sytuacji, gdy to zamawiajacy odstepuje od umowy, bo tylko on moze tego dokonaé
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Pozwana nie mogla odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych po jej stronie
ani w trybie ustawowym ani umownym.

Natomiast brak jest podstaw do uznania, zeby zgodny zamiar stron (art. 65 §2 k.c.) byt inny niz literalne brzmienie
umowy, w tym, zeby §17 ust. 1 d dotyczyt takze innych sposobow ustania umowy — np. jej zerwania, czy jej rozwiazania
przez strony.

Reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie doniosle
w prawie cywilnym warto$ci a mianowicie, z jednej strony wole (intencje) osoby dokonujacej czynnoéci prawnej,
z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych osé6b. W wypadku gdy o$wiadczenie
woli zostalo ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac
za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Przy interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06). Jakkolwiek zgodnie z art. 65 §
2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym
brzmieniu, niewatpliwie jednak stosowanie art. 65 § 2 k.c. nie moze prowadzi¢ do wprowadzenia do laczacego strony
stosunku obligacyjnego postanowien, ktérych strony w ogole nie przewidywaly, a tym bardziej do takiej wykladni
umowy, ktéra pozostawalaby w sprzeczno$ci z jej nie wzbudzajacym watpliwos$ci interpretacyjnych brzmieniem.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o o§wiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie. Tresé
tego dokumentu, tj. umowy stron z dnia 31 pazdziernika 2016 roku byla bezsporna - zadna ze stron nie twierdzila
bowiem, ze postanowienia tej umowy mialy inng tre$¢ niz ta, ktéra wynika z dokumentu znajdujacego sie w aktach
sprawy badz, ze nalezalo je uzupelic o jaka$ inng dodatkowa tresé. Takich twierdzen ani zarzutéw nie podnosila
przede wszystkim strona powodowa i nie przedstawila zadnego materialtu dowodowego, w oparciu o ktéry mozliwe
byloby wnioskowanie co do wspomnianych okoliczno$ci pozatekstowych.

Natomiast, jak juz zaznaczono brzmienie §17 ust. 1 d wskazuje, ze chodzi o sytuacje, gdy to zamawiajacy odstapit od
umowy (a jednocze$nie oczywistym jest, ze musial mie¢ do tego przewidziane podstawy).

W niniejszym przypadku bezspornie to wykonawca zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy wskazujac na
przyczyny zaistnienia sytuacji, za ktore odpowiedzialnoScia obciazyt zamawiajacego — strone powodows. Bez
watpienia sytuacja ta nie mieSci sie w dyspozycji § 17 ust. 1 lit d) umowy. Przyjecie innej wersji nie jest mozliwe,
gdyz wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby chociazby zalozenie, ze wykonawca moglby odstapié¢
od umowy z przyczyn, za ktére sam odpowiadalby. Brak bylo zatem podstawy prawnej do zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda kary umownej w przewidzianej przez strony w umowie wysokosci.

Odstapienie od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli skierowanym do drugiej strony, skutkiem ktérego
jest wygadniecie stosunku zobowigzaniowego. Jednakze nie wystarczy samo zlozenie takiego oSwiadczenia, do



wywolania jego skutku koniecznym jest, zeby wystapily przyczyny uzasadniajace zlozenie przez dany podmiot takiego
o$wiadczenia okreSlone w ustawie (np. 491 k.c.) lub umowie (np. §14 umowy).

Nalezy doda¢, ze w tych warunkach skoro zamawiajacy nie zlozyl oSwiadczenia o odstgpieniu (8§14 ust. 4 umowy
wymagat zlozenia takiego o§wiadczenia w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i z uzasadnieniem), to zbedna
jest analiza czy istnialy po stronie wykonawcy obciazajace ja okolicznoSci to uzasadniajace. Rowniez kwestia analizy
czy pozwana miala podstawy do odstapienia od umowy, czy nie, pozostaje bez znaczenia.

Jezeli pozwana zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy powolujac sie bezpodstawnie na okolicznoSci
obcigzajace powoda, to nie mamy tu w ogoble do czynienia ze skutecznym odstapieniem od umowy i nie doszlo do
wygasniecia umowy w tym trybie. Jak juz wskazano nie jest to bynajmniej sytuacja z §17 ust.1d umowy. Natomiast w
takich warunkach skoro pozwana niezasadnie (w ocenie powoda) zaprzestala kontynuowania prac, czy wrecz zerwala
umowe, to uprawnialo powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (8§14 ust. 1 a, b, ¢), czego zaniechal,
a co dopiero uzasadnialoby zastosowanie §17 ust. 1d umowy i badanie czy wystapily przestanki takiego o§wiadczenia.

Z tych przyczyn apelacja powoda zostala oddalona jako bezzasadna — zgodnie z art. 385 k.p.c.

Powod przegral postepowanie apelacyjne i na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 1 k.p.c., zasadzono w punkcie II wyroku od niego na rzecz pozwanej zwrot kosztéw procesu w tym postepowaniu,
obejmujacych wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata kwote 5.400 zt (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 1800).



