Sygn. akt I AGa 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Adam Czerwinski
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda J. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwote 4.050
(cztery tysiace pietdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa20/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2022 roku Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w L.
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1) przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. oddalil
powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 5.417 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powod wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz 105.000 zlotych tytulem kary umownej naleznej z tytulu
niewyeliminowania przez Spotke poreczen udzielonych przez powoda, gdy byl wspolnikiem oraz prezesem zarzadu
pozwanej Spolki. Powod zadat zaplaty naliczonych kar umownych za okres 3 dni - od 1 do 3 lutego 2020 roku, w
wysokoSci po 1.000 zlotych za dzien poreczenia, wskazujac 35 podmiotoéw, ktérym udzielat poreczen. Jako podstawe
zadania wskazywat § 3 ust 2 porozumienia z 14 grudnia 2018 roku i art. 483 kc (k. 4-6v).



W dniu 27 stycznia 2022 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej pozwanej spolki z uwagi na
tre$c § 3 pkt 2 zdanie 4 porozumienia z 14 grudnia 2018 roku, wskazujac, ze do zaplaty kary zobowigzal sie osobiScie
W. M., nie dzialajacy w imieniu Spolki.

Ponadto zarzucila nieudowodnienie roszczenia pozwu co do zasady ani co do wysokosci. Podniosla, ze kara zostala
zastrzezona na wypadek zwloki, czyli kwalifikowanego op6zZnienia, co nie mialo miejsca. Finalnie wnioskowata o
zmiarkowanie wysoko$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. (sprzeciw k. 60-73).

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. (1) w okresie od kwietnia 2010r. do 2018 roku byt wspolnikiem i jednocze$nie prezesem
zarzadu pozwanej spoélki - (...) Spdlki z 0.0. w P., w imieniu ktérej zawieral umowy oraz podpisywal ré6znego rodzaju
zabezpieczenia, w tym weksle.

Ponadto J. S. (1) udzielal osobistych poreczen, w tym wekslowych za dlugi pozwane;.

W tym czasie powo6d pelnil réwniez funkcje prezesa zarzadu w innych spotkach, ktorej wspdlnikami byli W. M.
i czlonkowie jego rodziny. Spétkami powigzanymi z pozwang osobami wspo6lnikow byly réwniez: (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia, (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ”S.-M.” spétka jawna, W (...) spotka
jawna, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Powdod dzialajac jako prezes zarzadu (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia podpisal weksel udzielony prze
te spotke PHU (...).

W marcu 2018 roku J. S. (1) zrezygnowal z funkcji prezesa zarzadu pozwanej, w zwigzku z konfliktem jaki powstal
miedzy nim, a drugim wspolnikiem pozwanej W. M..

Informacje, ze J. S. (1) przestal pelié funkcje prezesa zarzadu i reprezentowac pozwang przekazywali do bankow i
kontrahentéw pozwanej zar6wno sam powdd, jak i przedstawiciele pozwanej, to jest nowy prezes zarzadu W. M. oraz
jej ksiegowy D. N., ktérzy jednoczesSnie wnosili o wyeliminowanie poreczen powoda.

Ponadto W. M. podejmowal dzialania zmierzajace do wyeliminowana poreczen J. S. (1), w ten sposob, ze jako prezes
zarzadu pozwanej wystawial nowe weksle i/lub udzielal nowych poreczen, w tym osobistych i w imieniu innych spélek,
a takze podpisywal aneksy do uméw kredytowych z nowymi zabezpieczeniami.

W. M. jako prezes zarzadu pozwane;j:

- 18 kwietnia 2018 roku wystawil weksel wraz z deklaracja wekslowa (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
(k.183)

- 20 kwietnia 2018 roku podpisal aneks do umowy kredytowej zawartej z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z 6 lutego
2017 roku oraz deklaracje do weksla in blanco wystawionego 10 lutego 2017 roku, ktéra to deklaracja (z 20 kwietnia
2018) uchylala poprzednie deklaracje wekslowe do weksla z 10 lutego 2017 roku.

Nadto, 20 kwietnia 2018 roku W. M. udzielil (...) Bank (...) Spdlce Akcyjnej osobistego poreczenia za zobowiazania
pozwanej zastepujace poreczenie z 10 lutego 2017 roku (k.170) oraz poreczenia za dlug przyszly pozwanej Spotki w
imieniu nastepujacych podmiotow:

- (...) (...) spokki jawnej zastepujace poprzednie poreczenie z 6 lutego 2017 roku (k.171)

- ”S.-M.” spolki jawnej zastepujace poprzednie poreczenie z 6 lutego 2017 roku (k.172)



- (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zastepujace poprzednie poreczenie z 6 lutego 2017 roku (k.173)

- (...) Spolki z o.0. spolki komandytowej w Z. (poprzednio P. Sp.zo.0.) zastepujace poprzednie poreczenie z 6 lutego
2017 roku (k.174)

- (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w miejscowosci K. zastepujace poprzednie poreczenie z 6 lutego 2017
roku (k.175)

(aneks k. 167-168v, deklaracja k. 169, poreczenia 170-175)

Dnia 29 kwietnia 2019 roku W. M. jako prezes zarzadu pozwanej zawart z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng Oddziat w K.
aneks do umowy kredytowej dodatkowo poreczony przez niego osobiécie — postanowienie (...)) zalacznika nr(...) do
aneksu Nr (...) do umowy (k.179v). (aneks wraz z zalacznikiem k. 176- 181v).

Ponadto, wdniu 2 lipca 2018 roku (...) Bank (...) S.A. w zwiazku ze zmiang zabezpieczen kredytu udzielonego pozwanej
wystosowal pismo zatytulowane ,,Zwrot weksla” wraz ze skasowanym 9 lipca 2018 roku wekslem, poreczonym miedzy
innymi przez J. S. (1). (pismo ze skasowanym wekslem i deklaracja powoda jako poreczyciela wekslowego k.78,
79,80) (zeznania $wiadka D. N. k.156v-157, zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. M. k.200-201 z odczytanymi
wyjaénieniami informacyjnymi z k.149-153)

Z dniem 2 pazdzierniku 2018 roku J. S. (1) przestal by¢ réwniez wspoélnikiem pozwanej, zas jego udzialy zostaly
umorzone, o czym informowal banki i kontrahentéw pozwanej oraz prosil o wyeliminowanie go jako poreczyciela
weksli. (bezsporne, dowod z przestuchania stron- zeznania powoda k.199v-200 wraz z odczytanymi wyja$nieniami
informacyjnymi z k.136-136v i zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. M. k.200-201 z odczytanymi wyjasnieniami
informacyjnymi z k.149-153)

Niezalezne od powyzszego, w listopadzie 2018 roku pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., w
osobie prezesa jej zarzadu W. M., poinformowala kontrahentow, w tym (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia
oraz (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia, ze z 2 pazdziernika 2018 roku J. S. (1) przestal by¢ udzialowcem
spoiki (...).

Jednocze$nie pozwana wniosla o aktualizacje zabezpieczen i poreczen z uwzglednieniem faktu, ze od 2 pazdziernika
2018 roku jedynym udzialowcem jest W. M.. (pisma z 6.11.2018 k.83,93, zeznania $§wiadka D. N. k.156v-157, dowod
z przeshuchania stron- zeznania powoda k.199v-200 z odczytanymi wyjasnieniami informacyjnymi z k.136-136v i
zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. M. k.200-201 z odczytanymi wyjasnieniami informacyjnymi z k.149-153).

W dniu 14 grudnia 2018 roku J. S. (1) oraz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P., reprezentowana
przez prezesa zarzadu W. M. zawarli — w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi - porozumienie,
celem ktoérego bylo ustalenie stanu faktycznego oraz zabezpieczenie obu stron przed ewentualnymi roszczeniami lub
dzialaniami drugiej strony.

Strony o$wiadczyty, ze ich wzajemne zobowigzania zostaty rozliczone i zaspokojone i zadna ze stron nie jest dluznikiem
ani wierzycielem drugiej strony z jakiegokolwiek tytulu, a podpisujac niniejsze porozumienie zrzekaja sie nadto
wszelkich ewentualnych dalszych wzajemnych roszczen istniejacych na dzien zawarcia porozumienia, jak i mogacych
powstaé w przyszlosSci, a wynikajacych z taczacych ich dotychczasowych stosunkéw prawnych, w tym w szczegolnosci
z faktu bycia wspoélnikiem oraz czlonkiem zarzadu przez J. S. (1) (§ 2 ust. 1).

W. M. zobowigzal sie do udzielenia powodowi skwitowania ze sprawowane przez niego (w czeSci roku 2018) funkcji
Prezesa zarzadu, podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw kwitujacego rok obrotowy 2017. (§ 2 ust. 2).

Zrzeczenie nie dotyczylo ewentualnych roszczen jakie moga mie¢ w stosunku do J. S. (1) podmioty trzecie z tytulu
poreczenia przez J. S. (1) weksli wystawionych przez spdlki stanowiagce wlasno$é lub wspotwlasnoéc W. M. (§2 ust. 4).



W. M. jako Prezes zarzadu Spotki zobowigzat sie do jak najszybszego doprowadzenia do wyeliminowania poreczen J.
S. (1) jakich ten udzielil (bedgc wspolnikiem oraz prezesem zarzadu sp6tki) w bankach oraz u kontrahentéw spotek
stanowiacych wlasno$c¢ lub wspétwlasnoéc W. M..

Liste tych firm (bankoéw oraz kontrahentéw) mial dostarczy¢ spoélce (...) w terminie jednego miesigca od dnia
podpisania porozumienia.

Wyeliminowanie poreczen miato nastapic¢ w terminie do dnia 31 stycznia 2020 roku. O ile w w/w terminie nie dojdzie
do wyeliminowania poreczen woéwczas W. M. zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokos$ci 1.000 zt za kazdy
dzien zwloki, za kazde udzielone poreczenia.

Spoétka miala poinformowac J. S. (1) o kazdym fakcie wyeliminowania poreczenia J. S. (1).

W. M. zobowiazal sie do zwolnienia J. S. (1) z zobowigzania wynikajacego z prawomocnego dokumentu nakazujacego
zaplate przez J. S. (1) kwoty z tytulu poreczenia udzielonego przez niego, poprzez natychmiastowa zaplate na rzecz
wierzyciela kwoty wynikajacej z takiego dokumentu (porozumienie z podpisami notarialnie poswiadczonymi k.13-17
118).

Niezwlocznie po podpisaniu porozumienia, prezes zarzad pozwanej W. M. i jej ksiegowy D. N. kontaktowali z
bankami i kontrahentami w celu wyeliminowania poreczen powoda, a w to miejsce W. M. udzielal osobistych
poreczen. (zeznania $wiadka D. N. k.156v-157, zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. M. k.200-201 z odczytanymi
wyjadnieniami informacyjnymi z k.149-153).

W mailu z 3 stycznia 2019 roku J. S. (2) poinformowal J. S. (1), ze nie maja dla niego zadnego znaczenia weksle, ktdre
wystawil lub poreczytjako organ spdlki, bowiem w takiej sytuacji nie byl wystawca lub poreczycielem on, tylko spotka, i
to spolka bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wekslowa, natomiast powdd gdy wystawiajgc lub poreczajac weksel dziatal
jako organ spoélki zadnej odpowiedzialno$ci nie ponosi. (wydruki korespondencji mailowej k.194).

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2019 roku adresowanym do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia J. S. (1)
wskazal liste firm, instytucji i bankéw, w ktérych wnosil o wyeliminowanie jego poreczen i o postepowanie zgodnie
z porozumieniem, podajac nazwy tych podmiotow:

- spokki grupy (...) S.A., (...) S.A., (...) BankS.A., (...) S.A.,, (...)S.A,, (...)S.A,,

- producentéw pojazdow: S., M., V., M.,

- producentow zabudow cystern: S.,

- dostawcow: (...) (...)/ (.., (...),0.,U,P.(...),P.V.(...).,,C, A, R,S,E, (...), ..DE, A, (..), T, (..), P.,G. ;
- inni: wszystkie spotki nalezace do W. M. i jego rodziny.

Powod wskazal swoj adres korespondencyjny do kierowania informacji o wyeliminowaniu poreczen w formie
pisemnej wystawione przez w/w podmioty. Pismo to zostalo nadane do pozwanej sp6tki w dniu 29 stycznia 2019 roku.
(pismo z dowodem nadania k.19 i 20)

W. M. wystosowal do bankéw oraz wiekszosci kontrahentéw wezwania o wyeliminowanie poreczen powoda, co
skutkowalo informacjami o (uprzednim, biezacym lub p6Zniejszym) anulowaniu weksli, badz poreczen, a mianowicie:

a) informacja (...) Bank (...) S.A. o anulowaniu weksla z deklaracjg wekslowa podpisana przez J. S. (1) w imieniu
wystawcy pozwanej spolki (przed podzialem tego Banku i przejeciem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przez
(...) Bank (...) S.A. k.76 i 77 — brak info, aby powd6d byt poreczycielem tego weksla)



b) skasowane o$wiadczenie poreczyciela J. S. (1) dla (...) (k.81 — brak daty)

¢) zawiadomienie (...) Bank (...) S.A. z 21 wrze$nia 2020 roku adresowane do J. S. (1), Ze w zwigzku z wygasnieciem
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytowej z 6 lutego 2017 roku wraz ze zmianami — odwotal zabezpieczenie J.
S. (1) w postaci poreczenia z tytulu umowy poreczenia z dnia 6 lutego 2017 roku, a nadto, ze z dniem 31 pazdziernika
2018 roku nastapil podzial (...) Bank (...) S.A. poprzez przeniesienie na bank przejmujacy (...) Bank (...) S.A. czesci
banku dzielonego (...) Bank (...) S.A. w formie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa banku dzielonego (k.82)

d) pismo (...) z 17 grudnia 2020 roku z anulowanymi wekslami wraz z deklaracjami wekslowymi - weksle byly
podpisane przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej oraz dodatkowo jako poreczyciela (k.86-92)

e) informacja (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z anulowanym 12 kwietnia 2019 roku wekslem wraz
z deklaracja wekslowa - weksel byl podpisany przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej oraz dodatkowo jako

poreczyciela (k.96-98)

f) pismo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$écig w B. z 20 listopada 2020 roku adresowane do (...) Spotka z o.o.
spolki komandytowej ze zwrotem anulowanego z datg 20.11.2020 weksla - podpisanego przez powoda jako prezesa
zarzadu (...) Spolki z 0.0. w Z. — opisanego deklaracja wekslowa nr 1/02/2015/W z 26 lutego 2015 roku, jednocze$nie
wypowiadajac umowe handlowa nr (...) z 26 lutego 2015 roku z zachowaniem okresu wypowiedzenia (k.99-102 brak

info, aby powdd byl poreczycielem tego weksla)

g) pismo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. z 20 listopada 2020 roku adresowane do pozwanej
ze zwrotem anulowanego z data 20.11.2020 weksla - podpisanego przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej —

opisanego deklaracja wekslowa nr (...) z 18 maja 2017 roku, jednoczes$nie wypowiadajac umowe handlowa nr (...) z
18 maja 2017 roku z zachowaniem okresu wypowiedzenia (k.103-106 brak info, aby powod byl poreczycielem tego
weksla)

h) anulowanie porozumienia wekslowego wraz ze skasowanym wekslem (...) Spotki Akcyjnej w W.- weksel byl
podpisany przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej (k.107-110 brak info, aby powdd byl poreczycielem tego
weksla)

i) anulowanie weksla wraz porozumieniem wekslowym na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej w W. - weksel byt podpisany
przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej i dodatkowo jako poreczyciela (k.113-114v)

j) anulowanie weksla wraz deklaracjg wekslowa na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. - weksel podpisany przez powoda
jako prezesa zarzadu pozwanej i dodatkowo jako poreczyciela (k.115-116)

k) zwrécona deklaracja wekslowa wraz z wekslem pozwanej na rzecz (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa - weksel byl podpisany przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej oraz dodatkowo jako
poreczyciela (k.111-112)

1) email pracownika (...), ze 3 czerwca 2019 roku skierowane zostalo do J. S. (1) pismo informujace, ze na dzien
3 czerwca 2019 roku J. S. (1) nie ma w (...) zobowigzan finansowych, ani tez nie jest dostarczycielem zabezpieczen
(poreczycielem, gwarantem) z tytulu umowy (...) z 15 lutego 2011 roku w kwocie 4 mln zb. (k.117).

W zwiazku z konfliktem powoda i W. M. posrednikiem w kontaktach miedzy nimi byt J. S. (2), ktory w okresie od 5
pazdziernika 2018 roku do 18 stycznia 2019 roku peil funkcje prokurenta pozwanej. Jemu tez zostaly przekazane
nadestane pozwanej dokumenty dotyczace zwalnianych poreczen, ktore w segregatorze J. S. (2) przedstawil powodowi
podczas ich spotkania na stacji benzynowej w W. w grudniu 2020 roku.

J. S. (1) zarzucil jednak niekompletnosé tych dokumentéw, a J. S. (2) zwrocil je ksiegowemu pozwanej D. N. wraz
z kartka z danymi podmiotéw, od ktérych wedlug powoda brakowalo zwrotu jego poreczen. Wérod tych firm byly
koncerny M. iV.. Jednak D. N. odpowiedzial J. S. (2), ze wéroéd wskazanych przez powoda firm wymieniono podmioty,



ktorym nigdy nie byly udzielane zabezpieczenia, w tym w szczegolno$ci w postaci poreczenia powoda. J. S. (2)
przekazal te informacje powodowi, ktéry zazyczyt sobie, aby pozwana uzyskala od wskazanych przez niego firm
o$wiadczenia, ze nigdy zadne poreczenia nie byly tam skladane. (wydruk CI KRS pozwanej k.42-47v, zeznania §wiadka
J. S. (2) k.186v-187v, dowdd z przestuchania stron- zeznania powoda k.199v-200 z odczytanymi wyjasnieniami
informacyjnymi z k.136-136v i zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. M. k.200-201 z odczytanymi wyja$nieniami
informacyjnymi z k.149-153).

Pismem z 20 marca 2021 roku J. S. (1) wezwal pozwang do zaplaty kwoty 31.000 zlotych kary umownej naliczonej
z tytulu braku realizacji obowigzkéw wynikajacych z porozumienia zawartego 14 grudnia 2018 roku — w terminie 14
dni na numer wskazanego rachunku bankowego. (pismo k.21-22)

W pisemnej odpowiedzi W. M. wskazal, ze pozwana sp6tka w pelni wywigzala sie ze swoich zobowigzan doprowadzajac
do wyeliminowania z obrotu prawnego wszystkich poreczen udzielonych przez powoda.

Kolejnym wezwaniem z 3 sierpnia 2021 roku pelnomocnik powoda domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 105.000
zlotych kary umownej naliczonej za okres 3 dni od 1lutego 2020 roku do 3 lutego 2020 roku z tytulu braku terminowej
realizacji przez pozwana wynikajacego z porozumienia z 14 grudnia 2018 roku obowigzku wyeliminowania poreczen
udzielonych przez J. S. (1) nastepujacym podmiotom:

1) (...) Sp. z0.0.
2) (..) SA.

3) () SA.

4) (.)SA.

5) (..)sp.zo.0.
6) (...) SA.

7) (..) Sp.z 0.0.
8) E. (...) Sp. z0.0.
9) (...)sp.zo.0.
10) (.) E. (..)/ (..) sp. z 0.0.
11) (...) sp.zo.0.
12) (...) Sp.z 0.0.
13) (...) Sp. z0.0.
14) (...) Sp. z0.0.
15) (...) Sp. z0.0.
16) (...) SA.

17) (..) SA.

18) (...) sp.z o.0. sp.k.



19) (...) sp. z 0.0. sp.k.

20) (...)S.A.

21) (...) sp.zo.o0.

22) (...) sp.zo.0.

23) (...) sp.zo.0.

24) (...) sp.zo.0.

25) (...) sp.zo.o0.

26) (...) sp.zo.0.

27) (...) sp.z o0.0.

28) (..) S.A.

29) (...) Bank (...) oddzial w K.
30) (...) Bank (...) oddzial w K.
31) (...) Bank (...) S.A.

32) (...) S.A.

33) (...) S.A.

34) (...)S.A.

35) (...) Bank (...) S.A. (pismo z pelnomocnictwem oraz dowodami nadania i doreczenia k.24-29)

J. S. (1) poreczen nie splacal, ani nawet nie byl wzywany przez wierzycieli pozwanej, czy tez pozostalych powigzanych z
W. M. 1ijego rodzing podmiotéw, do zaplaty z tytulu udzielonych przez niego poreczen. (bezsporne, zeznania §wiadkow
D.N.k.156v-1571J.S. (2) k.186v-187v, dowdd z przestuchania stron- zeznania powoda k.199v-200 wraz z odczytanymi
wyjasnieniami informacyjnymi z k.136-136v i zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. M. k.200-201 z odczytanymi
wyja$nieniami informacyjnymi z k.149-153).

Powyzszy, w znacznej czeéci bezsporny, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow,
zeznan $wiadkow i stron.

Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za bezzasadne i oddalit powodztwo.

Sad wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powdd wywodzil z tresci § 3 ust 2 porozumienia z 14 grudnia 2018
roku, a instytucja kary umownej uregulowana jest w art. 483 § 11 484 § 1 ke. Wynika z nich, ze kara umowna
przystuguje wierzycielowi bez wzgledu na poniesiona szkode w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez dtuznika zobowigzania. Zgodnie z art. 6 kc to na wierzycielu spoczywa ciezar wykazania:

a) istnienia i treS¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem,
b) faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zastrzezenie kary umownej zwalnia wierzyciela z obowigzku wykazywania poniesionej szkody (samego faktu szkody,
jak i jej wysokosci), ale skuteczne dochodzenie przez niego roszczen z tego tytulu mozliwe jest dopiero w razie



wykazania kumulatywnego spelnienia ustawowych przestanek powstania roszczenia z tytulu przewidzianej w umowie
kary umownej. Fakt zawarcia przez strony procesu porozumienia i jego tre$¢ byly bezsporne.

Sad uwzglednil zarzut pozwanej Spolki, ze nie posiada ona legitymacji biernej do bycia pozwana w sprawie niniejszej.

W ocenie Sadu rozbudowana tre$é¢ § 3 ust 2 porozumienia, a w szczegdlno$ci literalna tre$¢ jego zdania 3 budzi
watpliwosci co do tego kto faktycznie zostal mocg tego porozumienia zobowigzany do zaplaty kary umownej
zastrzezonej w § 3 ust 2 zdanie 4. Wykladnia jezykowa postanowienia umownego wskazuje, ze o ile do wyeliminowania
poreczen zobowigzala sie pozwana spdlka, to za brak ich wyeliminowania w terminie do 31 stycznia 2020 roku do
zaplaty kary umownej zobowiazal sie literalnie W. M., co wskazuje na jego osobiste zobowigzanie. Gdyby bowiem
zobowiazanie do zaplaty kary mialo by¢ zobowiazaniem pozwanej Spolki to ze wzgledu na poczatek § 3 zbednym
byloby wpisanie W. M. w zdaniu 4 ust 2 tego § 3. Za taka wykladnia w ocenie Sadu Okregowego przemawia réwniez
§ 3 ust 2 zdanie 1 porozumienia, w ktérym W. M. powolano nie jako reprezentanta pozwanej, lecz wspdlnika spdlek
u kontrahent6w, u ktéorych mialy zostaé wyeliminowane poreczenia powoda. Powyzsze korespondowalo z faktami -
ustalonymi w pkt 11 10 f) stanu faktycznego niniejszego uzasadnienia — ze powod podpisywal weksle reprezentujac
roéwniez inne spolki powigzane z pozwang osobami wspoélnika W. M. i czlonkéw jego rodziny, w tym jako prezes
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. (k.99-102)

Inne zobowigzanie W. M. - de facto osobiste, a nie w imieniu pozwanej spotki - zostalo przewidziane w § 2
ust 2 porozumienia i bylo to zobowigzanie W. M. jako wspoélnika pozwanej spoélki, do czego odnosil sie pkt a)
preambuly porozumienia. Mianowicie, w tym postanowieniu umownym W. M. zobowigzatl sie, iz podczas Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow kwitujacego rok obrotowy 2017 Zgromadzenie to, to jest W. M. jako jedyny juz wowczas
wspoOlnik - udzieli powodowi skwitowania ze sprawowanej przez niego funkeji prezesa zarzadu, rowniez przez cze$é
2018 roku.

W éwietle powyzszego Sad doszed! do przekonania, ze mimo, iz stronami porozumienia byli powdd i pozwana spo6tka,
to zawieralo ono w swojej treSci rowniez osobiste zobowigzania W. M., w tym zobowiazania do zaplaty kary umowne;j.

Za taka interpretacja § 3 ust. 2 zdanie 4 porozumienia przemawiaja rowniez zeznania prezesa zarzadu pozwanej W.
M., ktory potwierdzajac, ze zapis porozumienia o karze umownej stanowi jego prywatne zobowigzanie, naraza sie na
kierowanie osobiscie w stosunku do niego roszczen o zaplate kary umowne;j.

W ocenie Sadu przewidziane w § 2 ust 2 oraz § 3 ust 2 zdanie 4 zobowigzania stanowily zobowigzania W. M. niezaleznie
od tego czy nadal po podpisaniu porozumienia pozostawalby w zarzadzie pozwanej, zwlaszcza, ze terminy realizacji
tych postanowien nastepowaly w czasie ponad roku po podpisaniu porozumienia (do 31 stycznia 2020 r. - § 3 ust
2 zdanie 3), a powod, ktory od pazdziernika 2018 roku przestal by¢ wspdlnikiem pozwanej, nie mial wplywu na
ewentualne zmiany w zarzadzie pozwanej. Zatem takie zapisy porozumienia z osobistymi zobowiazaniami W. M. de
facto zabezpieczaly powoda na wypadek zmiany skltadu osobowego zarzgdu pozwanej.

W konsekwencji Sad uwzglednil zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanej spolki, co juz determinowato
oddalenie powodztwa.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad uznal réwniez za zasadny kolejny zarzut pozwanej nieudowodnienia
dochodzonego roszczenia.

Sad stwierdzil, ze zobowiazanie pozwanego dotyczylo tylko wyeliminowania osobistych poreczen udzielonych przez
J. S. (1), a nie poreczen pozwanej spolki, czy tez zabezpieczen spo6tki w postaci wystawianych weksli. Powod byt o
tym rozréznieniu informowany przez J. S. (2) w mailu z 3 stycznia 2019 roku, to jest pol miesigca po podpisaniu
przedmiotowego porozumienia, a przed zalozeniem listy firm.

W konsekwencji uznal , ze kara umowna zostala zastrzezona jedynie na wypadek niewyeliminowania osobistych
poreczen J. S. (1), jakich ten udzielit w czasie gdy byl wspdélnikiem pozwanej i prezesem jej zarzadu oraz w



zwiazku z tymi rolami. Zastrzezenie kary umownej nie byto przewidziane na wypadek niewyeliminowania poreczen
i zabezpieczen udzielanych przez pozwana spotke.

Z § 3 ust 2 zdanie 2 porozumienia wynika jasno, ze obowigzek dostarczenia pozwanej listy firm (bankéw oraz
kontrahentéw) obciazal J. S. (1) i zostal mu do tej czynnosci zakre§lony termin jednego miesiaca od dnia podpisania
porozumienia, czyli do 14 stycznia 2019 roku. Lista ta miala by¢ podstawa eliminowania przez pozwana poreczen J.
S. (1).

Lista zostala doreczona pozwanej z op6Znieniem - 28 stycznia 2019r. Lista stanowila zestawienie potencjalnych
podmiotow, w ktorych J. S. (1) mogl udzieli¢ poreczen. O tym, ze byla to lista potencjalnych podmiotéw, w ktérych J.
S. (1) moégl udzieli¢ poreczen dowodza zeznania §wiadka D. N. oraz prezesa zarzadu pozwanej, jak i przede wszystkim
samego powoda, ktéry przyznal, ze nie prowadzil ewidencji weksli oraz swoich poreczen, a sporzadzil liste ,,najszersza z
mozliwych” celem zwrotu podpisanych przez niego weksli i to w sytuacji gdy jednocze$nie przyznal zaréwno, ze weksle
podpisywat w imieniu pozwanej oraz jako poreczyciel w imieniu wlasnym, jak i, ze nie wszystkie weksle wymagaly
jego poreczen (k.136v).

W ocenie Sadu powo6d byt zobowiagzany — zgodnie z § 3 ust 2 porozumienia, do przedstawienia listy podmiotow, ktorym
udzielit osobistych poreczen za zobowiazania pozwanej.

Doreczona przez niego w dniu 28 stycznia 2020r. lista tego wymogu nie spelniala, gdyz stanowila jedynie zestawienie
potencjalnych firm, w ktérych mogl on udzieli¢ osobistych poreczen, a nie tych, ktérym poreczal za zobowiazanie
Spolki, i poreczenie to nadal obowigzywalo.

Sad uznal ponadto, ze kara umowna zastrzezona w porozumieniu byla zastrzezona za zwloke i nie dopatrzyt sie
zwloki pozwanej w wykonaniu przez nig zobowigzania . Ponadto wskazal, ze powdd nie poniost zadnej szkody, ze
funkcja kary umownej jest naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego. Kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody co nie oznacza, ze kara nalezy
sie "niezaleznie od poniesienia szkody" (wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z 5 listopada 2020 roku w sprawie I AGa

76/19).

Ztych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu na podsawie
art. 98 k.p.c w wysokosci 5.417 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu w postaci Porozumienia z
dnia 14.12.2018 r. zawartego pomiedzy (...) Sp.z0.0. a J. S. (1), jak rowniez zeznan W. M. przestuchanego w niniejszej
sprawie w charakterze przedstawiciela pozwanej i ustalenie, Ze podmiotem zobowiazanym do zaplaty kary umownej
byl W. M., podczas gdy tresci dokumentu Porozumienia ocenianego w caloéci, jak robwniez z zeznan W. M. wynika, ze
to spotka miata wykonaé obowiazek wyeliminowania poreczen i byla obciazona obowiazkiem zaplaty kary umownej,
co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pozwana Spoélka nie posiada biernej legitymacji procesowej w niniejszej
sprawie;

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie oSwiadczen woli stron,
w oparciu o doslowne brzmienie postanowien zawartych w porozumieniu z dnia 14.12.2018 r., bez uwzglednienia
zgodnego zamiaru stron i celu umowy i w konsekwencji przyjecie, ze W. M. ponosi osobistg odpowiedzialnoé¢ za
zaplate kary umownej na mocy rzeczonego porozumienia, podczas gdy z okoliczno$ci jego zawarcia wynika, ze intencja
stron bylo obciazenie pozwanej obowiazkiem wyeliminowania poreczen pod rygorem zaplaty kary umownej,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan
swiadka J. S. (2) i oparcie na tym dowodzie ustalen faktycznych, podczas gdy Swiadek mijal sie z prawda zeznajac o
swoim udziale w ustalaniu tre$ci porozumienia oraz jego wykonywaniu, co wynika z korespondencji e-mail zalgczonej



do pisma powoda z dnia 3 czerwca 2022 r., a nadto $wiadek jest czlonkiem rodziny 6wczesnego pelnomocnika
pozwanej spolki, co dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ jego wiarygodno$c, co w konsekwencji skutkowalo blednym
ustaleniem, ze pozwany w spos6b nalezyty wykonal swoje zobowigzanie wobec powoda;

4. naruszenie przepisO6w postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu w postaci listy podmiotéw,
w ktdorych powdd magh udzielié osobistych poreczen i przyjecie, ze owa lista firm nie spelnia wymogu przedstawionego
w §3 ust. 2 Porozumienia z dnia 14.12.2018 r., co skutkowato blednym uznaniem, ze pozwana wypehila nalezycie
swoje zobowigzanie wobec powoda, podczas gdy lista ta zostala sporzgdzona wspdlnie z pelnomocnikiem spotki na
tyle precyzyjnie, na ile pozwalala powodowi wiedza na temat podmiotéw, w ktérych mogly by¢ przez niego udzielone
zabezpieczenia, a nadto brak precyzyjnego okreSlenia listy podmiotoéw nie eliminuje obowigzku pozwanego do
wyeliminowanie zabezpieczen, w szczegblnoSci, ze - jak sie wykazal w toku postepowania pozwany Spotka wiedziala,
do jakich podmiotoéw nalezy sie zwroci¢ celem wykonania obowiazku nalozonego na spotke w Porozumieniu,

5. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajacy na pominieciu w ocenie dowodéw przez Sad dokumentow zalgczonych do pism procesowych
pozwanego potwierdzajacych, ze cze$¢ poreczen zostala wyeliminowana przez pozwanego po uplywie terminu
zakreSlonego w porozumieniu, co skutkuje obowiazkiem zaplaty na rzecz Powoda kary umownej,

6. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznanh §wiadka
D. K. z uwagi na osobista relacje laczacg ja z powodem, podczas gdy $wiadek od dawna nie pozostaje w konkubinacie
z powodem, za$ jej zeznania byly spontaniczne, logiczne i spojne z pozostalymi dowodami, zatem dowdd ten winien
doprowadzi¢ Sad do przekonania, ze pozwana nie wykonala zobowiazania wobec powoda w sposéb nalezyty,

7. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 483 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie powod nie ma
podstaw do zadania od pozwanego zaplaty kary umownej, podczas gdy zostaly spelnione wszelkie przestanki zaplaty
kary umownej uregulowanej w umowie zawartej pomiedzy stronami postepowania,

8. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nalezycie wykonal
zobowigzanie wobec powoda, podczas gdy Pozwany wbrew tresci porozumienia nie wyeliminowal z obrotu poreczen
wystawionych przez powoda w ustalonym terminie, jak réwniez nie poinformowal powoda o wyeliminowaniu tych
poreczen, zatem niewatpliwie dopuscil sie niewykonania zobowigzania w terminie,

9. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenia powoda kosztami postepowania,
podczas gdy z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze Pozwany mial obowiazek poinformowaé¢ Powoda o
wyeliminowaniu poreczen, czego nie uczynil przed wniesieniem pozwu, za$§ dopiero na etapie postepowania sagdowego
Pozwany okazal dokumenty potwierdzajacy wyeliminowanie czeSci poreczen udzielonych przez Powoda, zatem nawet
w przypadku uznania, ze Pozwany wykonal swoje zobowiazanie w sposob nalezyty i nie popadl w zwitke uzasadniajaca
obcigzenie spo6tki karg umowna, zasady stusznosci nakazuja obciazenie kosztami postepowania strong pozwang wobec
nieujawnienia Powodowi dokumentéw na etapie przedsagdowym.

Powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od pozwanej Spolki na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Oddalenie powodztwa przez Sad Okregowy bylo uzasadnione, chociaz
Sad Apelacyjny nie podziela wszystkich materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia.



Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny podziela w czeéci zawarcia w dniu 18 grudnia 2018r. umowy
nazwanej ,Porozuminiem”, w ktorej strony zastrzegly obowiazek zaplaty kary umownej na rzecz powoda, pod
okre§lonymi w umowie warunkami.

Kwestie dotyczace wykladni tej umowy stanowily istote sporu gdyz decydowaly o przestankach warunkujacych
zasadnos$¢ roszczenia powoda, ale jednocze$nie warunkowaly rozklad ciezaru dowodu w sprawie, a tym samym
wplywaly na rozstrzygniecie Sadu.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu Okregowego co do braku legitymacji biernej pozwanej Spotki w sprawie
niniejszej. Nie budzi watpliwoséci Sadu Apelacyjnego, ze stronami umowy nazwanej ,,Porozumieniem” byli wylacznie
powdd i pozwana Spotka. W sposdb oczywisty wynika to z treSci umowy w jej czeSci wstepnej wskazujacej wyraznie
na strony umowy.

Nie budzi réwniez zadnej watpliwoéci, ze W. M., dzialal jedynie i wylacznie w imieniu Spoétki i o$wiadczenia
woli skladal jedynie jako reprezentant Spolki. W. M. nie skladal o$wiadczen woli w swoim imieniu. Nie zostal
wymieniony jako strona umowy. Nie podpisywal umowy dzialajagc w swoim imieniu, a jedynie jako reprezentant
Spolki. Konstrukcja § 3 umowy wyraznie okresla zobowigzanie Spotki wobec powoda, a nie W. M.. Wskazanie we
wstepnej czeSci § 3, jednoznacznie stanowi, ze W. M. ,dziala w imieniu i na rzecz Spo6iki” i jego o§wiadczenia dotyczace
zobowigzan nalezy odczytywaé wylgcznie jako oswiadczenia i zobowiazania Spotki.

Wymienienie w § 3 ust 2 W. M. zostalo dokonane jedynie jako wlasciciela czy wspodtwlasciciela spotek, za ktorych
zobowigzania poreczal osobiScie powdd, i nie mialo zadnego wplywu na okre§lenie stron ,Porozumienia”. Z tych
wzgleddéw ustalony przez Sad Okregowy brak legitymacji biernej pozwanej Spotki w sprawie niniejszej, nie byt
uzasadniony. Strona zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda kary umownej byla pozwana Spoétka

Oczywistym jest, ze treS§¢ umowy zastrzegajace kary umowne na rzecz powoda warunkowata zasadno$¢ roszczenia
powoda. Okreélala obowiazki stron umowy, ktérych wykonanie, badZz niewykonanie decydowalo o zasadno$ci
roszczenia. Dlatego kwestig istotna byla wykladnia postanowiefi umownych.

Dla Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci ustalenie Sadu Okregowego, ze zastrzezenie kar umownych
przewidziane bylo w celu zabezpieczenia powoda przed ewentualna odpowiedzialno$cia wobec wierzycieli Spolki,
wobec ktorych powod osobiécie poreczal za dlug Spoétki, badz osobiécie zabezpieczal wykonanie zobowigzania przez
Spolke. Z tego wzgledu ,,zobowigzanie Spo6tki do wyeliminowania” zobowigzan i poreczen powoda dotyczylo wylacznie
jego zobowiazan osobistych, a nie tych zobowiazan, ktére podejmowal w imieniu Spolki, dzialajac w jej imieniu jako
jej reprezentant. Zobowigzania Spolki pozostawaly bowiem zobowiazaniami Spotki niezaleznie od zmian osobowych
w Spoélce i nie dotyczyly wprost majatku powoda.

To z kolei wplywalo na tre$¢ zobowiazan stron, ktérych wykonanie warunkowalo zasadno$¢ roszczenia powoda o
zasgdzenie kar umownych. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w ,,Porozumieniu”
powdd zobowigzal sie do przedstawienia w terminie do 14 stycznia 2018r. listy tych podmiotow — wierzycieli Spolki,
wobec ktorych poreczal osobiscie za dlug Spolki, badz osobiScie zabezpieczal wykonanie zobowigzan Spolki. Zlozenie
takiej listy warunkowalo wykonanie przez Spdlke jej zobowiazania, gdyz z oczywistych wzgledow Spdlka, ktora
juz wceze$niej, przed zawarciem ,Porozumienia” podejmowala dzialania w celu przewidzianym w ,,Porozumieniu”,
musiala dysponowaé precyzyjna informacja, co do istniejacych i niezlikwidowanych poreczen i zobowigzan osobistych
powoda za dlugi Spolki.

Prawidlowe wykonanie zobowigzania przez powoda, warunkowalo zatem podjecie racjonalnych i skutecznych dzialan
przez Spoltke w celu wykonania przez nig swojego zobowigzania, ktérego niewykonanie zagrozone bylo zobowigzaniem
jej do zaplaty kar umownych na rzecz powoda.

Z tego wzgledu uzasadniona byla ocena Sadu Okregowego, ze powod nie tylko nie wykonal swojego zobowigzania
w terminie, lecz z dwutygodniowym opoZnieniem ( okoliczno$é bezsporna) , ale roéwniez ze w zasadzie powdd



nie wykonal swojego zobowigzania, polegajacego na przedstawieniu Spdlce listy wierzycieli Spotki, wobec ktérych
osobiScie zabezpieczal lub poreczal wykonanie zobowigzan przez Spolke, ktore nie zostaly wyeliminowane przez
Spolke.

Nie mozna bowiem uznadé, ze zlozenie przez powoda listy 35 podmiotéw — kontrahentéw Spolki, z ktérymi Spotka w
ogole prowadzila wspdlprace, bez wskazania, czy pow6d wobec tych podmiotoéw udzielal poreczenia osobistego badz
osobi$cie gwarantowal wykonanie zobowigzan przez Spotke i bez wskazania, czy poreczenia te badz zabezpieczenia
nadal obowigzuja, stanowilo wykonanie jego zobowigzania ustalonego w ,Porozumieniu”. Skoro za$ wykonanie tego
zobowiazania bylo warunkiem naliczania przez Spotke kar umownych, podstawa do naliczania kar umownych przez
powoda nie zaistniala.

Nie bez znaczenia w sprawie jest rOwniez ustalenie do czego zobowiazywala sie Spotka w ,,Porozumieniu”. Sad
Okregowy wskazal, ze watpliwosci budzilo uzyte w tre$ci umowy okreélenie ,wyeliminowanie”. Czy oznaczalo to
zobowiazanie Spolki do rzeczywistego, definitywnego ,wyeliminowania” poreczen i zabezpieczen powoda, czy jedynie
do podjecia dzialan w celu doprowadzenia do ,wyeliminowania” poreczen i zabezpieczen. Inaczej méwiac czy
zobowigzanie Spolki stanowilo zobowigzanie do osiggniecia okreSlonego rezultatu, czy jedynie do podjecia starannego
dzialania w celu osiagniecia tego rezultatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego racjonalna wykladnia postanowieh umowy
kaze uznac, ze Spotka zobowigzywala sie jedynie do starannego dzialania w celu wyeliminowania zobowigzan powoda.
Bowiem ostateczne ,,wyeliminowanie” poreczen badz zabezpieczen osobistych powoda, zalezalo od woli wierzycieli
Spolki, a nie od Spoélki. Dlatego gwarantowanie powodowi osiggniecia okreslonego rezultatu, nie byloby racjonalne,
gdyz nie lezalo w zakresie mozliwo$ci spélki.

Potwierdza to wprost sama tre$¢ ,Porozumienia” , stwierdzajaca , ze na wypadek gdyby doszlo do powstania
dokumentu ( np. orzeczenia Sadu ) zobowigzujacego powoda do zaplaty kwoty z tytulu poreczenia udzielonego przez
niego, Spotka zobowiazywala sie do natychmiastowej zaplaty tej kwoty na rzecz wierzyciela kwoty na rzecz wierzyciela
(,Porozumienie” k.13-171 18).

Ztych wzgledow na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia w sprawie, ktére osobiste poreczenia badz zobowigzania
powoda za zobowigzania Spolki obowigzywaly w obrocie prawnym po zawarciu porozumienia z dnia 14 grudnia
2018r. i nie zostaly wyeliminowane. Powdd winien zlozy¢ liste tylko takich podmiotéw, oraz na czym polegaly
osobiste zobowiazania powoda. Taka lista nie zostala zlozona przez powoda ani przed procesem, ani w toku procesu.
Powdd ograniczyl sie bowiem, takze w procesie, do przedstawienia listy 35 podmiotéw co do ktérych twierdzil, ze
poreczal osobiscie za zobowiazania Spo6lki, nie przedstawiajac na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. W zasadzie powdd
ograniczyt sie — dowodzac swojego roszczenia — do przemnozenia 35 firm, przez 3 000z, ktére odpowiadaly karze
umownej naliczonej za 3 dni pomiedzy 1 a 3 lutego 2020r., co dawalo dochodzong w sprawie kwote 105 ooozl.

W tej sytuacji dowodzenie przez Spolke, ze swoje zobowigzanie wykonala z oczywistych wzgledow nie bylo
mozliwe, gdyz nie wiadomo bylo o jakie konkretnie obowigzania Spdtki chodzi, tym bardziej, ze Spdtka zgodnie
z ustaleniami Sadu Okregowego juz przed zawarciem ,Porozumienia” podjela dzialania w celu wyeliminowania
zobowigzan osobistych powoda. Tak bylo miedzy innymi z zobowigzaniami Sp6tki wobec (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnos$cia (k.183), ktorej nowy Prezes zarzadu 18 kwietnia 2018 roku wystawit weksel wraz z deklaracjg
wekslowa.

W tym stanie sprawy zwrocenie przez (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w dniu 17 grudnia 2020 roku
anulowanych weksli wraz z deklaracjami wekslowymi, ktére byly podpisane przez powoda jako prezesa zarzadu
pozwanej oraz dodatkowo osobiécie jako poreczyciela (k.86-92), nie moze przesadzaé o zasadnosci roszczenia w tym
zakresie. Nie zostalo bowiem wykazane po pierwsze, kiedy te weksle zostaly faktycznie anulowane przez wierzyciela, a
jedynie kiedy zostal o tym powdd powiadomiony. Po drugie fakt wystawienia przez Spolke juz w dniu 18 kwietnia 2018
roku weksla wraz z deklaracjg wekslowa, wskazuje ze Spoélka podjeta dzialania w celu likwidacji poreczenia jeszcze
przed zawarciem porozumienia, a wiec wykonala swoje zobowigzanie przyjete w ,,Porozumieniu” jeszcze przed jego
zawarciem.



Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji powoda, ze cze$¢ poreczen zostala wyeliminowana przez pozwanego po uplywie
terminu zakre$lonego w porozumieniu, co zdaniem powoda skutkuje obowiazkiem zaplaty na rzecz powoda kary
umownej. Po pierwsze powod nie mogl zobowigzywac sie do wyeliminowania poreczen — gdyz eliminacja zalezala
od dobrej woli wierzycieli, a Spétka nie miala wplywu na dzialania wierzycieli w tym zakresie. Po drugie w
zadnym wskazanym w apelacji przypadku — poza poreczeniem wekslowym powoda wobec Spolki (...) — nie
zostalo udowodnione, ze istnialy osobiste poreczenia badz inne zobowiazania powoda za dlugi Spotki. Tylko weksel
wystawiony na rzecz Spolki (...) byl podpisane przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej oraz dodatkowo osobiscie
jako poreczyciela (k.86-92).

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnialty oddalenie powddztwa o zasadzenie kar umownych.

Co wiecej, nawet gdyby hipotetycznie uznad, ze istnialy takie zobowigzania osobiste powoda, co do ktoérych Spotka
nie podjela starannych dzialan w celu ich wyeliminowania i pow6d wykonal swoje zobowiazanie do zlozenia listy jego
wierzycieli z tego tytulu, to powodztwo i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione, ze wzgledu zakaz orzekania ponad
zadanie przewidziany w art. 321 kpc.

Zgodnie tym przepisem Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd
(super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie
zatem badz do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Zwigzanie sadu granicami
zadania nie oznacza, ze sad jest zwiazany w spos6b bezwzgledny samym jego sformulowaniem. Jezeli jego tresc
jest sformulowana niewlaéciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad moze ja odpowiednio zmodyfikowa¢, jednakze
zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa.

Jest okoliczno$cia bezsporna, ze powdd wykonal swoje zobowigzanie do przedstawienia listy z dwutygodniowym
op6Znieniem. Wykonanie tego zobowiazania warunkowalo wykonanie zobowiazanie pozwanej Spo6iki, do ktorego
wykonania zakre§lono Spolce termin do dnia 31 stycznia 2020r. Zasada lojalnego wspoéldzialania stron umowy przy
jej wykonywaniu przewidziana w art. 354 kc nakazuje uwzglednié ponad dziesieciodniowy termin op6znienia powoda
przy wykonywaniu jego zobowigzania z takim skutkiem, ze termin wykonania zobowiazania przez Spolke ustalony na
dzien 31 stycznia 2020r. winien zostac¢ przesuniety, o okres odpowiadajacy op6znieniu powoda.

Zadanie pozwu bylo jednoznaczne i nie budzilo zadnych watpliwoéci. Potwierdzone zostalo réwniez przez
pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej. Powdd dochodzit zaplaty kary umownej za okres trzech dni pomiedzy
1 a 3 lutego 2020r., gdyz w ,,Porozumieniu” Spdtka zobowigzywala sie do wykonania swojego zobowiazania do 31
stycznia 2020r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym stanie sprawy nalezy uzna¢, ze powod moglby co najwyzej dochodzi¢ zaplaty kary
umownej dopiero od 15 lutego 2020r. Zatem okres, za ktéry powod dochodzil zaptaty kary umownej, nie byt objety
okresem, za ktore nalezalyby sie powodowi kary umowne.

Uwzglednienie powddztwa takze z tego wzgledu nie byto mozliwe, gdyz ewentualne roszczenie o zaplate kary umownej
za okres pomiedzy 1 a 3 lutego 2020r. w ogole nie powstalo.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna, a wyrok oddalajacy powo6dztwo za prawidlowy
ina podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda. Na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc i § 2 ust. oraz
§10 ust. 1 pkt 2 rozp. MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie obcigzyl powoda kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego w kwocie 4050z} .



