Sygn. akt I AGa 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadza od S. S. na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. kwote
98616,60 (dziewiectdziesiat osiem tysiecy szeséset szesnascie 60/100) zt z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 29 listopada 2019 r. oraz kwote 10348 (dziesiet tysiecy trzysta czterdzie$ci
osiem) zl;

II. zasadza od S. S. na rzecz (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 8981 (osiem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
jeden) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I AGa 119/21 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.06.2021 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L.oddalil powddztwo o zaplate wytoczone przez (...)
Bank S.A. w W. przeciwko S. S. prowadzacemu ewidencjonowang dzialalno$§é gospodarcza.

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 277-294 akt sprawy. Do przywolanego rozstrzygniecia przywiodly
Sad Okregowy nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

W dniu 4.07.2017 1. strony zwarly umowe nr (...) o udzielenie kredytu gotéwkowego ,A. kredyt w ratach" oraz umowe
o prowadzenie rachunku i ustug bankowych z pakietem elastycznym (fakt bezsporny, umowa kredytu i umowa o
nabycie pakietu elastycznego k. 57-68). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kredytu powod (kredytodawca) udzielil pozwanemu
(kredytobiorcy) kredytu w wysokosSci 99 706,33 zt (j. przyznana kwota kredytu, lacznie z finansowanym kosztem
prowizji przygotowawczej, ubezpieczenia splaty kredytu i pakietu elastycznego). Na podstawie § 2 ust. 2 kredyt
udzielony zostal na okres 144 miesiecy, liczony od dnia wyplaty kredytu kredytobiorcy, a zgodnie z § 2 ust. 3 jego celem
bylo sfinansowanie potrzeb zwiazanych z dzialalnoécig gospodarstwa rolnego kredytobiorcy (Yacznie z finansowanym
kosztem prowizji przygotowawczej i ubezpieczenia splaty kredytu). W umowie znalazl sie zapis § 4 ust. 1 umowy
stanowiacy, ze po uruchomieniu kredytu bank wysle do kredytobiorcy wiadomo§¢ na wskazany adres e-mail wraz z
harmonogramem splat kredytu, zawierajacym wysokos$¢ rat oraz numer rachunku biezacego przeznaczonego do splaty



kredytu. Stosownie do § 4 ust. 2 umowy kredytobiorca zobowiazany byl do splaty kredytu w terminach okreslonych
w harmonogramie splat kredytu, a ostatnia rata miala mie¢ charakter raty wyréwnujacej (stuzacy rozliczeniu catosci
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku). Na podstawie § 4 ust 3-5 umowy kredytobiorca zobowigzany byl do
zapewnienia na rachunku biezacym, okre$§lonym w ust. 1, wystarczajacej iloSci §érodkdéw na pokrycie zobowiazan
wynikajacych z umowy kredytu, co najmniej na 1 dzien roboczy przed terminem ich wymagalno$ci, a splata naleznosci
nastepowala poprzez pobranie przez bank §rodkéw dostepnych na tym rachunku biezacym. Zgodnie z § 4 ust. 6 jezeli
we wskazanym terminie brak bylo $rodkéw na rachunku biezacym kredytobiorcy, bank od dnia, w ktérym miala
nastgpic splata stosowat do niesptaconej w terminie raty kapitatlu oprocentowanie okreslone w tabeli oprocentowania
w wysokoéci obowigzujacej dla zadluzenia przeterminowanego (na dzien zawarcia umowy oprocentowanie dla
zadluzenia przeterminowanego wynosilo 14 % w skali roku). Stosownie do § 4 ust. 7 aktualny harmonogram sptat
kredytu kredytobiorca mogt uzyska¢ w oddzialach banku, za posrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu oraz
kontaktujac sie z serwisem telefonicznym COK. Kwestie wypowiedzenia umowy regulowal natomiast § 12 umowy.

W pismach z dnia 21.06.2019 r., w ktérych - jako adresatow - wskazano S. S. (k. 84-85) i Gospodarstwo Rolne (...) (k.
86-87), wystanych na adres pozwanego w dniu 24.06.2019 r. (k. 88-90) powod informowat o zalegtoéciach w splacie
zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...)KPB\ (...) i wezwal do zaplaty lacznej kwoty 1 355,65 zt w terminie do 14 dni.
Nastepnie w pismach z dnia 13.08.2019 r., skierowanych analogicznie (k. 91-92, 93-95), powdd — powolujac sie na
postanowienia umowy kredytu i regulaminu kredytowania — wypowiedzial umowe kredytu nr (...) z dnia 6.07.2017
r. 1 wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 93.980,25 zl. W pi$mie tym wskazano takze, ze wypowiedzenie, w przypadku
uregulowania przez pozwanego kwoty 5 522,16 zt w terminie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia ,,nie bedzie
wywolywalo zadnych skutkéw prawnych”. Pismem z dnia 10.10.2019 r. pelnomocnik powoda [w uzasadnieniu
omylkowo wskazano ,,pozwanego”] wezwatl pozwanego do zaplaty na rzecz banku kwoty 96 880,79 zl w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania (k. 135). Na podstawie ksiagg banku wymagalne zadluzenie pozwanego na dzien 22.01.2020
r. z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt gotéwkowy wynosilo 100 750,37 zL. Wierzytelno$c ta obejmowala kwote 91
091,65 zl z tytulu niesplaconego kapitatu, kwote 3 683,21 zl z tytulu niesplaconych odsetek umownych naliczonych
za okres 6.06.-30.09.2019 1, kwote 1 855,92 zl z tytulu oplat oraz kwote z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke
naliczonych od dnia 30.06.2019 roku do dnia 22.01.2020 roku (k. 102).

Pozwany zaprzestal splacania kredytu, gdyz czul sie oszukany przez bank obcigzeniem go wysokimi prowizjami i
oplatami. Pozyskane kredytem $rodki finansowe byly przeznaczone na zakup w Danii kréw mlecznych — 15 sztuk
po 9 500 zl. Pozwany zawierajgc umowe kredytu dzialal pod presja czasu — zalezalo mu na zakupie zwierzat do
gospodarstwa rolnego, a pieniedzy potrzebowal rowniez na biezace wydatki, na paliwo oraz na pasze. Nie zapoznal sie
dokladnie z umowa, ktéra podpisal z powodowym bankiem, nie otrzymal stosownej dokumentacji (wzoré6w umowy i
regulaminéw) do zapoznania sie wcze$niej przed podpisaniem umowy — w konsekwencji nie wiedzial dokladnie, jak
wysokie prowizje i oplaty go beda obciazaly z tego tytulu. Pozwany S. S. otrzymal pismo zawierajace oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu. Obecnie pozwany nie prowadzi juz gospodarstwa rolnego (wydruki statusu przesyltki
k. 234-235, zeznania pozwanego k. 237-238, wyciag z rachunku i raport k. 103-134).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy mial na uwadze, ze przewazajaca cze$¢ okoliczno$ci byla miedzy
stronami bezsporna, natomiast spornym elementem byla okoliczno$é doreczenia pozwanemu pisma w przedmiocie
wypowiedzenia umowy i tym samym kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu gotowkowego
przez powoda.

Sad Okregowy oparl sie na przedlozonych dowodach z dokumentéw prywatnych oraz wydrukach znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, ktérych prawdziwosci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad Okregowy
réwniez nie znalazl podstaw do ich podwazenia, wobec czego uznal je za wiarygodne. Sad Okregowy uznal takze za
wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania pozwanego S. S., bowiem korelowaly one z pozostalym, ujawnionym
w sprawie materialem dowodowych — potwierdzaly podpisanie przez strony umowy kredytu gotdwkowego, wyplate
srodkéw finansowych na rzecz pozwanego z tego tytulu oraz zaprzestanie splaty rat kredytu przez pozwanego.
Sad Okregowy natomiast nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim zaprzeczyl, ze nie otrzymal
wypowiedzenia umowy kredytu. Sad Okregowy ustalil, Ze powodowy bank wyslal na adres pozwanego przesylki



polecone w dniu 24.06.2019 r. (k. 89) oraz w dniu 13.08.2019 r. (k. 99), ktére zostaly doreczone odpowiednio w
dniu 27.06.2019 r. (k. 234) oraz w dniu 19.08.2019 r. (k. 235), natomiast twierdzenia pozwanego, ze przesylek tych
nie otrzymal nalezalo uzna¢ za gotostowne i nie znajdujgce oparcia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Gospodarczy-Sad Okregowy uznat jednak, ze powodztwo nie jest zasadne.

Sad a guo dokonatl analizy art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896), ktory
wskazuje niezbedne elementy umowy kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okreslaé w szczegblnoéci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

5) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okre$lania sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

6) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

7) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

8) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
9) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych;
10) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

11) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Sad wskazal, ze w umowie kredytu musza by¢ okre$lone zasady jego splaty, bowiem podstawowym obowigzkiem
obcigzajacym kredytobiorce jest zwrot sumy naleznej bankowi z tytulu udzielonego kredytu i aktualizuje sie on z
chwilg okreslona w umowie. Jezeli z umowy kredytu nie wynika nic innego, termin splaty zastrzezony jest na korzysc
obu stron. Splata kwoty kredytu moze nastapi¢ w ratach (kapitalowych i odsetkowych) lub w caloSci. System splat
ratalnych laczy sie z ustaleniem harmonogramu splat, ktory wowczas stanowi integralng cze$¢ umowy kredytowej -
prawidlowo opracowany harmonogram stanowi punkt odniesienia dla obliczania stanu opdzZnienia kredytobiorcy i
zwigzanych z nim odsetek na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 482 k.c.

W $wietle przedstawionych dowod6w Sad I instancji uznal, ze bank w umowie zawartej z pozwanym nie uregulowatl
zasad splaty udzielonego kredytu gotowkowego (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), natomiast element ten
stanowi essentialia negotii umowy kredytu. Nie spelnia tego warunku zapis o przeslaniu pozwanemu po zawarciu
umowy harmonogramu, poniewaz ten element powinien by¢ objety zgodnym o$wiadczeniem woli obydwu stron, a
nie pozostawiony woli jednej z nich.



W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta przez strony jest sprzeczna z art. 69 Pr. bank., a tym samym nie moze
by¢ uznana za skutecznie zawarta umowe kredytu — powodowy bank nie wykazal podstawy prawnej uzasadniajacej
zadanie zaplaty przez pozwanego naleznosci okre§lonej przedmiotowym pozwem.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze poglad judykatury, iz wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem
ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia nawiazanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych
warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna. Dokonanie takiego wymowienia nie moze byc
czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScig
umowy.

W ocenie Sadu Okregowego — wobec braku zaistnienia przestanek do wypowiedzenia zawartej z pozwanym umowy,
zlozenie tego wypowiedzenia w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy nalezy uznaé za bezzasadne i przedwczesne.
Z umowy z dnia 4.07.2017 r. wynika, ze kredyt udzielony zostal na okres 144 miesiecy, liczony od dnia wyplaty
kredytu pozwanemu (k. 58), podobny zapis okreslajacy analogiczny okres trwania umowy znalazl sie w drugiej
ze sporzadzonych uméw — o nabycie pakietu elastycznego (k. 68). Z uwagi na nieobjecie ustaleniami stron
harmonogramu splaty przedmiotowego kredytu i jego ratalnego regulowania (okreslenia wysokoéci i terminu
poszczeg6lnych rat), roszczenie powodowego banku moglo sta¢ sie wymagalne z uplywem 12 lat, czyli w dniu
6.07.2029 r. Sad Okregowy ustalil, ze pozwany nie zapoznal sie dokladnie z umowami, ktére podpisal w dniu
4.07.2017 1. Z powodowym bankiem, nie otrzymal rowniez dokumentéw wezeéniej przed podpisaniem umowy do
zapoznania sie z nimi. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze S. S. nie posiadal dokladnej wiedzy o terminie i
wysokosci poszezegdlnych rat kredytowych, bowiem regulowal je w roznych terminach i réznych wysoko$ciach, a z
uwagi na istniejgce niedoplaty bank naliczal z tego tytulu odsetki karne (k. 103-129). Z uwagi na wskazane powyzej
okoliczno$ci, powdd nie mial podstawy do postawienia kredytu w stan wymagalno$ci oraz dochodzenia od pozwanego
calej naleznoSci w niniejszym postepowaniu. Te okolicznoéci spowodowaly, ze powddztwo podlegato oddaleniu, jako
bezzasadne.

Whbrew twierdzeniu pozwanego Sad Okregowy uznal, ze otrzymal on pismo z wypowiedzeniem umowy. Sad
Okregowy podzielil jednak stanowisko, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze
prawnoksztaltujacym, co do zasady nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.) — gdyz
pozostawaloby to w sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnosci — jednakze w przypadku warunku zawieszajacego,
ktorego spelnienie zalezy od adresata, moze by¢ to dopuszczalne. Uznal w konsekwencji, ze o§wiadczenie banku o
wypowiedzeniu przedmiotowej umowy nie bylo niewazne tylko z tego powodu, Ze zastrzegalo mozliwo$¢ uznania
go za niewywolujace skutkéw prawnych w przypadku splaty czesci zobowigzania. We wskazanym przypadku
zastrzezenia warunku zawieszajacego bylo korzystne dla pozwanego jako kredytobiorcy, w jego interesie bylo
spelnienie tego warunku — a od zachowania pozwanego jako adresata wypowiedzenia zalezal skutek zlozonego
przez bank o§wiadczenia. Natomiast z przedstawionych uprzednio powodow, o§wiadczenie to nie wywolalo skutkéw
prawnych.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego o nadmiernej prowizji przygotowawczej za udzielenie kredytu
oraz oplacie za pakiet elastyczny. Sad Okregowy podzielit poglad zaprezentowany przez strone powodows, ze
pozwany zawarl umowe z bankiem jako przedsiebiorca w celu sfinansowania potrzeb zwigzanych z dzialalno$cia
jego gospodarstwa rolnego, a nie jako konsument — w rozpoznawanej sprawie nie maja zastosowania przepisy o

klauzulach niedozwolonych (art. 385'-385° k.c.), a strony mogly dowolnie uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy.
Stosownie do art. 110 Prawa bankowego bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu
wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosSci — przepis ten nie okreéla ich
wysokoSci. Wysoko$é tych naleznosci jest uregulowana natomiast w ustawie o kredycie konsumenckim, ktéra nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Nie oznacza to jednakze, ze wysokoS$ci oplat i prowizji nie mozna bada¢ w oparciu
o ogolne przepisy — art. 58 k.c. i art. 353" k.c. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze poglad judykatury, Ze prowizja
przygotowawcza stanowi obok odsetek kapitalowych dodatkowe wynagrodzenie banku — kredytodawcy w zwigzku z
jego faktyczna gotowos$cia do wykonania umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na jego zadanie okre§lonej sumy



kredytu, a obowiazek zaplaty tej prowizji moze powstac juz w chwili oddania przez bank sumy kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku, I CSK 540/16). Tym samym nie mozna uznad, ze

tre$¢ umowy z dnia 6.07.2017 r. miala na celu obejécie ustawy w zakresie maksymalnych odsetek — art. 359 § 2" k.c.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, powodowy bank bezzasadnie domagal sie zwrotu kwoty dochodzonej
pozwem, poniewaz nie doszlo do skutecznego zawarcia w dniu 6.07.2017 r. pomiedzy stronami umowy kredytu, a
gdyby nawet uznac przedmiotowa umowe za waznie zwartg, to roszczenie powodowego banku moglo stac sie — zgodnie
z jej treScia — wymagalne z uptywem 12 lat, tj. w dniu 6.07.2029 r., poniewaz harmonogram splat obejmujacy sposéb
i termin ich regulowania nie byl objety zgodnym o$wiadczeniem woli stron umowy. Determinowalo to oddalenie
powddztwa z powodu nieudowodnienia jego zasady i wysokoSci.

Apelacja zdnia 18.08.2021 . powdd zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze
powod nie mogt wypowiedzie¢ umowy i bledne uznanie — wskutek blednej oceny dowodéw — ze w umowie nie zostaly
ustalone zasady splaty kredytu;

II. naruszenie prawa materialnego: art. 75 ust. 1 Pr.bank. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wypowiedzenie
umowy bylo bezzasadne oraz przedwczesne w sytuacji, gdy ustawa wskazuje, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, co mialo miejsce w sprawie.

Z uwagi na okreslong tre$¢ wnioskéw Sadu I instancji powod wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
dolgczonych do apelacji, majacych wskazywacé na fakt i terminy splat rat przez pozwanego.

Sad Apelacyjny pominat wniosek dowodowy powoda majac na uwadze okoliczno$¢, ze kwestia tre$ci harmonogramu
splat byla irrelewantna dla poprawnego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji bezspornego wykazania przez powoda, ze
poczatkowo pozwany kredytodawca splacal zadluzenie z tytutu umowy (por. dowody na kartach 103-112; 113-120,
121-126, 127-129, 131-134).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, a jej zarzutom generalnie nie mozna odméwic racji.

Jako ewentualny wniosek §rodka odwolawczego sformutowano zadanie zmiany w caloSci zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa, w charakterze zadania gléwnego wniesiono zas o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z tresci apelacji nie wynika podstawa tego zadania
ewentualnego. Domniemywacé jedynie nalezy, ze strona wywodzila zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty
sprawy. Wniosek glowny, jako dalej idacy wymagal pierwszoplanowego rozwazenia.

W mysél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek powoda nie zasluguje na uwzglednienie.



Jedyny, mozliwy do wywiedzenia z treSci apelacji zarzut (nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy) nie
jest uzasadniony, gdyz o tego rodzaju sytuacji mozna mowié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo
merytorycznych zarzutéw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(por. na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, 7z 27.06.20141., V.CZ 41/14 i z
3.06.2015 1., V. CZ 115/14). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji powoda w konteksScie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

Dokonujac oceny dowodéw z dokumentéw prywatnych i zeznan strony Sad Okregowy nie przekroczyt granicy
swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie
prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad
pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady
bezposrednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé dokonang ocene dowodéw, podzielajac w calosci argumentacje
przytoczong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu tej oceny.

Co do zasady, Sad Apelacyjny przyjmuje w konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne i czyni
z nich podstawe swoich rozwazan. W takiej sytuacji powtarzanie szczegdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujacego zakresie jest zbedne
(por. wyrok SN z dnia 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II
UKN 61/97, OSNAPiUS 1998/3/104).

Calo$¢ zarzutéw apelacji powoda mozna sprowadzi¢ do kwestii blednego ustalenia przez Sad Okregowy braku
wykazania przyslugiwania powodowi wymagalnego roszczenia wzgledem pozwanego w wysokoéci wskazanej w
wyciagu z ksiag bankowych, wskutek blednego stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony i blednego uznania
nieskuteczno$ci jej wypowiedzenia.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 1., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99). Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie
Sadu orzekajgcego. Zwalczanie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest
- przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi - wykazanie, ze przewidziane art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w przypadku wykazania, iz brak jest powigzania wysunietych przez Sad
wnioskéw z zebranym materialem dowodowym i ustalonymi faktami, mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny



dowodow dokonanej przez Sad i w takim wlaénie rozumieniu zarzuty apelacji o naruszeniu normy z art. 233 § 1 k.p.c.
zashugiwaly na uwzglednienie, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykltadnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15.10.2001
r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998
r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

W judykaturze przyjmuje sie, ze w my$l art. 378 § 1k.p.c. Sad odwotawczy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji nie
jest zwigzany zarzutami strony dotyczacymi naruszenia prawa materialnego i in casu niewatpliwie nalezalo rozwazy¢
zarzuty apelacji powoda w kontekscie naruszenia rowniez przez Sad Okregowy — poprzez niewlasciwe zastosowanie
— art. 69 ust. 2 Pr.bank., co przy sumarycznym rozpoznawania zarzutéw apelacji nakazywalo uwzgledni¢ ewentualny
wniosek apelacji.

Sad Okregowy dokonujgc poprawnej oceny dowodow z dokumentéw i zeznan pozwanego wysungl niewatpliwie
bledny wniosek o niewazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony. W ocenie Sadu meriti nie spelniala ona
art. 69 ust. 2 pkt 4 Pr.bank. poprzez okredlenie terminéw splat i wysokosci rat w harmonogramie, ktory nie byt
objety oéwiadczeniami woli obu stron i ktory zostal dopiero nastepnie udostepniony kredytobiorcy. W konsekwencji
Sad uznal, Ze strony w ogoble nie uzgodnily zasad i terminu splaty kredytu, co rzutowalo takze na bezpodstawno$é
wypowiedzenia umowy przez bank w sytuacji, gdy roszczenia banku nie staly sie wymagalne.

Zasadnie zarzuca apelujacy, ze Sad Okregowy niewlaéciwie zastosowal konieczne w sprawie przepisy prawa
materialnego, co doprowadzito do wadliwych konkluzji przy niespornym stanie faktycznym, przy czym fundamentalna
wadliwo$¢ oceny Sadu Okregowego winna by¢ wigzana nie z naruszeniem art. 75 ust. 1 Pr.bank., lecz z naruszeniem
art. 69 ust. 2 pkt 4 Pr.bank.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze w art. 69 ust. 2 Pr.bank. wymieniono elementy, jakie powinna zawieraé umowa
kredytowa, natomiast w doktrynie i judykaturze wskazuje sie zasadnie, ze nie kazda umowa kredytu musi zawieraé
wszystkie z tych elementéw, ale przede wszystkim podnosi sie, ze umowa kredytu zawierana z podmiotem, do ktérego
nie stosuje sie obligatoryjnych wymogéw umowy o kredyt konsumencki (art. 4 ust. 2 ustawy z 20.07.2001r. o kredycie
konsumenckim), w ktérej nie wskazano wszystkich elementéw okreslonych w art. 69 ust. 2 Pr.bank. jest wazna (por.
A.Kawulski ,Prawo bankowe. Komentarz”, 2013 r., teza 16). Istotnie, w odniesieniu do kredytu konsumenckiego
wyrazono poglad, ze obligatoryjne postanowienia umowy winny by¢ wyrazone bezposrednio i wyczerpujaco w jej
tre$ci, a nie poprzez odestanie do informacji zawartych we wzorcach umownych, regulaminach lub innych warunkach
og6lnych, harmonogramach splat, tabelach prowizji i oplat itp. (por. wyrok SN z 20.06.2006 r. III SK 7/2006 ISNP
2007/13-14/207; wyrok SOKIiK z 13.06.2005 r. XVII Ama 30/2004 Wokanda 2006/1, s.45), ale nawet on zostal
poddany krytyce, jako zbyt zgeneralizowany i nie uwzgledniajacy faktu, ze wszystkie zalaczniki do umowy zawsze
stanowia jej integralng cze$¢, o czym klient banku jest informowany w trakcie zawierania umowy, a dodatkowo
zalaczniki te maja charakter wzorcéw umownych znajdujacych ustawowe umocowanie w tresci art. 384-385 k.c.
(A.Kawulski ibidem; identycznie F.Zoll ,,Prawo bankowe. Komentarz”, 2005 r., teza 9).

Sadowi Okregowemu, ktory podkreslal niemozno$é rozwazania w sprawie kwestii abuzywnoSci postanowienn umowy
w konteks$cie wysoko$ci oplat i prowizji z uwagi na fakt, ze pozwany nie ma statusu konsumenta, lecz zawieral umowe
z bankiem jako przedsiebiorca, umkneta okoliczno$¢, ze to samo ustalenie winno by¢ konsekwentnie uwzgledniane
przy analizie art. 69 ust. 2 Pr.bank.

Przez zasady splaty kredytu z art. 69 ust. 2 pkt 4 Pr.bank. nalezy rozumieé zasady w potocznym tego stowa znaczeniu
— podstawy, reguly na ktorych opiera sie splata kredytu, czyli ustalenie, czy kredyt winien by¢ splacony jednorazowo,
lub cyklicznie (miesiecznie, kwartalnie, rocznie itp.) oraz ustalenie samej techniki dokonywania splaty (np. poprzez
obcigzanie rachunku biezacego kredytobiorcy, zaplata gotowki, przelew na rachunek kredytowy itp.). W przypadku



umoéw kredytu zawieranych z przedsiebiorcami kategorycznie wskazuje sie, ze brak jest w zwigzku z tym podstaw
do kwestionowania waznoSci umow nie zawierajacych wskazanych postanowien, gdyz brak stosownych regulacji w
kontrakcie oznacza jedynie (art. 454 § 1 zd. 2 k.c.), ze splata kredytu wraz z odsetkami powinna nastapié¢ jednorazowo
gotowka lub bezgotowkowo, w siedzibie lub na rachunek wierzyciela (F.Zoll, op.cit., t.10; por. E.Fojcik-Mastalska
»Prawo bankowe. Komentarz”, 2007 r., t.8).

W rozwinieciu opisanego stanowiska wskazuje sie zatem, ze zgodnie z art. 56 in fine k.c. dla uzyskania wiekszej
przejrzystoSci klauzul umownych w umowach kredytowych, okres kredytowania okreSla sie przy uzyciu takiej
jednostki czasowej, jaka zostala przyjeta dla splaty kredytu (np. miesigce, przy zalozeniu splacania rat kredytowych
miesiecznie), za$ szczegblowe reguly splaty kredytu umiejscawia sie nie w tre$ci dokumentu umowy, lecz w tresci
tzw. harmonogramu splaty kredytu, ktéry jurydycznie jest wzorcem umownym z art. 384 k.c., natomiast w praktyce
funkcjonowania polskich bankéw stanowi faktycznie (art. 56 k.c.) odrebny dokument bedacy zalacznikiem do umowy,
w ktérym dodatkowo okresla sie nie tylko terminy splaty kredytu, lecz i terminy zaplaty odsetek (F.Zoll, op.cit., t.9).

Bezspornym jest, ze analizowana w sprawie umowa zostala zawarta przez przedsiebiorcow i w jej treSci strony
okredlily kwote i walute kredytu, cel, oprocentowanie, zasady splaty (przez odniesienie okresu trwania umowy do
liczby miesiecy jednoznacznie wskazano — w §wietle poprzedzajacych rozwazan — splate w ratach miesiecznych) oraz
uzgodnily, ze szczegblowe okreslenie terminu splat rat kredytu i odsetek nastgpi w zalaczniku do umowy, w postaci
harmonogramu. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, taki harmonogram splat skutecznie wigzal strony (art. 384
§2k.c)

Konkludujac powyzsze, brak bylo in casu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wazno$ci umowy zawartej
przez strony w dniu 4.07.2017 r. i zarzuty apelacji odnoszone do przeciwnego ustalenia Sadu Okregowego byly
zasadne.

Uwzgledniajac pozostale ustalenia faktyczne Sadu meriti nalezy konsekwentnie stwierdzi¢, przy obdarzeniu wiarg
dowodow z dokumentéw zaprezentowanych przez strone powodowa, ze pozwany zaprzestal splacania zadluzenia i
zidcily sie przestanki do wzywania go do zaplaty w czerwcu 2019 r.(k. 84), jak réwniez nastepczo wypowiedzenia
mu umowy kredytowej w sierpniu 2019 r. (k. 91), a stan wymagalnego zadluzenia pozwanego z tytulu niewykonania
umowy wynikat z treSci dokumentu prywatnego — bte z 23.01.2020 r. (k. 102), ktdrego prawdziwosci nie podwazono
W sprawie.

Bezspornym jest, ze bte stanowi wylacznie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ale zasadne jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze w realiach sprawy, w ramach swobodnej jego oceny moégl stanowi¢ dowdd, co do
wysokosci dlugu pozwanego z tytulu niesplaconego kapitatu (i naleznosci ubocznych) kredytu. Dokument prywatny
jest legalnym dowodem w postepowaniu cywilnym (art. 245 k.p.c.), podlegajacym takiej samej swobodnej ocenie w
trybie art. 233 § 1 k.p.c., jak inne dowody zebrane w danej sprawie i sam fakt braku mozno$ci przydania mu cech
dokumentu urzedowego nie moze wplywac na ocene jego mocy dowodowej (por. orzecz. SN z 22.08.1950 r. C 142/50
OSN 1952/1/7).

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu meriti, co do jednoznacznej tre$¢ pisma zawierajacego wypowiedzenie
umowy. Porzadkowo nalezy przypomnieé, ze czynno$¢ w postaci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
zostala poprzedzona przez bank, zgodnie z wymogami prawa bankowego, wezwaniem dluznika do zaplaty naleznoéci
przeterminowanych. Czyniac zado$¢é wymogowi z art. 75¢ pr.bank. powod poinformowal réwniez kredytobiorce o
moznoé$ci, terminie i trybie zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (k. 84). W judykaturze akcentuje sie,
ze wezwania do zaplaty przeterminowanych nalezno$ci kredytowych musza poprzedzaé ewentualne o$wiadczenie
kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy wlaénie dlatego, by kredytobiorca nie byl zaskakiwany najbardziej dotkliwym
skutkiem swoich uchybien w wykonywaniu kontraktu i z woli prawodawcy druga strona kontraktu musi umozliwiac¢
mu podjecie czynnosci sanacyjnych. Dopiero ich bezskuteczno$¢, lub bezczynno$é kredytobiorcy pozwalaja bankowi
na podjecie dzialan zwigzanych z wypowiedzeniem umowy kredytu. Wypowiedzenie umowy kredytu przez bank
wymaga podjecia dwoch odrebnych czynnoSci. Pierwszej, polegajacej na sporzadzeniu wezwania do zaplaty zaleglej



platnoéci pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku bezskutecznoSci wezwania - drugiej polegajacej na
wypowiedzeniu umowy i warunek ten zostal w sprawie dochowany.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 13.08.2019 r. nie
bylo ,warunkowe” w tym znaczeniu, ze zawieralo zakazany warunek z art. 89 k.c., zagrazajac interesom prawnym
pozwanej wobec niejednoznacznosci zakresu skutecznosci o§wiadczenia banku i skuteczno$ci zakonczenia stosunku
umownego pomiedzy stronami, co skutkowaloby koncowo nieskutecznos$cia takiego o§wiadczenia woli o charakterze
prawnoksztaltujacym i brakiem wymagalnosci roszczen powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze bank kategorycznie
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu w przypadku nieskorzystania przez dtuznika z mozliwosci uregulowania
przeterminowanego zadluzenia w terminie 30 dni od otrzymania pisma, z zachowaniem 30-dniowego terminu
tego wypowiedzenia. W judykaturze zasadnie wskazuje sie za$, ze tylko wtedy mozna moéwi¢ o niejednoznacznoSci
o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy, gdy nie wiadomo kiedy nastapia jego skutki, od kiedy biegnie termin
wypowiedzenia, jaka cze$¢ zadluzenia bedzie wymagalna z chwila uptywu tego terminu (por. wyrok SA w Bialymstoku
714.12.2018 r. I ACa 496/18). Oczywistym jest, ze in casu powdd dochowal starannoSci w redagowaniu treSci swego
o$wiadczenia, ktore takich ,niejasnosci” nie zawiera.. Sad Okregowy zasadnie podnioésl, ze w doktrynie wyrazane
jest stanowisko, iz jednostronne o$§wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym nie moze zostaé uczynione z
zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.), gdyz byloby to sprzeczne z istota tego rodzaju czynnosci, majacej definitywnie
uregulowaé laczacy strony stosunek prawny, ale zaréwno w doktrynie prawa cywilnego, jak tez w judykaturze
podkresla sie, ze wskazana teza winna byé przyjmowana ,co do zasady”, czyli z mozliwo$cig wyjatkow w sytuacjach
szczego6lnych. Wynika to z konieczno$ci rozrézniania warunkdw kauzalnych (zdarzen przyszlych, niepewnych, ktérych
zaistnienie zalezy wylacznie od przypadku lub zachowania oséb trzecich) od warunkéw potestatywnych (inaczej
wolicjonarnych lub warunkéw woli, czyli rozumianych, jako zastrzezenie, przez ktore strony czynnoSci prawnej
uzalezniajg powstanie lub ustanie jej skutkéw od zdarzenia, ktérego wystgpienie jest wylacznie rezultatem decyzji
(woli) jednej lub obu stron warunkowej czynno$ci prawnej - por. wyrok SA Lodzi z 9.08.2018 r. I ACa 1609/17).

Takie ,zastrzezenie” podlega kazdorazowej ocenie w danym stanie faktycznym na podstawie art. 353( Y ke w
odniesieniu do art. 89 k.c. (por. wyrok SA w Bialymstoku z 12.03.2020 r. I ACa 729/19; wyrok SA w Katowicach z
28.12.2017 r. I ACa 713/17). W konsekwencji, mozliwo$¢ stosowania warunkéw potestatywnych przy jednostronnych
czynno$ciach prawnoksztattujacych wprost dopuszcza sie np. w warunkowych umowach przedwstepnych i innych tzw.
umowach opcyjnych (por. [red.] E.Gniewek ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2011, s. 237, t.4 i przywolana
tam literatura) oraz — co istotne w sprawie — przy wypowiadaniu uméw kredytowych przez banki, o ile tylko nie
jest to czynno$¢ zaskakujgca dluznika (czyli byl juz uprzednio wezwany do splaty zadluzenia przeterminowanego) i
zastrzezenie uczyniono na ,korzy$¢ dluznika” (tak wprost SA w Bialymstoku w przywolanym wyroku z 12.03.2020
r. oraz SA w Lodzi w przywolanym wyroku z 9.08.2018 r.; identycznie w uzasad. wyroku SN z 8.09.2016 r. IT CSK
750/15; por. SN [7] w post. z 22.03.2013 r. III CZP 85/12). In casu nie budzi watpliwo$ci, ze wypowiedzenie umowy
dokonane przez powodowy bank mimo zawartego warunku jednoznacznie wskazywalo na konsekwencje uplywu
terminu opisanego w o$wiadczeniu. Tym samym, sytuacja prawna adresata o§wiadczenia byla jasna i niewatpliwa.
Natomiast to pozwany (adresat o§wiadczenia) byt jedynym podmiotem, ktory mégt uchyli¢ skutki prawne zlozonego
przez bank o$wiadczenia woli (nie mogl tego uczyni¢ on sam, ani osoba trzecia, ani zdarzenie ,przypadkowe”).
Skoro pozwany nie wypehil zastrzezenia (,warunku”), to powdd moégt dochodzié calo$ci wymagalnego zadluzenia
kredytowego wskutek rozwigzania umowy laczacej strony. Bezspornie przy tym omawiane zastrzezenie zostalo
poczynione przez bank wylacznie na korzysé kredytobiorcy, dajac pozwanej szanse na kontynuowanie umowy na
dotychczasowych warunkach, a tym samym na unikniece skutkow wypowiedzenia tej umowy, w tym skutku w postaci
wymagalnoSci calosci zobowiazania, co byloby niemozliwe przy wypowiedzeniu bezwarunkowym. Nie stwarzalo to
zadnego stanu niepewnos$ci w sytuacji prawnej pozwanego i taki warunek wolicjonarny nie stal w sprzecznosci z istota
czynnosci prawnej kredytodawcy.

W $wietle powyzszego, na podstawie przywolanych przepisow oraz art. 471 k.c., art. 481 k.c. roszczenie powoda bylo
uzasadnione i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok wymagal zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa
w calodci.



W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwany przegral postepowanie przed Sagdem I instancji i na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. winien zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty procesu. Skladaja sie na nie: oplata
od pozwu w kwocie 4931 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika —
radcy prawnego ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 1. (t.j. Dz.U.
7 2018 r., poz. 265).

Powod wygral w calo$ci postepowanie odwolawcze i na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przystuguje mu od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw obejmujgcych oplate od apelacji w kwocie 4931,- zl i
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



