Sygn. akt I AGa 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia SA Piotr Czerski
Protokolant Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko E. E. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt IX GC 158/20

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a. wpunkcie I zasadza od E. E. S. narzecz (...) w W. kwote 114.608,86 (sto czternaécie tysiecy sze$¢set osiem 86/100)
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 wrzesnia 2018 r.

b. w punkcie II zasadza od E. E. S. na rzecz (...) w W. kwote 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zl tytutem czeSciowego
zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasgdza od E. E. S. na rzecz (...)
w W. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

1 AGa 37/21 UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1.02.2021 r. w sprawie IX GC 158/20 Sad Okregowy w Lublinie w punktach:
I. oddalil powodztwo (...) w W. przeciwko E. E. S. o zaplate;

I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.



Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 176-183 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad
nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

30.05.2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W., a pozwang E. E. S., prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa E. E. (...) BAR — (...) zawarta zostala umowa kredytu ,,Kredyt Obrotowy (...) postawiony
do dyspozycji jako: w rachunku biezacym (...)” o numerze (...). Kredyt zostal udzielony w kwocie 35.000,00 z}
do 30.05.2012 r. Strony uzgodnily, ze w przypadku nie splacenia kredytu w terminie, niesplacona kwota staje sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (§ 10 ust. 1 umowy). W § 11 umowy ustalono, ze w przypadku
opo6znienia w splacie kredytu lub jego cze$ci (...) S.A. pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia,
w ktéorym powinna nastapi¢ splata do dnia poprzedzajacego dzien splaty wedlug zmiennej stopy procentowej
przewidzianej dla kredytéow przeterminowanych (kopia umowy nr (...) k. 28-30v). Na mocy zawartego pomiedzy
bankiem a pozwana aneksu nr (...) z 30.05.2012 r. do umowy kredytu, bank podwyzszyt kwote udzielonego kredytu do
kwoty 60.000,00 zl. Wydtuzono roéwniez okres wykorzystania i splaty kredytu do 29.05.2013 r. (kopia aneksu nr (...)
k. 31-34). Kolejnym aneksem nr (...) do umowy kredytu z 16.04.2013 r. ponownie podwyzszono kwote udzielonego
kredytu do kwoty 90.000,00 zl i wydluzono okres wykorzystania i splaty kredytu do 8.11.2013 r. (kopia wniosku
o udzielenie/zwiekszenie kwoty kredytu i kopia aneksu nr (...) - k. 39 — 42). Pozwana nie splacila zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu (okoliczno$é bezsporna).

26.06.2018 r. powod zawarl z kredytujacym pozwang bankiem umowe przelewu wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy
byly przyslugujace bankowi wymagalne i bezsporne wierzytelnosci. Kazda z wierzytelnoSci zostala przeniesiona
oddzielnie po Wstepnej Cenie jednostkowej. Na mocy przedmiotowej umowy powod wraz z kazda wierzytelno$cia
nabyl wszystkie odnoszace sie do niej zabezpieczenia, wedlug ich stanu na 12 marca 2018 r. Zgodnie z umowa
przejscie tytulu prawnego do wierzytelnosci i zabezpieczen mialo nastapi¢ w dacie zamkniecia transakcji. Umowa ta
zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. W nastepstwie wyzej opisanej umowy
powdd nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi przeciwko pozwanej z tytutu umowy kredytu wstepujac w prawa
pierwotnego wierzyciela. Wierzytelno$c¢ ujeta zostala na liScie dluznikéw stanowiacej zalgcznik nr 1 do Aneksu nr 1 do
umowy przelewu wierzytelnosci z 26.06.2018 r. Na ten dzien wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynosila
lacznie 113.797,56 zl, na ktora skladata sie wysoko$¢ kapitalu w kwocie 83.088,52 zl, odsetki w kwocie 30.549,99 zl oraz
koszty w kwocie 159,06 zl (kopia umowa przelewu wierzytelnosci k. 43 —67, kopia zawiadomienia o przelewie k. 133).
Pismem z 25.07.2018 r. powodd powiadomil pozwana o przelewie przystugujacej przeciwko niej wierzytelnoéci z tytulu
umowy kredytu odnawialnego i 22.08.2018 r. wezwal do zaplaty kwoty 114.412,19 zl w terminie do 5.09.2018 r. Na
zadana kwote skladala sie naleznosé glbwna w wysokosci 83.088,51 zl, odsetki umowne/karne w wysokosci 30.709,05
z} oraz odsetki ustawowe za op6znienie w kwocie 614,63 zt (pismo k. 68-69, kopia wezwania do zaplaty k. 70-77).

18.09.2018 r. pomiedzy pozwanana, a (...) Spétka Akcyjna w S. uprawniong do dzialania w imieniu i na rzecz
powoda na podstawie pelnomocnictwa nr (...) z 20.08.2018 r. zostala zawarta umowa ugody. Umocowanie spotki
do podpisania ugody nie zostalo zakwestionowane (stanowisko pelnomocnika pozwanej - k. 139). W § 1 umowy
wskazano, ze dluznik (pozwana) o$wiadczyl, iz jego zobowigzania wobec powoda w kwocie 114.560,15 zt wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie wynikajace z tytutu umowy kredytu odnawialnego zawartej z (...) Bank
(...) S.A., ktore zostalo przelane 26.06.2018 r. na rzecz powoda, sa w caloSci bezsporne i wymagalne, wolne od obcigzen
i wad prawnych oraz na dzien podpisania niniejszej umowy nie zglaszal zadnych zarzutoéw o charakterze faktycznym
i prawnym dotyczacych wierzytelno$ci. Na opisane zobowigzanie skladala sie kwota 83.088,51 zl tytulem naleznosci
glownej, odsetki umowne/ karne w wysokosci 30.709,05 zt oraz odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci 762,59
zL. Pozwana zobowigzala sie do splaty zobowigzania na zasadach opisanych w ugodzie. Strony zgodnie postanowily,
ze splata naleznoS$ci nastapi w 65 ratach miesiecznych: pierwsze cztery raty w kwocie 1.500,00 zl platne do 25 dnia
miesigca, kolejne 61 rat w kwocie 1.800,00 zl platne do 25 dnia kazdego miesigca. Strony ustalily, ze pozwana wraz
z ostatnia rata dokona zaplaty dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od dnia zawarcia ugody do
dnia zaplaty. Platno§¢ ww. kwot miala by¢ dokonywana na wskazany numer konta bankowego wierzyciela. W § 4
ugody zastrzezono, ze w przypadku niesplacenia kwot w pelnych wysoko$ciach i okreSlonych terminach, dtuznik
zobowiazuje sie do zaplaty calej kwoty bedacej przedmiotem ugody wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych



za opdznienie w skali rocznej od kwoty okreslonej w § 1 liczonymi od dnia zawarcia umowy. (kopia ugody k. 78 —
80 oraz k. 148150, zeznania pozwanej k. 138- 139 i 163-164). Pozwana przystapila do ratalnej splaty zobowiazania,
jednak po uiszczeniu trzech rat odpowiadajacych uzgodnieniu umownemu, nieregularnie wplacala jeszcze kwoty
nieodpowiadajace uzgodnionej wysokosci (11.12.2018 . - 500 zl, 12.07.2019 1. - 400 z}, 2.09.2019 1. - 800 7}, 1.10.2019
r. - 800 zl, 31.10.2019 1. - 800,00 zl, 3.02.2020 r. -800 z1), po czym zaprzestala wywigzywac sie z zawartej ugody
(zestawienie k. 134). Pozwana zeznala, ze podpisala ugode nie bedac $wiadoma, iz roszczenie uleglo przedawnieniu,
chciala splaci¢ dlug jednak nie posiadala takich $rodkéw, aby uregulowaé zobowiazanie w caloSci. Pozwana obciazaja
inne wymagalne zobowigzania z tytulu zawartych uméw kredytu, pozyczek i naleznoSci publicznoprawnych, ktére w
miare mozliwo$ci splaca. Problemy pozwanej z obstuga zobowigzan zaczely sie w 2014 r.

12.09.2019 r. powod wystawil wyciag z (...) nr (...), z ktérego wynikalo istnienie wymagalnej wierzytelnosci wzgledem
pozwanej w lacznej wysokoéci 114.783,90 zl. Zgodnie z treScia wyciggu na wymagalna wierzytelnoé¢ skladaly sie
nastepujace kwoty:

- kwota 83.088,51 tytulem nalezno$ci gléwnej,

- kwota 24.509,05 zl tytulem odsetek naliczonych przez (...) Bank (...) S.A.,
- kwota 7.027,24 z} tytulem odsetek za zwloke naliczonych przez (...),

- kwota 159,06 z} tytulem nabytych i naliczonych kosztow (wyciag - k. 22).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty prywatne sporzadzone
w formie pisemnej albo elektronicznej ktorych tre$é uznat za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Zadna ze stron
nie podnosila, ze zostaly one sfalszowane, ani nie zaprzeczala okolicznoSciom w nich stwierdzonym. Sad opart sie
takze na zeznaniach pozwanej E. E. S. uznajac je za spdjne, szczere, wiarygodne i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym. W szczegblnoéci zas zeznania pozwanej potwierdzily fakt istnienia zobowigzania z tytulu
zawartej umowy kredytu z Bankiem (...) S.A. jako poprzednikiem prawnym powoda w niniejszej sprawie. Sad I
instancji zauwazyl niesp6jnoéci w dokumentacji prezentowanej przez powoda w zakresie identyfikacji zobowiazania
obcigzajacego pozwang wobec poprzednika prawnego powoda, tj. Banku (...) S.A. z siedziba w W., gdyz powdd z jednej
strony odwoluje sie do umowy jaka zawarl ten bank z pozwang 30.05.2011 r. o numerze nr (...), a z drugiej strony
wskazuje na przelew wierzytelnosci przystlugujacej temu bankowi z tytulu umowy kredytu o numerze (...) z 21.11.2013
r., jednak sama pozwana potwierdzila tozsamos$¢ dlugu w stosunku do Banku (...) S.A. z tytulu umowy kredytowe;j,
roéwniez Bank (...) S.A. w pi$mie skierowanym do niej 17.06.2018 r. odwolywal sie do nowego oznaczenia wskazanego
w umowie przelewu wierzytelnoSci, a mianowicie do umowy kredytu nr (...) (zawiadomienie o przelewie k.133).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil powbdztwo podzielajac zarzut pozwanej o przedawnieniu
roszczen powoda, dystansujac sie od wyrazanego przez niego stanowiska, ze podpisujac ugode w dniu 18.09.2018
r. pozwana zrzekla sie prawa podnoszenia tego zarzutu w odniesieniu do naleznosci objetych ugoda. Sad I instancji
podkreslil, ze powod udowodnil swoja legitymacje czynna (nastepstwo singularne po pierwotnym wierzycielu
pozwanej), jednak umowa kredytu nie byla nigdy wypowiedziana przez bank i wszystkie wierzytelno$ci kredytodawcy
(o niespornej miedzy stronami wysoko$ci) staly sie wymagalne z upltywem daty uméwionej przez strony w ostatnim z
anekséw. Sad I instancji podkreslil, ze kredytujacy bank zawarl z pozwang umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej i zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia jego roszczen wynosil 3 lata i uptynal w dniu
8.11.2016 r. Pozew inicjujgcy postepowanie zostal wniesiony do sagdu w dniu 27.09.2019 r., a wiec juz po uplywie tego
terminu, ktdry nie zostal przerwany ugoda z dnia 18.09.2018 r., gdyz w $wietle art.123 § 1 pkt 2 k.c. nie mozna bylo
przerwac biegu terminu, ktory juz wyekspirowal. Konsekwencjg uznania przedawnienia roszczenia objetego zadaniem
pozwu bylo przyjecie przez Sad a quo, ze roszczenie powoda zyskalo walor naturalnego i nie moze by¢ dochodzone
przed sadem.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy skutek zostalby wyeliminowany w wypadku przyjecia, ze w konsekwencji zawarcia
przez pozwang umowy ugody zrzekla sie ona zarzutu przedawnienia. Rozwazajac te kwestie odnotowal, ze zgodnie z



trescia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwana dobrowolnie podpisata
umowe ugody, w ktore;j :

« w § 1 potwierdzila istnienie i wysoko$¢ obcigzajacego ja zobowigzania wobec powoda, wskazujac, iz w calo$ci jest
ono bezsporne i wymagalne, wolne od obciazen, wad prawnych oraz oswiadczyla, Ze na dzien podpisania ugody
nie zglasza zadnych zarzutoéw o charakterze faktycznym i prawnym dotyczacych wierzytelnosci,

» w § 2 zgodzila sie na ratalng splate zadluzenia,

« w § 5 zgodzila sie na skierowanie przez wierzyciela sprawy o zaplate zobowigzan wynikajacych z ugody na droge
postepowania sagdowego (umowa k. 78-80, 148-150).

Dodatkowo przystapila do wykonania zawartej ugody wplacajac zgodnie z ustalonym harmonogramem dwie pierwsze
raty po 1.500,00 zl, trzecia rate w kwocie 1.500,00 zl z dwudniowym uchybieniem uzgodnionego terminu oraz dalsze
kwoty, jak w ustaleniach.

Takie zachowanie pozwanej Sad Okregowy poddal ocenie w konteksScie stanowiska wyrazonego w judykaturze, zgodnie
z ktérym uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia,
jezeli z tresci lub okoliczno$ci, w ktérych o$wiadczenie zostalo zlozone, wynika, ze taka byla wlasnie rzeczywista
wola dluznika (wyrok SN z 19.03.1997 r. II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143), dochodzac do konkluzji, ze nie ma
podstaw do przypisania takiej rzeczywistej woli pozwanej, gdyz z jej ,prostolinijnej deklaracji”, ze gdyby miala
pieniadze, to by splacila dlug i nie chciala uchyla¢ od jego splaty (k.138-138v) nie mozna wywie$¢ zrzeczenia sie
przez pozwang zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu I instancji nalezalo odrézni¢ deklarowana przez pozwana
powinno$¢ splaty zaciggnietego zobowigzania, ktoére niezaleznie od jego przedawnia nie wyekspirowalo i nadal istnieje
jako zobowiazanie naturalne, od rezygnacji z mozliwoSci podniesienia zarzutu przedawnienia w wypadku wystapienia
przez powoda na droge sadowa przeciwko pozwanej i dochodzenia w tym trybie wobec niej przystugujacej powodowi
wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu I instancji pozwana chciala wylacznie uniknaé egzekucji jednorazowo calej kwoty zadluzenia, ktéra
byla znaczna i w kontek$cie zasad doswiadczenia zZyciowego uznala, ze ratalna splata obciazajacego ja zadluzenia
stanowi jakie$ wyjécie z trudnej sytuacji finansowej w jakiej sie znalazla. Obciazaly ja wowczas juz inne wymagalne
zobowigzania, ktorych obstuga determinowata mozliwo$¢ prowadzenia zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej
pozwana sie utrzymywatla, co do lacznej kwoty ok. pot miliona zlotych, w tym juz wymagalne zadtuzenie z tytulu dwoch
kredytéw bankowych zaciagnietych w Idea Banku, co do kwoty ok. 20-30 tys. zl, zadluzenie wobec FM Banku co do
kwoty ok. 15 tys. zl, wobec A. Banku co do kwoty ok. 25 tys. zl, wobec 0s6b fizycznych co do kwoty okolo 50 tys. zl,
wobec ZUS-u co do kwoty ok. 50 tys. zl, w stosunku do Urzedu Skarbowego co do kwoty ok. 12 tys. zt (k.138v). Sama
pozwana eksponowala okoliczno$é¢, ze gdyby wiedziala, ze moze nie splaca¢ wierzytelnoéci, ktora jest przedawniona,
to nie podpisalaby ugody i Sad I instancji uznal, ze podpisaniu umowy ugody nie towarzyszyla pozwanej rzeczywista
wola zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia mimo, ze powod proponujac pozwanej zawarcie ugody nie mial obowiazku
informowania jej, ze roszczenie jest przedawnione, czy tez obowigzku pouczania jakie uprawnienia jej przystuguja
w zwigzku z taka cecha zobowiazania ja obciazajacego. W ocenie Sadu meriti taka wola powinna by¢ wyraZnie
demonstrowana przez uprawnionego do podniesienia zarzutu przedawnienia dtuznika, skoro ustawodawca wykluczyt
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu przedawnienia (art. 117 § 2 in fine k.c.). Sad I instancji
wskazal, ze w dniu podpisania ugody uplyw czasu jako czynnik wplywajacy na mozliwo$¢ dochodzenia wobec pozwanej
roszczenia z tytulu umowy kredytu w ogole nie byl przez nia uswiadomiony ani analizowany. Ocena ta mogtaby byc
odmienna gdyby w projekcie ugody powdd wyraznie przywolal zarzut przedawnienia, czego jednak nie uczynil, a co
majac na uwadze fakt, ze ugadzajgca sie w imieniu powoda strona niewatpliwe korzystala z obslugi fachowej, moze
by¢ zinterpretowane jako przejaw nielojalnej postawy silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Powod zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie przepiséw procesowych: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej
oceny dowodéw, dokonanej dodatkowo w spos6b dowolny, a nie swobodny, sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego, co skutkowalo dokonaniem ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i nie majacych oparcia w
materiale dowodowym, poprzez uznanie, ze: pozwana zawierajac ugode nie zrzekla sie wobec powoda zarzutu
przedawnienia podczas, gdy z jej zeznan wprost wynika, ze jej wola towarzyszgca przy zawarciu ugody byla splata
zobowigzania i faktycznie splacilaby je, gdyby tylko dysponowala pozwalajacymi na to $rodkami finansowymi;
pozwana nie naduzyla prawa podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia podczas gdy zawierajac ugode bez zamiaru
wywiazywania sie z jej postanowien — jak przyjal Sad Okregowy — wprowadzila powoda w blad co do jej woli
splaty zobowiazania, podnoszac na etapie sagdowym zarzut przedawnienia i uczynila z tego zarzutu uzytek sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa; pozwana podpisala ugode wylacznie w celu unikniecia
egzekucji podczas, gdy ten sam skutek moglaby unikngé podnoszac zarzut przedawnienia przed podpisaniem ugody
i nie doprowadzajac do konieczno$ci wszczecia postepowania sadowego i bez wprowadzania powoda w blad, co do
woli splaty zobowigzania; sposob zawarcia ugody, w tym wyslanie projektu droga mailowa, co bylo poprzedzone
rozmowa telefoniczng, podczas ktérej pozwana byla poinformowana o skutkach braku jej podpisania w postaci
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego uzasadnia przyjecie, ze podpisujac ugode nie zrzekla sie zarzutu
przedawnienia podczas, gdy okoliczno$ci zwigzane z zawarciem ugody nie mialy zadnego wplywu na to, czy podpisang
iw czedci wykonana ugode mozna uznaé za przejaw woli zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana zawierajac z powodem ugode i
zobowiazujgac sie splaci¢ zadluzenie, a nastepnie splacajac czes¢ nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, kontekst sytuacyjny zwiazany z zawarciem ugody, a
w szczegblnoscei zachowanie pozwanej, jej motywacja oraz fakt, ze jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza dowodza, ze miala catkowita Swiadomos$é skutkéw zawarcia ugody, w tym skutku w postaci zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia roszczenia;

b. art. 5 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez uznanie, ze zachowanie pozwanej polegajace na zlozeniu wobec powoda
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia ugody bez rzeczywistej woli wywiazania sie z jej postanowien i tym samym
wprowadzenie powoda w blad co do rzeczywistej motywacji zawarcia ugody, a nastepnie wykorzystanie tego btedu na
etapie postepowania sagdowego z powolaniem sie na zarzut przedawnienia roszczenia, ktére wezeéniej zostalo uznane
ido splaty ktérego pozwana sie zobowigzala, zastuguje na ochrone prawna i nie stanowi naduzycia prawa sprzecznego
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, choé nie wszystkie jej wnioski i zarzuty zaslugiwaly na podzielenie.

Jako gléwny wniosek Srodka odwolawczego sformulowano zadanie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w caloSci, w charakterze zadania ewentualnego wniesiono za§ o uchylenie wyroku Sadu I instancji
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z treSci apelacji nie wynika podstawa tego
zadania ewentualnego. Domniemywaé jedynie nalezy, ze strona apelujacy wywodzil zarzut nierozpoznania
przez Sad Okregowy istoty sprawy, gdyz nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, ani nie wskazywal na
konieczno§¢é powtoérzenia dotychczasowego postepowania dowodowego. Wniosek ewentualny, jako dalej idacy
wymagal pierwszoplanowego rozwazenia.



W mys$l art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek ewentualny skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Jedyny, mozliwy do wywiedzenia z treéci apelacji zarzut (nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy) nie
jest uzasadniony, gdyz o tego rodzaju sytuacji mozna moéwic¢, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo
merytorycznych zarzutéw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodow i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(por. na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i z
3.06.2015T1., VCZ 115/14). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku. Sad Okregowy odnidst sie do
przedmiotu sprawy i wszystkich niweczacych zarzutéw pozwanego, a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktory
doprowadzil Sad pierwszej instancji do wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie moze tez in casu prowadzi¢ do uchylenia

zaskarzonego wyroku zarzut (nieartykulowany przez apelanta) naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Przepis ten okre$la treéé
uzasadnienia wyroku, ktéra powinna zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wskazanie jego
podstawy prawnej. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera niezbedne elementy okre$lone w tym przepisie,
odzwierciedlajgce w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego, ktérych ostatecznym wynikiem jest
zaskarzony wyrok, co pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej i stwierdzenie w jej wyniku bezzasadno$ci tego
zarzutu. W orzecznictwie na tle poprzednio obowigzujacego art. 328 § 2 k.p.c. ugruntowany jest, bowiem poglad, ze
o uchybieniu temu przepisowi mozna méwic tylko wtedy, gdy motywy wyroku nie zawieraja wskazanych elementow
pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykaza¢ dla skutecznosci
stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw
rozstrzygniecia sprawy, czego takze skutecznie nie uczyniono w apelacji.

Podnoszone natomiast przez skarzacego zarzuty co do tego, ze Sad bledne ocenil moc niektorych dowodow, czy tez
poczynil ustalenia wbrew dowodom, nie sg zarzutami, ktére moglyby $wiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy.
Dlatego tez nie zachodzily podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji powoda w kontekscie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie ustosunkowa¢ do zarzutow niewlasciwej oceny dowodow oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub catoksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;



z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99).

Zarzuty naruszenia przepisOw procesowych formulowane przez apelanta sa o tyle chybione, ze wbrew ich tresci
nie odnoszg sie wcale do blednej oceny dowodéw przez Sad Okregowy, ewentualnie ustalen faktycznych, ale
do subsumpcji tych ustalen do poszczeg6lnych norm prawa materialnego i wnioskowan prawniczych opartych
na ustalonych faktach. Nie s3g to, zatem zarzuty odnoszone do naruszenia prawa procesowego, lecz wadliwego
zastosowania w sprawie norm prawa materialnego. Tym samym, podlegaly pominieciu a limine, bez potrzeby
poglebionej oceny.

Sad Apelacyjny zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, z jednym
uzupehlieniem. Jak wynika z zeznan pozwanej oraz wypisu z CEiDG (k. 91), prowadzi ona nieprzerwanie dziatalno$é
gospodarcza od 1.12.2007 r., przy czym w zakresie roszczen wysuwanych przez powoda skorzystala z profesjonalnej
pomocy prawnej po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, czyli po dniu
11.03.2020 r. (zpo k. 99).

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajgco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Podzieli¢ nalezalo zarzut apelacji, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy poprzez niewtasciwe
zastosowanie naruszyl przepis art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c.

Poza sporem pozostaja w sprawie nastepujgce okoliczno$ci:
« fakt nabycia przez powoda (od kontrahenta pozwanej) przedawnionej wierzytelno$ci,

« zrodlo wierzytelnosSci pienieznej bedacej podstawg faktyczna powodztwa oraz wysoko$é analizowanego dtugu
pozwanej,

« uczestnictwo obu stron w profesjonalnym obrocie gospodarczym, przy czym w przypadku pozwanej okres tej
dzialalnoSci przekraczal 10 lat w dacie zawarcia ugody;

 bogate doswiadczenie pozwanej w zacigganiu zobowigzan wzgledem bankéw i oséb fizycznych, nie wylaczajac
wiedzy w przedmiocie zabezpieczen rzeczowych kredytow i pozyczek;

« zawarcie przez strony w dniu 18.09.2018 r. umowy ugody o treéci niekwestionowanej przez strony i brak uchylenia
sie przez pozwang od skutkéw tej ugody, jako zawartej pod wplywem bledu, czy podstepu.

Przywolane bezsporne fakty nie mogga by¢ pomijane przy wykladaniu normy art. 117 § 2 k.c. w ustalonym stanie
faktycznym.

Sad Okregowy dokonal kompleksowej oceny zachowan pozwanej w chwili zawarcia ugody z powodem oraz w okresie
kilku nastepnych miesiecy, w trakcie ktérych postanowienia ugody byly w pelni lub czeéciowo wykonywane. Ta ocena
doprowadzila Sad do konstatacji, ze zawarcie ugody przez pozwana w odniesieniu do opisanych powyzej bezspornych
faktéw nie pozwala w Zaden sposob na uznanie, ze w ogble uwzgledniala ona aspekty temporalne swego zadluzenia



wzgledem powoda, a tym samym, ze zrzekla sie wobec niego zarzutu przedawnienia roszczenia opisanego w treSci
ugody.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda, ze taka ocena prawna zachowan pozwanej jest in casu wysoce wadliwa.

Oczywistym jest, ze zawierajac ugode z powodem pozwana dokonala réwnocze$nie tzw. umownego wilasciwego
uznania roszczenia opisanego w art. 123 § 1 pkt 2 k.c., przy czym z uwagi na zaistnialy juz uplyw terminu przedawnienia
roszczenia, nie mogly zaistnie¢ w sprawie skutki przewidziane w tym przepisie. Bezspornym jest takze to, ze przez
nastepne kilka miesiecy pozwana wplacala na rachunek bankowy powoda rézne kwoty na poczet bezspornego
miedzy stronami zadluzenia, przy czym te cze$ciowe wplaty mialy zaspokaja¢ zadluzenie pozwanej zar6wno w
zakresie nalezno$ci glownej, jak i roszczen ubocznych powstalych do dnia zawarcia ugody. To odrebne zachowanie
pozwanej stanowito rowniez forme uznania roszczenia powoda, okre§lang w doktrynie i judykaturze mianem ,,uznania
niewlaéciwego” (por. wyrok SN z 19.03.1997 r. II CKN 46/97).

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.), ktore jest mozliwe wylacznie w odniesieniu do roszczen juz
przedawnionych, nie wymaga zadnej formy i moze nastapic per facta concludentia, np. wtedy, gdy dtuznik uznaje dlug
i oéwiadcza, ze chce wykonaé zobowigzanie (wyrok SN z 25.04.1975 r. III CRN 80/74 OSNCP 1975/3/49).

Na tle obu wskazanych przepiséw prawa materialnego zaczelo sie ksztaltowaé i dominowacé zbyt liberalne stanowisko,
ktoére wigzalo jednakowe skutki, w kontek$cie dorozumianej woli dluznika zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, z
obu formami uznania przedawnionego juz roszczenia (por. W.Bryl [w] ,Kodeks cywilny. Komentarz”, t. I, 1972 r., s.
267; J.Ignatowicz [w] ,System prawa cywilnego”, t. I, wyd. II, s. 809). Dlatego tez, aktualnie w reprezentatywnym
piSmiennictwie wskazuje sie zasadnie, ze w odniesieniu do uznania niewla$ciwego dorozumiany zamiar dluznika
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w $wietle okolicznosci towarzyszacych uznaniu musi by¢ niewatpliwy i odrzuca
sie juz konstrukcje zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia domniemywanego z samego tylko faktu cze$ciowego
spelienia Swiadczenia (B.Kordasiewicz [w] red. Z.Radwanski ,,System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne —
cze$é ogodlna”, Instytut Nauk Prawnych PAN 2008 r., s. 603, nb 75).

Gdyby tylko takie zachowania pozwanej ustalono w sprawie, konkluzje i wnioski Sadu Okregowego mozna by uznawac
za poprawne. Jak juz jednak zaznaczono, w stanie faktycznym zaistnialo réwniez uznanie roszczen powoda w formie
umowy pomiedzy stronami, czyli uznanie wlaéciwe (B.Kordasiewicz, op.cit., s. 659, nb 154). Ma to kardynalne
znaczenie, gdyz zgodnie z jednolicie przyjmowanymi wskazéwkami interpretacyjnymi art. 117 § 2 k.c.iart. 123 § 1 pkt 2
k.c. uznanie wladciwe, o ile nastepuje juz po uplywie okresu przedawnienia, co do zasady polaczone jest ze zrzeczeniem
sie zarzutu przedawnienia. O ile, bowiem zachowania faktyczne (zaplata naleznoSci ubocznych, cze$ciowe spelnienie
roszczenia) moga byé wyrazem woli wykonania zobowigzania naturalnego, o tyle zawarcie przez wierzyciela i dluznika
stosownej umowy niepolaczonej ze zrzeczeniem sie roszczenia pozbawione jest prawnego sensu (B.Kordasiewicz,
op.cit., s. 604, nb 80). Jezeli, bowiem dluznik ma wole zaspokojenia zobowigzania naturalnego, to moze to czynic¢
bez potrzeby zawierania dodatkowego kontraktu z wierzycielem. Z kolei zawarcie takiej ,niepelnej” umowy przez
wierzyciela jest calkowicie bezcelowe, gdyz uniemozliwiajac mu dochodzenie roszczenia przed sadem, nie wywiera
roéwniez zadnego potencjalnego, pozytywnego wplywu na ulatwienia w postepowaniu dowodowym (ktérego nie moze
przeprowadzi¢) i zasadnie poddaje sie w watpliwo$¢ istnienie w ogole causy takiej dwustronnej czynnoéci prawne;j.
Oznacza to, ze we wlaéciwym uznaniu roszczenia dokonanym juz po uplywie okresu przedawnienia nalezy — poza
szczegbOlnymi i bardzo rzadkimi wyjatkami — co do zasady zawsze dopatrywac sie rowniez dorozumianego zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia, w oparciu o norme art. 65 § 11 2 k.c. (ibidem). Na tle takiej wyktadni przepisu art. 117 § 2
k.c. uksztaltowala sie wrecz linia orzecznicza, zgodnie z ktéra uznanie [wlasciwe] dokonane po uplywie przedawnienia
oznacza automatycznie skutek w postaci biegu nowego terminu przedawnienia od daty umowy [czyli skutek w postaci
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia za okres do daty umowy] (por. orzecz. SN z 16.11.1957 r. 2 CR 861/56 OSPiKA
1959/5/123; wyrok SN z 03.07.1997 r. I CKN 186/97; S.Dmowski, S.Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna”, 1998 r., s. 266, t.8; por. J.Mokry glosa do wyr. SN z 6.11.1975 r. I PRN 32/75 OSPiKA
1976/9/168; J.Ignatowicz, op.cit., s. 809-810). Taka prawidlowa wykladnia normy art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 123
§ 1 pkt 2 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. niesie za sobg wazkie konsekwencje procesowe w przysztym sporze pomiedzy



wierzycielem, a dluznikiem. Bezspornie bowiem (wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Okregowy), to na tego
ostatniego przerzucony zostaje onus probandi z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wykazania, ze przy zawarciu umowy
uznania roszczenia, wyraznie i widocznie dla kontrahenta wykluczy} on dalszy skutek w postaci zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia.

W realiach sprawy Sad I instancji wadliwie ocenit zachowania stron umowy z dnia 18.09.2018 r. i jej skutki.
Umowe zawarli do§wiadczeni przedsiebiorcy, aktywnie uczestniczacy w obrocie gospodarczym, przy czym w dacie
umowy pozwana posiadala znaczne doswiadczenie zaréwno w zacigganiu zobowigzan kredytowych, pozyczek, ale
dodatkowo (co sama zeznawala), od czterech lat prowadzila juz swa dzialalno§¢ w warunkach permanentnych
klopotow finansowych, utraty ptynnosci finansowej, przy wszczetych postepowaniach egzekucyjnych. Sad Apelacyjny
nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze wiarygodne byly zeznania pozwanej w cze$ci, w jakiej wywodzila
ona swg calkowita nie§wiadomo$¢ do marca 2020 r., co do istnienia instytucji przedawnienia roszczen pienieznych,
czy przedawnienia roszczen z umowy kredytu, ktéra byla zawarta do listopada 2013 r. i przy wieloletniej biernosci
wierzyciela, a jedyng przestanka zawarcia przez nia umowy z powodem byla cheé unikniecia jednorazowej egzekucji
duzej sumy pienieznej. Symptomatyczne jest to, ze pozwana w ogdle nie wywodzila, ze nie mogta (i nigdy nie
potrzebowala), przez okres niemal 12 lat swej dzialalno$ci gospodarczej, zasiegaé profesjonalnej pomocy prawnej
i mogla to uczyni¢ dopiero w marcu 2020 r., po otrzymaniu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
ustalil, ze umowa (ugoda) nie zostala zawarta przez strony w sposob nagly, zaskakujacy. Przeslanie jej projektu
pozwanej bylo poprzedzone rozmowa telefoniczna, a moment samego podpisania dokumentu umowy przez pozwang
nie byl determinowany obecnoscig kontrahenta, ani zadnym innym faktem. Pozwana, jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego miala zapewniony dostateczny czas do namystu, jak rowniez do skorzystania z pomocy prawnej
w sytuacji, gdy nie rozumialaby dostatecznie postanowien umowy, czy jej skutkow. Bezspornie z takiej pomocy
nie korzystala, a w treSci §§ 5 i 6 umowy jej strony wprost zastrzegly wierzycielowi mozno$é dochodzenia przed
wskazanym sadem powszechnym, na drodze ,postepowania sadowego”, roszczen objetych uznaniem i ugoda, w
sytuacji niewywiazywania sie dtuznika z postanowien samej ugody. Oznacza to, ze strony umowy (uznania wlasciwego)
nie tylko wprost i jednoznacznie wykluczyly mozno$¢ dalszego ujmowania zobowigzan dtuznika objetych umowsg, jako
obligatio naturalis, ale kategorycznie przeksztalcily ,powrotnie” zobowiazania naturalne pozwanej wzgledem powoda
w zobowigzania o charakterze pelnym, a taki skutek mégt zosta¢ wywolany wylacznie przez dokonane zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przez dtuznika —strone umowy (B.Kordasiewicz, op.cit., s. 603, nb 76).

Sadowi Okregowemu umknela okoliczno$é, ze przywolane powyzej postanowienia umowy z 18.09.2018 r.
kategorycznie wykluczaly wnioski wyciagniete przez ten Sad, a ewentualne zaniedbania pozwanej w pelnym
zrozumieniu, lub poznaniu skutkow skladanego oswiadczenia woli nie moga stanowi¢ obecnie podstawy dla
nieudzielania powodowi ochrony jego praw przewidzianych przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Nota
bene Sad ten popadl w wewnetrzna, logiczna sprzeczno$¢ w wysuwaniu wnioskdow. Ustalajac, bowiem brak
uswiadamiania sobie przez pozwang aspektu przedawnienia roszczen powoda przy podpisywaniu umowy z 18.09.2018
r. nie zauwazyl, ze tym samym pozwana w zaden sposéb nie wylaczyla (nie wykluczyla) kolejnego skutku uznania
wlasciwego w postaci zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, gdyz w $wietle uprzednich wskazan interpretacyjnych
musiala w tym przedmiocie wykazaé ukierunkowana aktywno$¢ w wyrazaniu o$wiadczenia woli. Ustalenia Sadu
I instancji (cho¢ nie do konca przekonujace, o czym powyzej) nakazywaly mu zatem kategorycznie stwierdzic¢
bezzasadno$¢é zarzutu niweczacego pozwanej, ktérego nie mogla ona juz zglosié, a nie oddala¢ powddztwo przy
uwzglednieniu tego zarzutu.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., co czynilo juz zbytecznym
rozwazanie dalszych zarzutow apelacji.

W zakresie kosztow procesu Sad Apelacyjny uznal za zasadne, w $wietle art. 102 k.p.c., obciazenie pozwanej wylacznie
obowiazkiem zwrotu ich w czeSci obejmujacej koszty zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu odwolawczego
zachodzi w sprawie szczegolny wypadek uzasadniany zar6wno aktualng sytuacja majatkowa pozwanej, wynikajaca z
wielomiesiecznego ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej o profilu gastronomicznym przez pozwang
z uwagi na faktyczny lockdawn gospodarki w czasie stanu epidemii, jak rowniez z faktu wyrazanej woli polubownego



zalatwienia sporu z powodem i zawarcia stosownej ugody. W toku procesu pozwana podniosta nieskutecznie zarzut
niweczacy, ale legalnie realizowala w tym zakresie swoje uprawnienie i ta okoliczno$¢ nie moze by¢ poczytywana za
postawe nielojalng wzgledem kontrahenta.

Powdd wygral postepowanie apelacyjne w caloéci i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 102 k.p.c.iart. 391 § 1
k.p.c. zasadzono na jego rzecz zwrot czesci kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujacej wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. (Dz.U., poz. 1800 ze zm.) — z przyczyn tozsamych, jakie wskazano dla uzasadnienia rozstrzygniecia o
takich kosztach w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



