Sygn. akt I AGa 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny w skladzie

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 r. w L. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi IV nadaje brzmienie: naleznymi kosztami sadowymi obcigza
Skarb Panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

I. zasadza od S. P. (1) na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 4050 (cztery tysiace pieédziesiat) z} tytulem
zwrotu kosztdw w postepowaniu apelacyjnym;

III. naleznymi kosztami sagdowymi, powstalymi w postepowaniu apelacyjnym, obcigza Skarb Panstwa.
I ACa 26/21 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7.12.2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L. w punktach:

I. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 18.03.2019 r. w sprawie (...);

II. zasadzil od S. P. (1) narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 103.120,62 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 31.03.2019 r. i oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od S. P. (1) narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 6.711 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal pobrac od S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w L. kwote 2.880 z} tytutem brakujacej
oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na k. 177-192 akt sprawy. Do przywolanego rozstrzygniecia przywiodly Sad
nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.



Strony postepowania sg przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jako spotka prawa handlowego
(odpis z KRS k. 32-38 ). Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nawa (...) S. P. (2)” (wydruk (...) k. 49).

W dniu 22.09.2015 r. S. P. (1) zlozyl w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 140.000 z} z
przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalno$ci gospodarczej i zakupu towaru (k. 141- 143). W dniu 25.09.2015
r. zawarta zostala umowa o kredyt na dzialalnos¢ gospodarcza - biznes ekspres nr (...) pomiedzy Bankiem (...)
S.A. we W,, a S. P. (1). Kwota kredytu wynosila 140.000 zl (§ 3.01 umowy). Umowa w § 3.04 przewidywata
oprocentowanie kredytu wedlug zmiennej stawki WIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w PLN
powiekszonej o 4,3500 punktu procentowego. Strony uzgodnily, ze w przypadku niewywigzania sie Kredytobiorcy
z terminowe;j splaty kredytu lub jego raty, Kredytobiorca zaplaci Bankowi odsetki od kredytu przeterminowanego.
Kredyt przeterminowany oprocentowany byl wg stawki zmiennej odpowiadajacej trzykrotnej wysokoSci stropy
kredytu lombardowego NBP (§ 3.05 umowy). W § 3.07 umowy ustalono harmonogram splat rat kredytu. Umowa
przewidywala zabezpieczenie wierzytelnosci Banku z tytutu udzielenia kredytu w postaci jednego weksla in blanco
z wystawienia Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa (§ 4.01 umowy). W § 6.01 ust. 1 umowy ustalono,
ze w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub zagrozona jest
terminowa splata kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, Bank moze wypowiedzie¢ umowe w
calosci lub w czesci z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cig
Kredytobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia oraz zada¢ od Kredytobiorcy po uplywie
okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres
korzystania z kredytu (umowa k. 17-21).

W dacie zawarcia umowy o kredyt, tj. 25.09.2015 r. S. P. (1) zlozyl do dyspozycji Banku (...) S.A. we W. weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 25.09.2015 r., jako zabezpieczenie swych zobowiazan wynikajacych z
umowy o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza - biznes ekspres nr (...). W deklaracji wekslowej wskazano, ze Bank
ma prawo: wypelni¢ ten weksel w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych termin6éw splaty kredytu
zaciagnietego na podstawie Umowy Kredytowej na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom Banku, w walucie
w jakiej sa wyrazone, ktore sg zgodne z ksiegami Banku i obejmuja: kwote wierzytelno$ci gléwnej wraz z odsetkami i
innymi kosztami na dzien przedstawienia weksla do zaplaty. Wystawca weksla o§wiadczyl rowniez, iz Bank ma prawo
opatrzy¢ weksel data ptatnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac o tym wystawce kazdorazowo listem poleconym.
List ten powinien by¢ wyslany najp6Zniej 7 dni przed terminem platnosci do wystawcy wekslowego. Weksel maog} by¢
opatrzony klauzula ,bez protestu”. W deklaracji wskazano takze, ze weksel bedzie platny w miejscu: Bank (...) S.A.
Oddzial 4 w L. (kserokopia weksla k. 9, deklaracja wekslowa k. 12-13).

Jak wynika z przedstawionego przez powoda dokumentu - Zestawienie splat kapitalowo — odsetkowych za okres
od 25.09.2015 r. do 23.04.2018 - S. P. (1) splacal kredyt w miare regularnie do konica grudnia 2016 r. (za ten
okres uregulowat w caloéci raty kapitalowe i odsetki, przy kilku wplatach op6znionych i dokonywanych czesciami).
Nastepnie nie zostala dokonana zadna wplata za styczen 2017 r. Wplaty za luty, marzec i kwiecienn 2017 r. zostaly
dokonane w kilku cze$ciach, ale ostatecznie oplacone zostaly raty kapitalowe i odsetkowe za ten okres (bank naliczyt
takze odsetki karne). Z zestawienia wynika rowniez, iz po dniu 27.04.2017 r. pozwany nie dokonal juz zadnej wplaty
raty kapitalowej, a jedynie w pazdzierniku i grudniu 2017 r. mialy miejsce dwie wplaty z tytulu odsetek. W okresie od
27.04. do 7.12.2017 r. bank pobral od pozwanego réwniez odsetki karne i prowizje. Na dzien 7.12.2017 r. zadluzenie
pozwanego na rzecz powoda wynosito kwote 98.060 z} z tytulu pozyczonego kapitalu (zestawienie k. 129-129 v).

Pismem z dnia 16.06.2017 r. Bank poinformowal pozwanego o stanie zadluzenia przeterminowanego, ktére na
ten dzien wynosilo 5.869,30 zl, w tym zobowiazanie: z tytulu przeterminowanego kapitalu 4.660 zl, z tytulu
przeterminowanych odsetek 997,65 zl, z tytulu odsetek karnych 34,56 zl, z tytulu oplat i prowizji 177,09 zk
Jednocze$nie Bank wezwal pozwanego do splaty przeterminowanego zadluzenia wraz z dalszymi odsetkami karnymi
i kosztami naliczonymi do dnia splaty — w terminie do 23.06.2017 r. (pismo z dnia 16.06.2017 r. k. 131). Nastepnie
w piSmie z dnia 5.07.2017 r. zatytulowanym: wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem, Bank wezwal pozwanego
do niezwlocznej splaty zaleglo$ci, ktora na dzien 5.07.2017 r. wyniosla lacznie 8.884,67 zt ( w tym 6.990 zi



przeterminowanego kapitalu). Jednoczesnie poinformowal kredytobiorce, iz w terminie do dnia 26.07.2017 r.
(wyznaczonym jako termin zaplaty) istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje obecnych warunkow
kredytowania oraz ze w przypadku braku splaty, braku zlozenia wniosku o restrukturyzacje lub odrzucenia tego
wniosku — bank bedzie zmuszony wypowiedzie¢ umowe kredytowa, co bedzie skutkowalo postawieniem caloSci
zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci oraz wszczeciem postepowania windykacyjnego (pismo k. 133-134,
dowod wyslania — k. 135-136). W pi$mie z dnia 1.09.2017 r. oznaczonym jako wypowiedzenie umowy kredytu Bank
dokonal wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 25.09.2015 r., powolujac sie na postanowienia umowy oraz art. 75
pr.bank. i wezwal pozwanego do splaty calej wierzytelno$ci w ciaggu 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. W
piSmie wskazano, ze wedlug stanu na dzien 1.09.2017 r. zadluzenie wynosito lacznie 101.393,98 zl w tym: 86.410,00
z} z tytulu nieprzeterminowanego kapitatu; 72,97 zl z tytulu nieprzeterminowanych odsetek, 11.650,00 zt z tytulu
przeterminowanego kapitalu, 2.421,37 zl z tytulu przeterminowanych odsetek, 161,28 z tytulu odsetek karnych,
678,36 zt z tytulu poniesionych kosztéw. Jednocze$nie Bank poinformowal, iz wplata w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia calo$ci zadluzenia z tytulu przeterminowanego kapitalu powiekszonego o biezace odsetki,
przeterminowanych odsetek, odsetek karnych, naliczonych kosztow oraz terminowa splata najblizszej wymagalnej
raty kredytu, zostanie potraktowane jako zgoda kredytobiorcy na uznanie wypowiedzenia umowy kredytu przez bank
za bezskuteczne i utrzymanie dotychczasowych warunkéw umowy kredytowej. Przedmiotowe pismo zostalo wyslane
na adres prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej (pismo z dnia 1.09.2017 r.— k. 10-11, k.147).

Wobec braku splaty przez S. P. (1) zadluzenia Bank wypekil weksel wystawiony przez pozwanego do umowy kredytu.
Weksel zostal wypeliony na kwote 103.442,23 zl, z obowiazkiem zaplaty dnia 23.04.2018 r., bez protestu za ten
wlasny weksel na zlecenie Banku (...) S.A. Na wekslu zostalo wskazane miejsce platnoéci: Bank (...) S.A. Oddzial w
L. (kserokopia weksla k. 9).

Pismem z dnia 9.04.2018 r. Bank (...) wezwal pozwanego do wykupu weksla w terminie do 23.04.2018 r. wskazujac,
iz zabezpiecza on zadluzenie powstale z tytulu umowy z dnia 25.09.2015 r. nr (...) w lacznej kwocie: 103.442,23 zl, w
tym z tytulu: przeterminowanego kapitalu 98.060 zl, przeterminowanych odsetek w wysokosci 2.866,63 zl, odsetek
karnych w wysokosci 2.221.42 zl i dotychczas poniesionych kosztéw w wysokosci 294,18 zt (wezwanie do wykupu
weksla k. 14, potwierdzenie nadania k. 15).

Z informacji odpowiadajgcej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (nr KRS
(...)) wynika, ze w dniu 7.09.2018 r. powdd zmienil nazwe oraz siedzibe firmy na (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W..

Pismem z dnia 26.10.2018 r. pow6d wezwatl pozwanego do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) w kwocie
107.232,91 zl (wg stanu zadluzenia na dzien 26.10.2018 r.), w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od daty otrzymania
wezwania na wskazany w tresci pisma numer rachunku bankowego (pismo k. 16-16 v).

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyt, ze powodztwo jest w przewazajacej czesci uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazatl jednakze, iz prawidlowe wniesienie przez pozwanego zarzutéw wywolalo skutek w
postaci konieczno$ci uchylenia nakazu zaplaty z dnia 18.03.2019 r., wydanego na podstawie weksla zalaczonego do
pozwu, gdyz w ocenie Sadu I instancji zasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego o nieprzystugiwaniu powodowi
roszczenia wekslowego wobec faktu, ze przedstawiony przez powoda weksel nie spelial warunku, jaki prawo
wekslowe przewiduje dla wazno$ci weksla w art. 101 pkt 5 ustawy Prawo wekslowe (okre$lenie w dokumencie osoby,
na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, tj. remitenta). W konsekwencji Sad Okregowy przyjal,
ze podstawa ustalenia, kto jest w danym przypadku remitentem, moze by¢ tylko tekst weksla i osoba w tym charakterze
wpisana na wekslu jest formalnie legitymowana wekslowo (wyrok SN z 2.02.2018 r. IT CSK 368/17). Sad meriti
podniosl, ze weksel zawiera oznaczenie remitenta - Bank (...) S.A. Tym samym powodowi, oznaczonemu jako (...)



Bank (...) S.A., nie przyslugiwata w dacie wniesienia pozwu (23.01.2019 r.) legitymacja formalna z weksla do zagdania
wydania nakazu zaplaty dochodzonej kwoty.

Podniesiony przez pozwanego zarzut wadliwego wezwania do wykupu weksla w ocenie Sagdu Okregowego réwniez
byl uzasadniony, aczkolwiek jedynie w zakresie daty, od ktorej wystawca weksla popadl w opdznienie z zaplatg sumy
wekslowej i zobowigzany byl do uiszczenia odsetek. W wezwaniu do wykupu weksla z dnia 9.04.2018 r. powod nie
przedstawil pozwanemu chociazby kserokopii weksla, ani nie poinformowal, gdzie pozwanemu moze zostaé¢ okazany
przedmiotowy weksel, co stanowi naruszenie art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty
nie oznacza jednak utraty prawa dochodzenia sumy wekslowej przez posiadacza weksla, a jedynie rodzi co do odsetek
tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzié nie od dnia przedstawienia
weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od dnia, w ktérym wystawca weksla mogt dokonac ogledzin tego dokumentu i
stwierdzic czy istnieje jego zobowigzanie wekslowe. W orzecznictwie wskazuje sie, iz date te mozna ustali¢ przy pomocy
wszystkich §rodkéw dowodowych i moze nig by¢ takze dzien, w ktérym pozwany mogt sie zapoznaé z dolgczonym do
pozwu wekslem, jak rowniez dzien w ktérym doreczono mu odpis pozwu z zalaczonym wekslem (por. wyrok SA w Lodzi
zdnia 18.06.2015 . sygn. akt I ACa 1867/14, wyrok SN z dnia 23.11.2004 r. I CK 224/04). W realiach niniejszej sprawy
pozwany dopiero od dnia doreczenia odpisu pozwu mial mozliwo$§é zapoznania sie z kserokopia weksla zalaczonego
do pozwu. Wobec tego odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej w przypadku zasadzenia dochodzonej nalezno$ci na
podstawie weksla mogly by¢ zasadzone od dnia doreczenia odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia uchylenia nakazu zaptaty [w ocenie Sadu I instancji — w calo$ci] wydanego w
postepowaniu nakazowym dnia 18.03.2019 r. za sygnatura (...) na mocy art. 496 k.p.c. w zw. z art. 495 § 1 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), a to stosownie do tresci art. 11 ust. 1 powolanej ustawy.

W pozostalym zakresie zarzuty pozwanego dotyczace wadliwoS$ci weksla nie zostaly przez Sad Okregowy podzielone.
W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 4 ustawy, ktéry reguluje kwestie domicylowania weksla.
Zgodnie z treScig weksla jako miejscowo$¢, w ktorej miata nastgpic zaptata wskazano siedzibe oddzialu Banku, zgodnie
z deklaracja wekslowa wystawiona przez pozwanego. Wobec tego ponowne wskazywanie miejsca platnosci weksla w
wezwaniu do wykupu nie bylo konieczne. Nadto, weksel zostal wystawiony - zgodnie z postanowieniami deklaracji
wekslowej - na podstawie ksigg banku, a wezwanie do jego wykupu - wbrew zarzutom pozwanego, zostalo wysltane
na prawidlowy adres, wskazany w deklaracji wekslowej, ktérej postanowienia uzupetlnialy umowe. Poreczycielem
wekslowym nie jest osoba fizyczna tylko kredytobiorca (co jasno wynika z § 4.01. umowy — k. 20), ktérym jest pozwany
S. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.

Ustalenie przez Sad Okregowy, ze w sprawie brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty z weksla uzasadnialo
natomiast wyznaczenie rozprawy i rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyklym oraz rozstrzygniecie o istnieniu
wierzytelno$ci powoda na podstawie stosunku podstawowego, tj. postanowien umowy kredytowej. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 22.06.2006 r. (V CSK 86/06) Sad Najwyzszy wskazal, ze skutkiem odwolania sie pozwanego, skarzacego
nakaz zaplaty, do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niego roszczenia wekslowego, jest w pierwszej
kolejno$ci mozliwo$¢é odniesienia sie do tego stosunku takze przez powoda dla odparcia twierdzenn pozwanego.
Jezeli podniesione przez pozwanego zarzuty okaza sie chybione, wydany na podstawie weksla nakaz zaplaty zostanie
utrzymany w mocy. Jezeli natomiast podniesione przez pozwanego zarzuty nakazuja uzna¢ dochodzone roszczenie
wekslowe za bezzasadne, nakaz zaplaty moze zosta¢ uchylony, a powodztwo oddalone, moze - ale nie zawsze
musi. Mimo bowiem zasadno$ci twierdzen pozwanego o nieprzyshugiwaniu powodowi dochodzonego roszczenia
wekslowego, sad powinien utrzymac nakaz zaplaty w mocy w caloSci lub czesci, jezeli w $wietle faktow i dowodow
przytoczonych przez powoda uzasadnione okazalo sie roszczenie cywilnoprawne lezace u podstaw dochodzonego
roszczenia wekslowego. Powdd takie fakty i dowody moze przytoczyé juz w pozwie, obok zadania wydania nakazu
zaplaty na podstawie weksla. Gdy za§ w pozwie ograniczyl sie jedynie do zadania wydania nakazu zaplaty na podstawie
weksla, moze je przytoczy¢ po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw, zmieniajac odpowiednio podstawe powddztwa.
Dopuszczalno$é w drodze wyjatku takiej zmiany podstawy powddztwa jest wywodzona miedzy innymi z zasady
rownosci stron w procesie: jezeli pozwanemu wolno na obrone przed roszczeniem wekslowym powolywaé fakty



dotyczace stosunku podstawowego, to rowniez powodowi trzeba umozliwi¢ powolanie takich faktow dla ,ratowania”
nakazu przed uchyleniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego z powyzszych wyjasnien wynika, ze do objecia sporem w drugiej
fazie postepowania nakazowego stosunku podstawowego wobec dochodzonego roszczenia wekslowego wystarcza
podniesienie przez pozwanego zarzutu odwolujacego sie do tego stosunku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz podniesienie przez pozwanego zarzutéow
kwestionujacych istnienie zabezpieczonego wekslem roszczenia, jak réwniez przytoczenie przez powoda - zaréwno w
pozwie jak i w pi$émie procesowym z dnia 3.07.2020 r. odnoszacym sie do zarzutéw pozwanego - faktow i dowodow
uzasadniajgcych roszczenie cywilnoprawne lezace u podstaw roszczenia wekslowego, skutkowalo w realiach niniejszej
sprawy objeciem sporem takze stosunku podstawowego wobec dochodzonego roszczenia wekslowego.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze roszczenie powoda zabezpieczone wekslem jest roszczeniem
o zwrot naleznoéci z tytulu niesplaconego kredytu i znajduje podstawy w zawartej pomiedzy stronami umowie
kredytu. Stosownie do przepisu art. 69 ust. 1 pr.bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pr.bank. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dtuzszego terminu, wynosi
30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni (art. 75 ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone w przez powoda w pozwie i dalszym pi$émie procesowym okolicznosci i
zalaczone dokumenty potwierdzaja istnienie roszczenia. Powdd wykazal, ze pozwany podpisal wskazana umowe
kredytowa, a skladajac zestawienie splat rat kapitalowo — odsetkowych wykazal réwniez wykonanie zobowigzania
Banku tj. postawienie kwoty kredytu do dyspozycji pozwanego. Nie spos6b pomingé przy tym, iz ze wskazanego
dokumentu jednoznacznie wynika, Ze pozwany przez pewien czas splacal kredyt. Przedstawione przez powoda
dokumenty potwierdzaja réwniez niewykonanie zobowigzania przez pozwanego, a mianowicie niedokonanie
zwrotu wymagalnego kapitalu kredytu wraz z przewidzianymi umowa nalezno$ciami ubocznymi. Pozwany nie
zdolal zakwestionowaé prawdziwosci tego dokumentu, ani nie podwazyl prawidlowosci i rzetelnoSci danych w
nim przedstawionych. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego przedstawiony dokument nie budzil watpliwosci co
do jego prawdziwos$ci i prawidlowo$ci zawartych w nim danych dotyczacych wyliczenia zalegloéci platniczych
pozwanego. Za niezasadny Sad a quo uznal zarzut pozwanego kwestionujacy skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy
o kredyt, a tym samym wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia. § 6.01 ust. 1 umowy przewidywal, ze Bank mégl
wypowiedzie¢ umowe w calo$ci lub w czeSci z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia, w razie
stwierdzenia niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu lub zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego
stanu majatkowego kredytobiorcy. Z przedstawionego przez powoda dokumentu Zestawienie splat kapitalowo —
odsetkowych za okres od 25.09.2015 do 23.04.2018 jednoznacznie wynika, iz pozwany do konca sierpnia 2017 r.
nie zaplacil 5-ciu rat kapitalowych ani naleznych odsetek. Pozwany w tym zakresie nie przedstawil zadnego dowodu
przeciwnego (a jego obciazal ciezar dowodu, zgodnie z wymogami art. 6 k.c.). Nadto, we wcze$niejszym pi$mie (z
dnia 5.07.2017 r.) pozwany zostal tez pouczony o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, z czego
nie skorzystal. Spelniona zostala przestanka wypowiedzenia przez Bank umowy kredytu w postaci ,niedotrzymania
warunkéw udzielenia kredytu”, a pow6d dokonat czynno$ci wypowiedzenia umowy w piSmie z dnia 1.09.2017 1. z
zachowaniem ustawowego i umownego terminu. Sad Okregowy zauwazyl, ze wypowiedzenie umowy jest prawem
ksztaltujacym, ktore realizowane jest przez o§wiadczenie zloZzone drugiej stronie umowy. Z uwagi na szczeg6lne skutki
wypowiedzenia, do ktorych nalezy rozwigzanie wezla obligacyjnego, o$wiadczenie takie nie powinno pozostawiaé
zadnych watpliwoéci co do prawidlowosci jego zlozenia. W ocenie Sadu wypowiedzenie umowy — o$wiadczenie
woli Banku - w piSmie z dnia 1.09.2017 r. zostalo sformulowane prawidlowo, w sposob jasny, czytelny i klarowny.
Z jego tresci jednoznacznie wynika, iz Bank wypowiadal pozwanemu umowe kredytu i wzywal do zaplaty calej



wierzytelnoéci w ciaggu 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. Trafnie wskazuje powod, iz oéwiadczenie woli
Banku w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej nie stwarzalo dla pozwanego stanu niepewnosci jego sytuacji
prawnej lub majatkowej, a jedynie dawalo pozwanemu dodatkowa mozliwo§¢ uznania tego wypowiedzenia za
bezskuteczne, w sytuacji zaplaty przez pozwanego we wskazanym terminie wymagalnej czeéci kredytu wraz z
odsetkami i naleznoSciami ubocznymi oraz terminowej splaty najblizszej wymagalnej raty kredytu. Skutek tej
czynnoéci uzalezniony byl od woli i zachowania sie strony pozwanej, a nie powoda. Pozwany moglt bowiem skorzystaé
z uprawnienia do kontynuowania umowy kredytowej, przy czym jego realizacja mogla nastapic¢ przez spelnienie
Swiadczenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22.03.2013 r. (III CZP 85/12) wskazal, ze dopuszczalne jest - co
do zasady dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia
lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegaé na spelieniu lub

niespelnieniu $wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej
konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c. W ocenie Sadu I instancji, w okoliczno$ciach sprawy w zaden sposob
nie mozna uznaé, iz wypowiedzenie umowy dokonane przez Bank w piSmie z dnia 1.09.2017 r. mialo charakter
warunkowy.

W okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal rowniez, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd wypowiadajac
umowe kredytowa naduzyt prawa, a pozwany winien uzyska¢ ochrone na podstawie art. 5 k.c. Z umowy kredytowej
jasno wynika bowiem, niczym nieregulowana, mozliwo$¢ wyboru przez Bank $rodka, ktory mogl zastosowac w
przypadku naruszenia postanowiefi umowy przez pozwanego. Wypowiedzenie umowy przez Bank nie odbylo sie w
sposob nagly i zaskakujacy dla kredytobiorcy, poprzedzone zostalo wezwaniami do zaplaty zawierajacymi szczegbélowe
wyliczenie zalegloSci, skierowanymi do pozwanego na adres wynikajacy z umowy, pod ktérym prowadzil on
dzialalno$é gospodarcza. Pozwany nie wykonywat jednak umowy kredytu, przez kilka miesiecy zalegal z platnoscig
rat oraz odsetek, nie podjat zadnych dzialan w celu restrukturyzacji swojego zadluzenia, o ktérej to mozliwosci Bank
poinformowal pozwanego w wezwaniu do zaplaty.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze powdd sprostal obowiazkowi w zakresie wykazania
zar6wno podstawy jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia (do kwoty 103.120,62 zl), a takze skutecznosci
wypowiedzenia umowy kredytowej, prowadzacego do zaistnienia wymagalnoSci roszczenia.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty naleznoéci w lacznej kwocie 103.442,23 z1, zgodnie z wyliczeniem
przedstawionym w wezwaniu do wykupu weksla z dnia 9.04.2018 r., w tym z tytulu przeterminowanego kapitalu,
przeterminowanych odsetek, odsetek karnych oraz dotychczas poniesionych kosztow (k. 14), jednak w ocenie Sadu
Okregowego zadanie pozwu bylo zasadne do wskazanej kwoty 103.120,62 zl. Wobec skutecznego wypowiedzenia
pozwanemu umowy kredytu, kwota niesplaconego kapitatu tj. 98.060,00 zl stala sie¢ wymagalna. Kwota ta wynika z
dokumentow przedstawionych przez Bank, stanowiacych zestawienie splat rat kapitalowo odsetkowych i zwigzanych
z czynno$ciami windykacyjnymi banku w tym, wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 1.09.2017 r. Pozwany nie
splacil naleznoéci z tego tytulu, a w konsekwencji, pozostajac w opdznieniu w zaplacie tej nalezno$ci, zobowiazany
jest do zaplaty odsetek karnych w kwocie 2.221,42 zl, nie kwestionowal przedstawionego przez Bank wyliczenia
wysokoSci niesplaconego kapitalu ani odsetek karnych. Odnoénie roszczenia okre$lonego przez powoda, jako odsetki
przeterminowane Sad mial na uwadze, ze przy pi$émie procesowym z dnia 3.07.2020 r. (k. 130 v.) powdd przedstawil
wyliczenie naleznych odsetek na dzien 3.01.2018 r. na kwote 2.839,20 zk. Nie wykazal natomiast zasadno$ci wyliczenia
kwoty odsetek zadanej w pozwie i w wezwaniu do wykupu weksla (2.866,63 zl). Dlatego tez w zakresie zadania
przez powoda zasadzenia odsetek przeterminowanych roszczenie zostalo uwzglednione co do kwoty 2.839,20 z}, aw
pozostalej czesci podlegalo oddaleniu. Roszczenie o zaplate kwoty 294,18 zt tytulem poniesionych kosztow zostalo
oddalone przez Sad I instancji jako nieudowodnione. Odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzekl Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c. zdanie drugie. Powod przegral sprawe jedynie w
nieznacznej czeSci zadania, tj. jedynie odnoénie oddalonego Zadania w zakresie kwoty 294,18 zt i cze$ci naleznoéci
odsetkowej. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cia kosztow procesu nalezalo zatem obcigzy¢ pozwanego. Zasadzona z
tego tytulu na rzecz powoda kwota 6.711 zl obejmuje: oplate od pozwu - 1.294 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa



- 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

W punkcie IV wyroku Sad Okregowy na skutek oczywistej omylki nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w L. od pozwanego kwote 2.880 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw zwigzanych z wniesieniem zarzutow
od nakazu zaplaty (jako r6znice miedzy ustalong oplata od zarzutéw na kwote 3.880 zl, a uiszczong przez pozwanego
kwota 1.000 z}).

Wyrok w zakresie punktow II-1V zaskarzyl pozwany, wnoszac o zmiane i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:
I. przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna ocene materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami logiki i obiektywizmu poprzez przyjecie, ze przedstawione przez powoda dokumenty
determinowaly konieczno$¢ rozstrzygniecia o istnieniu wierzytelnosci strony powodowej na podstawie stosunku
podstawowego, a takze skutkowaly blednym przyjeciem, ze pomimo stwierdzenia, ze stronie powodowej nie
przystugiwalo roszczenie wekslowe, zostalo ono jednak przyznane na mocy zaskarzonego wyroku;

b. naruszenie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 101 pr.weksl. poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym i wydanie orzeczenia zasadzajacego na rzecz strony powodowej kwoty roszczenia dochodzonej pozwem
podczas, gdy okolicznoSci sprawy uzasadnialy oddalenie powodztwa wskutek uznania przez Sad I instancji, ze
stronie powodowej nie przystugiwalo roszczenie wekslowe, ze wzgledu na brak legitymacji formalnej powoda z
przedmiotowego weksla wlasnego;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 89 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze wypowiedzenie umowy
nie zostalo dokonane pod warunkiem, ewentualnie ze moglo zosta¢ dokonane skutecznie pod warunkiem;

b. art. 89 k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze zawarte w wypowiedzeniu umowy zastrzezenie warunku dotyczacego spelienia przez dluznika
$wiadczenia wynikajacego z tej umowy nie jest sprzeczne z prawem i jako takie skutkowalo w ocenie Sadu I instancji
dopuszczalno$cig zlozenia takiego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez powoda;

c. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu zasadno$ci roszczenia
jedynie w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty prywatne, ktére w okolicznoSciach sprawy nie moga
stanowi¢ skutecznego dowodu wskazujacego na istnienie oraz wysoko$¢ zobowiazania, podczas gdy art. 6 k.c. dotyczy
negatywnych skutkdow zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktoérych wywodzi ona skutki prawne;

d. art. 95 ust. 1a pr.bank. poprzez uwzglednienie powddztwa jedynie w oparciu o dokumenty prywatne strony
powodowej, ktore zgodnie z powolanym przepisem nie posiadaja mocy prawnej w postepowaniu cywilnym;

e. art. 4 pr.weksl. poprzez bledna interpretacje, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze wezwanie do wykupu weksla
zostato wystane na prawidlowy adres podczas, gdy w przedstawionym przez strone powodowa wezwaniu do wykupu
nie wskazano miejsca platnosci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. przyjmuje ustalenia faktyczne i ocene dowodéw Sadu Okregowego za
wlasne, z jednym zastrzezeniem. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy pozwany — jako kredytobiorca — celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku z tytulu udzielonego kredytu wystawil sola weksel in blanco. Nie czynil tego, jako poreczyciel
— jak blednie ustalil Sad Okregowy — ale jako dluznik z umowy kredytowej. Fakt ten byl zarazem irrelewantny dla
wyrokowania w sprawie.

Jako gléwny wniosek Srodka odwolawczego sformulowano zadanie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w caloSci, w charakterze zadania ewentualnego wniesiono za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z treSci apelacji nie wynika podstawa tego
zadania ewentualnego. Domniemywa¢ jedynie nalezy, ze strona apelujacy wywodzil zarzut nierozpoznania
przez Sad Okregowy istoty sprawy, gdyz nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, ani nie wskazywal na
konieczno$é powtérzenia dotychczasowego postepowania dowodowego. Wniosek ewentualny, jako dalej idacy
wymagat pierwszoplanowego rozwazenia.

W myél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek ewentualny pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Jedyny, mozliwy do wywiedzenia z treSci apelacji zarzut (nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy) nie
jest uzasadniony, gdyz o tego rodzaju sytuacji mozna moéwic, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo
merytorycznych zarzutéw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(por. na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V. CZ 41/14 i z
3.06.20151., V.CZ 115/14). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku. Sad Okregowy odniost sie do
przedmiotu sprawy i wszystkich niweczacych zarzutow pozwanego, a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktory
doprowadzil Sad pierwszej instancji do wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie moze tezin casu prowadzi¢ do uchylenia

zaskarzonego wyroku zarzut (nieartykulowany przez apelanta) naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Przepis ten okresla treéé
uzasadnienia wyroku, ktéra powinna zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wskazanie jego
podstawy prawnej. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera niezbedne elementy okresSlone w tym przepisie,
odzwierciedlajace w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego, ktorych ostatecznym wynikiem jest
zaskarzony wyrok, co pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej i stwierdzenie w jej wyniku bezzasadnosci tego
zarzutu. W orzecznictwie na tle poprzednio obowiazujacego art. 328 § 2 k.p.c. ugruntowany jest, bowiem poglad, ze
o uchybieniu temu przepisowi mozna méwic tylko wtedy, gdy motywy wyroku nie zawieraja wskazanych elementow
pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykaza¢ dla skutecznosci
stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw
rozstrzygniecia sprawy, czego takze skutecznie nie uczyniono w apelacji.

Podnoszone natomiast przez skarzacego zarzuty co do tego, ze Sad bledne ocenil moc niektérych dowodoéw, czy tez
poczynil ustalenia wbrew dowodom, nie sg zarzutami, ktére moglyby Swiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy.
Dlatego tez nie zachodzily podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji pozwanego w kontekécie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac¢ do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodéw oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 1., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (por. art. 227 k.p.c.). Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa
zdania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232 k.p.c. nie zaznaczyl, ktoére zdanie tego przepisu objete jest omawianym
w tym miejscu zarzutem. Zakladajac, Zze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis
ten odnosi sie do obowigzkoéw stron, a nie do czynno$ci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu
procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktéw i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok
SN z dnia 15.02.2008 r., I CSK 426/07, wyrok SN z dnia 7.11.2007 1., Il CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22.05.2003 ., IT
CK 367/02). Zakladajac za$, ze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze w oparciu
o ten przepis mozna zarzucac sagdowi, ze nie dopuscil jakiego§ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody
(por. wyrok SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Apelujacy nie postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktére w ocenie skarzacego polega¢ ma
na uznaniu, ze powod sprostal obowigzkowi udowodnienia zasadnoSci i wysoko$ci roszczen. Podkresli¢ trzeba, ze
powolany przepis statuuje zasade rozkladu ciezaru dowodu stanowiac, iz ten, kto powoluje sie na przystlugujace mu
prawo zadajac Swiadczenia od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie. Podstawowym
obowiazkiem stron procesu jest, zatem wskazanie dowodéw na poparcie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, z ktorych wywodza swoje roszczenia i zarzuty. Ewentualne uchybienie przez strone obowigzkowi
spoczywajacemu na niej z mocy tego przepisu nie uzasadnia jednak zarzutu naruszenia art. 6 k.c. przez Sad.
Okoliczno$é, czy strona wywigzala sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne,
nie nalezy bowiem do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., lecz stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow
procesowych (tak tez SN m.in. w wyrokach: z dnia 13.06.2000 r., V CKN 64/00; z dnia 16.05.2003 r., I CKN
389/01; zdnia 8.11.2005 r.,  CK 178/05). Tymczasem pozwany nie formulowal zarzutu takiego naruszenia przepisow
postepowania przez Sad Okregowy, a w $wietle art. 378 k.p.c. Sad II instancji jest zwigzany zarzutami naruszenia
przepiséw postepowania (uchwala [7] SN z 31.01.2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55).

Ogolnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia zostaly poczynione w oparciu o powolane
dowody. Wymieniony w zarzutach przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem Zyciowym, co w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Okoliczno$cia bezsporng jest in casu to, ze niemal catoéc ustalen faktycznych zostata dokonana



w oparciu o dokumenty prywatne przedstawione przez powoda, a pochodzace od obu stron procesu, dokumenty
urzedowe (odpisy KRS i CEIDG dotyczace stron) oraz fakty niezaprzeczone przez pozwanego (art. 229 k.p.c. w zw.
z art. 230 k.p.c.).

Nie do konca zrozumialy wydaje sie zarzut apelacji odnoszony do naruszenia — w omawianym aspekcie — przepisu
art. 95 ust. 1a pr.bank. Nie jest bowiem prawda, jak wywodzi apelujacy, ze wskazany przepis nie nadaje ,zadnej
mocy prawnej” dokumentom bankowym, co w konsekwencji mialoby skutkowaé naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przy
czynieniu ustalen faktycznych w oparciu o takie dowody. Wskazany przepis Prawa bankowego stanowi wylacznie, ze
kategoria ,dokumentéw bankowych” powstalych przy czynnosciach bankowych nie moze by¢ zaliczana w sadowych
postepowaniach cywilnych do kategorii dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c., lecz winna by¢
lokowana w kategorii dokumentéw prywatnych z art. 245 k.p.c. Wbrew apelantowi nie oznacza to, zatem odebrania
im jakiegokolwiek ,,znaczenia prawnego” w postepowaniu dowodowym. Dokument prywatny jest legalnym dowodem
w postepowaniu cywilnym, podlegajacym takiej samej swobodnej ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c., jak inne dowody
zebrane w danej sprawie i sam fakt braku moznosci przydania mu cech dokumentu urzedowego nie moze wplywac na
ocene jego mocy dowodowej (por. orzecz. SN z 22.08.1950 r. C 142/50 OSN 1952/1/7). Sad I instancji obdarzyl wiara
wszystkie dokumenty przedlozone za dowod w sprawie i apelujacy poza golostownymi, uogélnionymi zarzutami nie
przedstawil zadnej argumentacji podwazajacej poprawnosé takiej oceny dowodow.

Chybiony jest takze zarzut apelacji o dowolnym ustaleniu przez Sad Okregowy, co do istnienia roszczenia wekslowego
po stronie powoda, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku legitymacji formalnej powoda z weksla. Zarzut ten opiera
sie na do$¢ nieprecyzyjnym pojeciu ,,roszczenia wekslowego”, ktore podlega niejednolitemu rozumieniu w kontekscie
réznych przepiséw prawa wekslowego (por. art. 70 pr.weksl.) oraz Kodeksu postepowania cywilnego i na blednym
wigzaniu tego pojecia przez pozwanego wylacznie z kwestig istnienia legitymacji formalnej posiadacza weksla.

W tym kontekScie Sad Okregowy istotnie naruszyl art. 496 k.p.c., ale nie w sposéb wywodzony przez apelanta,
jednakze uchybienie to nie wplynelo koficowo w sposéb istotny na rozstrzygniecie sprawy. Sad a quo, po wydaniu
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym podzielil zarzut pozwanego, ze w przypadku weksla bedacego podstawa
powddztwa nalezalo ustali¢ brak legitymacji formalnej jego posiadacza (powodowego banku), gdyz z uwagi na zmiane
firmy i siedziby banku po wypeklieniu weksla in blanco doszlo do niezgodnoéci z oznaczeniem remitenta, a w
Swietle przywolanego przez Sad judykatu wykladanie tresci weksla moglo by¢ dokonywane wylacznie w oparciu o
tre$¢ samego dokumentu. Taka konstatacja doprowadzila Sad Okregowy do oczywiscie wadliwego wniosku, ze nakaz
zaplaty wydany w oparciu o suchy weksel pozwanego, zaskarzony w calo$ci, winien zostaé rowniez w cato$ci uchylony
z tej przyczyny, a obowigzkiem Sadu po przeprowadzeniu rozprawy bylo rozstrzygniecie o zadaniu pozwu tak, jak by
nakaz nie byl wydany.

In casu, wskutek uznania przez Sad Okregowy (po przeprowadzeniu rozprawy), Ze roszczenie powoda bylo
uzasadnione w cze$ci, w tej cze$ci winien byl on nakaz zaplaty utrzymaé w mocy, a uchyli¢ go w pozostalym zakresie,
oddalajac powddztwo co do czesci roszczenia (red. T.Erecinski ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, tom
2, Wyd.Praw. 2006 r., s. 569, t.2).

Wyjasni¢, bowiem nalezy kategorycznie, ze w realiach sprawy powodowy bank nie utracil wcale legitymacji do
dochodzenia ,roszczenia wekslowego” przed sadem powszechnym zaréwno w postepowaniu nakazowym, jak tez w
procesie. W judykaturze Sadu Najwyzszego, od niemal poczatku obowigzywania Prawa wekslowego uksztaltowalo
sie stanowisko, ze brak legitymacji formalnej posiadacza weksla z uwagi na niezgodno$¢ z oznaczeniem remitenta
(i przy braku ciggu waznych indos6w) skutkuje tylko uniemozliwieniem posiadaczowi dochodzenia roszczen z
weksla na podstawie art. 16 pr.weksl., natomiast nie uniemozliwia posiadaczowi (wbrew oczywiscie falszywym
wywodom pozwanego i wadliwym wnioskom Sadu I instancji) dochodzenia roszczenia wekslowego przed sadem
w postepowaniu nakazowym, przy wykazaniu nastepstwa prawnego lub tozsamos$ci materialnej z remitentem na
podstawie dokumentéw z art. 485 § 2 k.p.c. (orzeczenia SN wydane w sprawie C.III. 46/33 z dnia 3.11.1933 r.
Zb.Urz. 1934/359 i z dnia 19.01.1934 r. N.Pal. 1934/398). Stanowisko to jest w pelni podtrzymywane w aktualnym,
reprezentatywnym pi§miennictwie i orzecznictwie sagdowym (orzeczenia SN: z 21.09.2006 r. I CSK 130/06; z



2.02.2018 r. II CSK 368/17; wyrok SO w Lodzi z 5.06.2017 r. I C 701/16; A.Glasner, A.Thaler ,,Prawo wekslowe”,
Bielsko-Biala 1992 r., s. 66).

Prawidlowo Sad Okregowy uznal przy tym, ze ewentualne uchybienia zwiazane z domicylem (niepotwierdzone w
sprawie), jak tez z przedstawieniem weksla do zaplaty nie wplywaja na jego wazno$¢, natomiast ustalona wadliwo$¢
przedstawienia weksla pozwanemu do zaplaty wplywala tylko na bieg op6Znienia dluznika wekslowego (przywolane
orzecz. SN z 2.02.2018 r.) i fakt ten zostal uwzgledniony ,,na korzy$¢” pozwanego.

W przywolanym orzeczeniu z 2.02.2018 r. Sad Najwyzszy potwierdzil przy tym, ze dane ustalane w oparciu o
odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego winny by¢ traktowane, jako pozyskane w oparciu o dokument urzedowy przy
stwierdzaniu tozsamo$ci materialnej posiadacza weksla z remitentem oznaczonym w jego tresci i in casu bezspornym
bylo, ze powodowy bank jest tozsamy materialnie z remitentem oznaczonym na wekslu dolaczonym do pozwu.

Konkludujac, Sad Okregowy mial wszelkie podstawy ku temu, by rozstrzygnaé o zadaniu pozwu w oparciu o
przedstawiony weksel, ktérego wazno$ci pozwany skutecznie nie podwazyl, a powdd wykazal przystugiwanie mu
roszczenia wekslowego w rozumieniu art. 485 k.p.c. i nie naruszono w sprawie art. 101 pr.weksl.

Chybione jest przy tym stanowisko apelanta, ze Sad meriti naruszyt przywolane przepisy rozstrzygajac o zasadnos$ci
powodztwa takze (rownolegle) w oparciu o stosunek podstawowy — obligacyjny wynikajacy z umowy kredytowej stron.
W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze Sad po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty nie ma obowigzku dzialania
z urzedu w przedmiocie oceny zasadnoéci powodztwa w oparciu o stosunek podstawowy (orzecz. SN z 24.10.2000
r. V CKN 136/00 OSNC 2001/6/89), ale moze tak uczyni¢ w przypadkach wskazanych przez Sad Okregowy, a
w sytuacji, gdy podstawa roszczenia wekslowego jest weksel in blanco winien wrecz — na zadanie jednej lub obu
stron — oceni¢ zasadno$¢ powodztwa na tej kolejnej podstawie z zastrzezeniem, ze dopuszczalna w takim zakresie
zmiana podstawy faktycznej zadania moze stuzy¢ tylko do utrzymania nakazu zaplaty, nigdy za$§ do rozszerzenia
zadania pozwu (por. uzasadnienie wyroku SN z 17.03.2016 r. V CSK 442/15 i przywolane tam orzecznictwo). W
stosunkach miedzy wystawca, a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega istotnemu zlagodzeniu
(wyrok SN z 9.01.2019 r. I CSK 732/17) i ma to taki skutek, ze przy bezpodstawno$ci roszczenia wekslowego sad
powinien umozliwi¢ powodowi zmiane podstawy zadania przez przytoczenie faktow uzasadniajacych cywilnoprawne
roszczenie zabezpieczone wekslem (cytowany wyrok SN z 17.03.2016 r.), ale z drugiej strony, jezeli zobowiazanie
wekslowe jest wazne (jak w niniejszej sprawie), wystawca winien moc — przy braku skutecznych zarzutéw wekslowych
— przeciwstawi¢ powodowi zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty ze stosunku
podstawowego (cytowany wyrok SN z 9.01.2019 r.; identycznie: wyrok SN z 22.06.2006 r. V CSK 86/06; wyrok SN z
11.02.2015 r. I CSK 133/14; wyrok SN z 8.05.2014 r. V CSK 376/13; wyrok SN z 25.04.2013 r. V CSK 233/12; wyrok
SA w Poznaniu z 22.01.2019 r. I ACa 461/18; wyrok SA w Warszawie z 24.05.2018 r. VII AGa 307/18; wyrok SA w
Bialymstoku z 14.02.2014 r. I ACa 703/13; wyrok SA w Warszawie z 18.03.2013 r. I ACa 758/12).

W niniejszej sprawie wystawca weksla (pozwany) w sporze z remitentem podnioést (w zarzutach od nakazu zaplaty)
— obok zarzutéw dotyczacych samego roszczenia wekslowego - zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich
podstawie podwazal rowniez istnienie zobowigzania wekslowego, w zwigzku z czym pow6d w odpowiedzi na te
zarzuty (k. 126v-128) alternatywnie przeniost spor na plaszczyzne stosunku cywilnego (por. merytoryczne stanowisko
pelnomocnika pozwanego w tej kwestii na rozprawie w dniu 12.11.2020 r., protoko6l k. 163-164) i wbrew zarzutom
apelacji sprawa musiala podlega¢ badaniu na tej plaszczyZnie przez Sad I instancji, pod katem oceny wydanego nakazu

zaplaty.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego



do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 1. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 4 pr.weksl. w zarzucany sposéb. Kwestii doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie
do wykupu weksla poswiecil stosowna uwage, argumentujac swoje stanowisko i ustalenia te zastuguja na podzielenie
w $wietle dowodow przedlozonych w sprawie, natomiast nie do konica zrozumiale jest stanowisko apelanta laczacego
kwestie adresowania przesylki pocztowej do wystawcy weksla z zagadnieniem domicylu. Sad Okregowy podzielil
zarzut pozwanego, co do wadliwo$ci przedstawienia weksla do wykupu i w konsekwencji wyciagnal prawidlowe
wnioski w kontek$cie cze$ciowej niezasadnos$ci roszczenia odsetkowego powoda, jak tez prawidlowo wskazal, ze
zagadnienie domicylowania weksla in blanco nie wplywalo na roszczenie wekslowe powoda skierowane przeciwko
pozwanemu wystawcy. Ewentualna wadliwo$¢ takiego domicylowania skutkowalaby bezskuteczno$cia wobec tych
dluznikéw wekslowych, ktorzy podpisawszy sie na wekslu przed opatrzeniem go klauzula domicylu, nastepnie nie
wyrazili zgody na domicylowanie (A.Glasner, A.Thaler, op.cit., s.30; J.Jastrzebski, M.Kalinski ,Prawo wekslowe i
czekowe. Komentarz”, Warszawa 2008 r., s. 87, t.2), co w sprawie nie mialo miejsca.

Rownie niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 89 k.c.iart. 58 § 1i 3 k.c.

W judykaturze akcentuje sie, ze wezwania do zaplaty przeterminowanych nalezno$ci kredytowych musza poprzedzaé
ewentualne o$wiadczenie kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy dlatego, by kredytobiorca nie byl zaskakiwany
najbardziej dotkliwym skutkiem swoich uchybien w wykonywaniu kontraktu i z woli prawodawcy druga strona
kontraktu musi umozliwia¢ mu podjecie czynno$ci sanacyjnych. Dopiero ich bezskuteczno$é, lub bezczynnosé
kredytobiorcy pozwalaja bankowi na podjecie dzialan zwigzanych z wypowiedzeniem umowy kredytu. Na tle tych
czynno$ci uksztaltowala sie judykatura wskazujaca na niedopuszczalno$é laczenia przez banki w jednej czynnosci
wezwania do zaplaty nalezno$ci przeterminowanych i samego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej,
w ramach tzw. wypowiedzen warunkowych, gdyz takie czynnoéci nie stanowily wystarczajacych gwarancji dla ich
kontrahentow z art. 75 pr.bank. w zw. z art. 75¢ pr.bank. Wypowiedzenie umowy kredytu przez bank wymaga podjecia
dwobch odrebnych czynnoS$ci. Pierwszej, polegajacej na sporzadzeniu wezwania do zaplaty zaleglej platnosci pod
rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku bezskutecznoSci wezwania - drugiej polegajacej na wypowiedzeniu
umowy. Zaden bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie
ze splatg kredytu. Musi wdrozy¢ najpierw tzw. dzialania upominawcze, gdyz wypowiedzenie umowy kredytu nie
moze nigdy przyja¢ dzialania naglego, zaskakujacego dla kredytobiorcy i to nawet wtedy, gdy istnieja faktyczne
podstawy do podjecia takich dzialan zgodnie z treScig samej umowy. Wynika to z tego, ze wypowiedzenie umowy
kredytu jest najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, z ktérej bank moze skorzysta¢ dopiero po wyczerpaniu
srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. Po nowelizacji prawa bankowego i dodaniu do niego przepisu
art. 75¢ opisane dzialania upominawcze musza dodatkowo objaé wystosowanie wezwania zawierajacego wymogi z
tego przepisu, gdyz przeciwny wniosek prowadzilby do iluzorycznoSci ochrony gwarantowanej w art. 75c¢ pr.bank.
Powodowy bank wypelnil opisane wymogi w tre$ci pism kierowanych do pozwanego, w tym formalnie pouczyt
pozwanego o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia i dodatkowo wzywat pozwanego do splaty
zadluzenia, i ostatecznie wypowiadajac umowe kredytowa nie ,zaskoczyl” pozwanego w sposob nagly, naduzywajac
pozycji w stosunku zobowiazaniowym.

Whbrew stanowisku pozwanego nie sposdb uznaé, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo ,warunkowe” w
tym znaczeniu, ze zawieralo zakazany warunek z art. 89 k.c.,, zagrazajac interesom prawnym pozwanego
wobec niejednoznacznoéci zakresu skuteczno$ci oéwiadczenia banku i skuteczno$ci zakonczenia stosunku
umownego pomiedzy stronami, co skutkowato koncowo nieskutecznoécia takiego o$wiadczenia woli o charakterze
prawnoksztaltujacym i brakiem wymagalno$ci roszczenn powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze bank kategorycznie
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu wskazujgc na termin wypowiedzenia i jego date poczatkowa. Jednoczeénie
bank wskazal, Ze z chwila rozwigzania umowy calo$¢ zobowiazan kredytobiorcy (dokladnie wyszczegblniona) zostanie
postawiona w stan wymagalnoSci. W judykaturze zasadnie wskazuje sie za$, ze tylko wtedy mozna méwic¢ o
niejednoznacznoéci o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy, gdy nie wiadomo kiedy nastgpia jego skutki,
od kiedy biegnie 30-dniowy termin wypowiedzenia, jaka cze$¢ zadluzenia bedzie wymagalna z chwila uplywu



tego terminu (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2018 r. I ACa 496/18). Oczywistym jest, ze in casu powod
dochowal staranno$ci w redagowaniu tresci swego oSwiadczenia, ktére takich ,niejasnosci” nie zawiera. Strona
pozwana uznaje, ze wypowiedzenie z dnia 1.09.2017 r. zawiera ,niedopuszczalny” warunek. W treéci pisma bank
zawarl, bowiem stwierdzenie, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia
przeterminowanego oraz terminowa splata raty biezacej, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie
kontynuowana. Apelujacy podniosl, ze jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym nie moze
zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c.), gdyz byloby to sprzeczne z istota
tego rodzaju czynnoéci, majgcej definitywnie uregulowac laczacy strony stosunek prawny. Stanowisko pozwanego
jest o tyle nie do konca stuszne, ze zar6wno w doktrynie prawa cywilnego, jak tez w judykaturze podkre§la sie, ze
wskazana teza winna by¢ przyjmowana ,co do zasady”, czyli z mozliwo$cia wyjatkow w sytuacjach szczegdlnych.
Wynika to z koniecznoSci rozrézniania warunkéw kauzalnych (zdarzen przyszlych, niepewnych, ktérych zaistnienie
zalezy wylgcznie od przypadku lub zachowania oséb trzecich) od warunkéw potestatywnych (inaczej wolicjonarnych
lub warunkéw woli, czyli rozumianych, jako zastrzezenie, przez ktdre strony czynnosSci prawnej uzalezniaja powstanie
lub ustanie jej skutkéw od zdarzenia, ktoérego wystapienie jest wylacznie rezultatem decyzji (woli) jednej lub obu
stron warunkowej czynno$ci prawnej - por. wyrok SA Lodzi z 9.08.2018 r. I ACa 1609/17). Takie ,zastrzezenie”

podlega kazdorazowej ocenie w danym stanie faktycznym na podstawie art. 353' Y k.c. w odniesieniu do art.
89 k.c. (por. wyrok SA w Bialymstoku z 12.03.2020 r. I ACa 729/19; wyrok SA w Katowicach z 28.12.2017 r. |
ACa 713/17). W konsekwencji, mozliwo$¢é stosowania warunkéw potestatywnych przy jednostronnych czynnoéciach
prawnoksztattujacych wprost dopuszcza sie np. w warunkowych umowach przedwstepnych i innych tzw. umowach
opcyjnych (por. [red.] E.Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2011, s. 237, t.4 i przywolana tam
literatura) oraz — co istotne w sprawie — przy wypowiadaniu uméw kredytowych przez banki, o ile tylko nie jest
to czynno$¢ zaskakujaca dluznika (czyli byl juz uprzednio wezwany do splaty zadluzenia przeterminowanego) i
zastrzezenie uczyniono na ,korzy$é dluznika” (tak wprost SA w Bialymstoku w przywolanym wyroku z 12.03.2020 .
oraz SA w Lodzi w przywolanym wyroku z 9.08.2018 r.; identycznie w uzasad. wyroku SN z 8.09.2016 r. I CSK 750/15;
por. SN [7] w post. z 22.03.2013 1. III CZP 85/12). In casu nie budzi watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy dokonane
przez powodowy bank, mimo zawartego warunku jednoznacznie wskazywalo na konsekwencje uplywu terminu
opisanego w oSwiadczeniu. Tym samym, sytuacja prawna adresata oSwiadczenia byla jasna i niewatpliwa. Natomiast
to pozwany (adresat o§wiadczenia) byl jedynym podmiotem, ktéry mogt uchyli¢ skutki prawne ztozonego przez bank
o$wiadczenia woli (nie mog} tego uczynié on sam, ani osoba trzecia, ani zdarzenie ,,przypadkowe”). Skoro pozwany
nie wypelnil zastrzezenia (,warunku”), to powdéd modgt dochodzi¢ caloSci wymagalnego zadluzenia kredytowego
wskutek rozwigzania umowy lgczacej strony. Bezspornie przy tym omawiane zastrzezenie zostalo poczynione przez
bank wylacznie na korzysé kredytobiorcy, dajac pozwanemu szanse na kontynuowanie umowy na dotychczasowych
warunkach, a tym samym na unikniecie skutkéw wypowiedzenia tej umowy, w tym skutku w postaci wymagalnoSci
calosci zobowigzania, co byloby niemozliwe przy wypowiedzeniu bezwarunkowym. Wbrew stanowisku pozwanego nie
stwarzalo to zadnego stanu niepewnoSci w jego sytuacji prawnej i wbrew wnioskom apelacji taki warunek wolicjonarny
nie stal w sprzecznoéci z istota czynno$ci prawnej kredytodawcy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu w odniesieniu do zaskarzonych punktow
IT i ITT wyroku (w zakresie, w jakim byla niedopuszczalna, zostala odrzucona odrebnym postanowieniem). Ubocznie
tylko nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy wadliwie oparl rozstrzygniecie o kosztach procesu na normie art. 100 zd. 2
k.p.c., gdyz niewatpliwie sprawa niniejsza nie nalezala do katalogu spraw objetych hipoteza przepisu (por. orzecz. SN
210.03.1972 r. II CZ 6/72 GSiP 1972/11). Powod ulegl w zakresie nalezno$ci gtownej jedynie, co do kwoty 294,18 zl,
co przy zadaniu zaplaty 103442,23 zl oznaczalo, ze wygral proces w 99,7%, co wprost obligowalo Sad Okregowy do
oparcia rozstrzygniecia o kosztach procesu na normie art. 98 § 1 k.p.c. (por. post. SN z 4.10.1966 r. II PZ 63/66).
Wadliwa podstawa prawna rozstrzygniecia nie wplynela jednak na sama jego merytoryczng poprawno$c.

Mimo braku stosownego zarzutu apelacji nalezy wskazaé, ze norma art. 378 § 1 k.p.c. nakazywala in casu z apelacji
pozwanego zmienic¢ rozstrzygniecie o naleznych kosztach sadowych, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyznal, Ze postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku jest wadliwe w Swietle art. 113 u.k.s.c. i w postepowaniu
apelacyjnym nalezalo je zmieni¢ przez obciazenie Skarbu Panistwa naleznymi kosztami sadowymi.



Co do zasady pozwany przegral postepowanie apelacyjne i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r.
(Dz.U., poz. 1804) zasadzono na rzecz powoda zwrot kosztow tego postepowania.



