Sygn. akt I AGa 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Piotr Czerski
Sedzia: SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant starszy protokolant sqdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023 r. w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt (...)

oddala obydwie apelacje;

znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
IAGai11/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. K. przeciwko M. W.
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 103.607,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 lutego 2016
roku do dnia zaplaty i oddalil powbdztwo w pozostatej czesci.

Orzekl, ze strony ponosza koszty procesu zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. roku (data zlozenia pozwu do sadu) powoéd Z. K. wnosil o zasadzenie
od pozwanej M. W. kwoty 248 882,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem wynagrodzenia za




wykonanie dodatkowych rob6t przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane obejmujacych remont dachu Sadu
Rejonowego w L..

Pozwana zaprzeczyla by powod wykonal w ramach zadania inwestycyjnego jakiekolwiek prace, ktére moglyby
zostac¢ zakwalifikowane jako prace dodatkowe. Nadto podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz
zakwestionowala sporzadzony przez powoda kosztorys powykonawczy na roboty dodatkowe.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 czerwca 2011 r. pomiedzy Sadem Okregowym w L. jako zamawiajacym a M.
W. (pozwang w sprawie) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako generalnym wykonawca, zostala
zawarta umowa o roboty budowlane nr (...) na wykonanie remontu calego budynku Sadu Rejonowego w L.przy ul. (...).

Przedmiot umowy zostal okre§lony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - zalgczniku do umowy nr (...)
oraz projektach budowlano wykonawczych i projekcie konstrukcyjnym remontu Sagdu Rejonowego.

W § 3 pkt 9 umowy postanowiono, ze ewentualne roboty dodatkowe, czyli nie ujete w dokumentacji i nie wynikajace
z zastosowanych technologii, norm i przepiséw technicznych, ktére wystepuja w trakcie realizacji przedmiotu umowy
i sg konieczne do jej wykonania, mogg zosta¢ wykonane na podstawie odrebnej umowy zawartej w trybie ustawy
Prawo zamoé6wien publicznych, a ich rozliczenie nastapi na podstawie cennika (...) z kwartalu poprzedzajacego date
konieczno$ci wykonania robot dodatkowych (umowa k. 13-27, (...) i projekty k. 27, opis techniczny do projektu
konstrukeyjnego remontu Sadu Rejonowego k. 278-287 , projekt konstrukeyjny remontu Sadu rejonowego k. 278 -
288).

M. W. zawarla w dniu 1 lipca 2011 r. z powodem Z. K. prowadzacym dzielno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe o
roboty budowlane obejmujace zadanie ,,Remont dachu Sadu Rejonowego przy ulicy (...) w L.” (k. 65).

Przedmiot tej umowy obejmowal remont dachu budynku Sadu Rejonowego, ktérego zakres pokrywal sie z zakresem
remontu dachu okreSlonym w umowie z dnia 20 czerwca 2011 r. nr (...) i jej zalacznikach w postaci dokumentacji
projektowej, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz Harmonogramie rzeczowo — finansowym.

Zgodnie z § 6 pkt 1 umowy z dnia 1 lipca 2011 r. strony ustalily termin wykonania umowy do dnia 30 maja 2012 r.
Wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 676 487,93 zt powiekszone o podatek VAT (§12
pkt 1 umowy).

Jak wynika z § 5 pkt 6 umowy w przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania prac nie objetych dokumentacja
projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych, wykonawcy nie wolno ich
realizowac bez zmiany umowy lub uzyskania dodatkowego zamo6wienia na podstawie odrebnej umowy.

W § 13 umowy strony przewidzialy mozliwo§¢ wprowadzenia w drodze aneksu zmian do tre$ci umowy oraz
dokumentacji projektowej w opisanych przypadkach uzasadniajacych te zmiany (umowa z dnia 1.07.2011k. 65-78).

Z opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w (...) zakres prac obejmowal: roboty rozbiérkowe i przygotowawcze w
tym m.in. demontaz starego pokrycia dachowego, czeSciowy demontaz wiezby dachowej w zakresie ok 5%; roboty
budowlane w tym m.in remont konstrukeji wiezby dachowej oraz wykonanie nowego pokrycia dachowego wraz z
elementami obrébek, taw i pomostow ((...) plyta CD k. 27).

W dokumentacji budowlano wykonawczej bedacej integralng czescig zar6wno umowy o generalne wykonawstwo
jak i umowy stron wskazano, ze ,element kwalifikowa¢ nalezy do wymiany, jezeli wymiar przekroju (wysoko$¢ lub
szeroko$¢) zostal zmniejszony w stosunku do pierwotnego o 3 cm w przypadku krokwi, o 1cm w przypadku platwi, 3
cm w przypadku belek podluznych, i 1cm w przypadku murlat”.

W trakcie wykonywania przez powoda prac zwigzanych z remontem wiezby dachowej budynku w wyniku
obciosywania belek okazalo sie, ze 100% elementoéw konstrukcyjnych w cze$ci dachu H wymaga wymiany.



Powod jako wykonawca robo6t na podstawie dokumentacji technicznej nie mogl przewidzie¢ tych robot jako
koniecznych do wykonania.

Projekt budowlano - wykonawczy uszczegblawiajacy zakres robdt, ktory przewidzial wyzej cytowany sposob
kwalifikowania elementéw stropu do wymiany - w przedmiarze robot zalaczonym do (...) wskazywat do wymiany 5%
elementow konstrukeji wiezby dachowe;j.

Wymiana wszystkich elementéw konstrukcyjnych wiezby w czeéci dachu (...) nad holem gléwnym budynku byla
konieczna do wykonania caloéci zadania objetego przedmiotem umowy stron.

Fakt ten znajdowal potwierdzenie w protokole koniecznosci nr(...) sporzadzonym przy udziale inspektora nadzoru,
kierownika budowy i kierownika robot, projektanta oraz pelnomocnika pozwanej W. W..

Wobec konieczno$ci wymiany catoSci wiezby dachowej M. W. jako generalny wykonawca rob6t remontowych pismem
z dnia 30 listopada 2011 r. zwrdcila sie do inwestora - Sadu Okregowego w L. o zawarcie umowy w zakresie robot
dodatkowych przedstawiajac kosztorys ofertowy na prace dodatkowe, w ktérym warto$é kosztorysowa robdt wyniosta

153 711,15 zl.

Sad Okregowy w L.odméwil uznania rob6t zwigzanych z remontem wiezby dachowej w czeSci H za dodatkowe
stwierdzajac, ze roboty te mieszcza sie w zakresie umowy podstawowej (pismo k. 289, pismo 296, kosztorys ofertowy
k. 290-295, zeznania J. S. (1) k. 576-5801J. C. k. 588- 592).

M. W. zawarla z Sadem Okregowym w L.w trybie zamoéwienia z wolnej reki nastepujace umowy:

- umowe nr (...) z dnia 21 grudnia 2011 r. na wykonanie robdt budowlanych, obejmujacych remont warstw
nastropowych w budynku Sadu Rejonowego w L.. Zakres zostat okre§lony zalacznikiem nr (...) (umowa k. 31-41).

- umowe nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. na wykonanie robot budowlanych obejmujacych wymiane stropow
drewnianych nad kilkoma pomieszczeniami I pietra i piwnic oraz remont schodéw zewnetrznych w budynku Sadu
Rejonowego w L.. Zakres zostal okre$lony zalagcznikiem nr 2 (k. 42-52).

Powdod wykonal calos$é robot stanowigcych przedmiot umowy taczacej go z pozwana w tym calo$ciowy remont wiezby
dachowej na dachu H oraz stropéw drewnianych przy uzyciu wlasnego sprzetu i materialéw z wyjatkiem drewna na
remont wiezby dachowej, ktére dostarczyla pozwana.

W dniu 22 maja 2012 r. zostalo zgloszone do odbioru zakonczenie prac zwigzanych z wymiana konstrukcji dachu,
natomiast w dniu 14 listopada 2012 r. zgtoszono do odbioru poszycie dachu (dziennik budowy k. 297, opinia bieglego k.
683-694, 805-822, 869—888, 962v-965,1030-1045, zeznania S. K. (1) k.522-524, K. S. k. 524 — 526, G. T. k. 529-530,
H. K. k. 526, P. S. k. 552-554, M. R. — inspektor nadzoru k. 530- 533, J. S. (2) k. 576-580 i M. D. k. 592-593).

J. S. (2) stwierdzil, ze wpis do dziennika budowy datowany na 22 maja 2012r. dotyczyl odbioru czeéci konstrukeji
dachu czesci (...) za$ zakoniczenie prac pokrycia dachu potwierdza wpis z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Potwierdzil, ze
powod wykonywal wszystkie prace konstrukeyjne na dachu budynku Sadu Rejonowego.

Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy z dnia 1 lipca 2011 roku zostalo powodowi zaplacone (okolicznosé
bezsporna).

Przedmiotem sporu objete sa roboty dodatkowe, ktérych warto$¢ powdd ustalit na podstawie sporzadzonego
kosztorysu powykonawczego na dochodzona kwote.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego, dowody z dokumentéow
prywatnych i urzedowych, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, jak réwniez w oparciu o niesporne
wskazane przez strony fakty oraz zeznania Swiadkow i powoda.



Swiadkowie: S. K. (1) (522-524), K. S. (k. 524 — 526), G. T. (k. 529-530), H. K. (k. 526), P. S. (k. 552-554) M. R. (k.
530-533), J. S. (2) (k. 576-580) i M. D. (k. 592-593) potwierdzili, ze prace przy wykonywaniu stropu dachu i wiezby
dachowej byly wykonane przez powoda do przelomu 2012/2013 i zostaly zakonczone na poczatku 2013r.

S. K. (2) i J. S. (2) potwierdzili, ze byl spér miedzy zamawiajacym, a pozwana o kwalifikacje wymiany catosci
elementéw wiezby dachowej jako prac dodatkowych. J. S. (2) peliacy funkcje kierownika budowy zeznal, ze
projektant nie przewidywal na etapie prac projektowych wymiany wiezby dachowej i potwierdzil, ze degradacja belek
stropu do naprawy byla w wyzszym stopniu niz zakladano przed zlozeniem oferty przez generalnego wykonawce. Do
pewnych elementow byl dostep dopiero po ich rozebraniu i nie bylo mozliwo$ci oceny zakresu wszystkich elementow
podlagajacych wymianie.

J. S. (2) stwierdzil, Ze wpis do dziennika budowy datowany na 22 maja 2012r. dotyczyl odbioru czesci konstrukeji
dachu czeSci (...) za$ zakonczenie prac pokrycia dachu potwierdza wpis z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Potwierdzil, ze
powod wykonywal wszystkie prace konstrukeyjne na dachu budynku Sadu Rejonowego.

Swiadek J. C. (k. 588- 592) autor projektu budowlano - wykonawczego remontu budynku Sadu Rejonowego zeznal,
ze bardzo trudny byt do przewidzenia na etapie projektowania zakres robét. Cze$¢ wykonywanych p6zniej robot nie
mozna bylo przewidzie¢. Wskazal na blad inwestora, ktory powinien umozliwi¢ wykonawcy dostep do obiektu. Zeznal,
ze wymiana caloSci wiezby dachowej byta trudna do przewidzenia w projekcie konstrukeyjnym.

Swiadek W. W., maz pozwanej bedacy jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (k.
554-557) potwierdzit w swych zeznaniach wykonanie przez powoda wiezby dachowej oraz wskazal, ze w przypadku
gdyby pozwana dostala dodatkowe wynagrodzenie za remont dachu od inwestora to rozliczylaby sie z powodem.

Ustalenia Sadu Okregowego, ze decyzja o wymianie catej konstrukeji dachowej zostala podjeta po podpisaniu umowy
gdy okazalo sie, ze wszystkie belki sa sprochniale oraz ze roboty zwigzane z remontem dachu zakonczyt wiosng 2013
roku znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach powoda Z. K. (k. 1080- 1086).

Zakres robot dodatkowych Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa T. K. (k.
683-694, 805-822, 869—888, 962v-965,1030-1045).

Z treSci opinii wynika, ze (...) oraz zalaczona dokumentacja projektowa opisujgce przedmiot umowy nie przewidywaly
wymiany calej konstrukeji wiezby dachowej w cze$ci dachu H, oraz ze nie mozna bylo na etapie projektowania oraz
opracowania (...) okre§li¢ zakresu powyzszych rob6t. Powo6d nie miat dostepu do wszystkich elementéw dachu H
w trakcie sporzadzania dokumentacji ofertowej. W tej czeSci rob6t doszlo do zmiany zakresu prac o 95% i bylo to
niezbedne dla prawidlowego wykonania umowy.

Za podstawe wyliczenia warto$ci robot biegly przyjal sporzadzony i podpisany przez kierownika budowy oraz pozwana
przedmiar rob6t dotyczacy dachu H w zakresie wymiany 100% wiezby dachowej, dane wyj$ciowe do kosztorysowania
z kosztorysu ofertowego powoda dla poziomu cen z I1I kwartalu 2011 roku (opinia k. 693).

Biegly nie uwzglednil w swoim wyliczeniu kosztu zakupu drewna zuzytego na wykonanie przedmiotowych rob6t oraz
dodatkowej jego impregnacji a takze pracy sprzetu do wykonania robot.

W ocenie bieglego zakres robot polegajacych na wymianie konstrukeji nad dachem (...)nie obejmowat budowy podlogi
technicznej jako dodatkowego elementu robot.

Sad uznal za uzasadnione postuzenie sie przez bieglego przy ustalaniu wartoéci wykonanych przez powoda robot
dodatkowych stawkami z kosztorysu ofertowego powoda. Wartoéci te s3 miarodajne dla rozliczen miedzy stronami
w przypadku gdyby powod przedmiotowe roboty wykonal na podstawie dodatkowego zamdwienia. Sad wykluczyt
mozliwo$¢ zastosowania stawek inwestorskich, co postulowal powdd, gdyz stawki te powiekszone s3 o marze, ktéra



nalezala sie pozwanej, gdyz jako generalny wykonawca byla zobowigzana wzgledem inwestora w o wiele wiekszym
rozmiarze, niz powod bedacy podwykonawca w zakresie prac zwigzanych z wykonaniem remontu dachu.

Biegly nie uwzglednil kosztéw pracy sprzetu w tym uzycia dzwigu. Wyjasnil, ze przyjete do wyliczenn w kosztorysie
ofertowym powoda oraz do opracowanej opinii stawki pochodza z katalogu (...) Rozdzial (...)Roboty Ciesielskie, ktory
nie zawiera pozycji dotyczacej pracy sprzetu. Rowniez takiej pozycji jak praca sprzetu nie zawiera kosztorys ofertowy
powoda bedacy podstawa ustalenia wynagrodzenia ryczalttowego.

Zgodnie z opinia bieglego w nakladach przyjetych w powyzszym katalogu uwzgledniono calo$¢ procesow
technologicznych przy zalozeniu wilaéciwej dla rob6t remontowych organizacji pracy. Naklady robocizny w tym
katalogu sa uérednione i dostosowane do transportu pionowego materialu (opinia biegltego k. 895 — 896). Biegly
wykluczyt mozliwo$¢ wprowadzania zmian badZz dodatkowego ujmowania pracy sprzetu do powyzszych zasad z
katalogu dla robét remontowych. Biegly stwierdzil, ze kosztorys powykonawczy powoda na roboty dodatkowe,
naruszal powyzsza zasade ujmujac jako pozycje kosztorysowa prace zurawia samojezdnego i z tego wzgledu go
zakwestionowal.

Sad wskazal, ze zakupione przez pozwang drewno bylo zaimpregnowane. Powdd nie udowodnil, ze dokonal ponownej
impregnacji drewna i w jakiej ilo$ci.

Sad stwierdzil ponadto braku podstaw zaliczenia do rob6t dodatkowych tzw. podlogi technicznej wykonanej przez
powoda, ktore to roboty nie zostaly ujete w zadnym dokumencie i nie zostaly odebrane i zatwierdzone. Sad uznal, ze
zostaly one wykonane w ramach prac pomocniczych w celu wykonania rob6t zasadniczych tj. remontu dachu H nad
holem gléwnym.

Sad uznat opinie bieglego za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie i podzielajac wnioski bieglego przyjat ja za podstawe
orzekania w sprawie oraz oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z kolejnych opinii.

Sad oceniajac roszczenie powoda w Swietle ustalonego stanu faktycznego stwierdzil, ze strony zawarly umowe o roboty
budowlane z okre$leniem wynagrodzenia ryczaltowego.

Wynagrodzenie ryczaltowe - uregulowane w art. 632 k.c., stosowanym w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane zostalo uksztaltowane jako Swiadczenie niepodlegajace zmianie co oznacza, ze przyjmujacy zamoOwienie
(wykonawca) w zasadzie nie moze domagaé sie jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 r. I CSK 568/13). Uzgodniona kwota ryczaltu odnosi sie do ustalonego przez strony zakresu
$wiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/009,
nie publ.) Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zatem zadania przez przyjmujacego zamowienie
wynagrodzenia za prace, ktore nie zostaly objete umowa.

Sad uznal, ze prace realizowane przez powoda niewatpliwie przekraczaly ramy zawartej umowy, ktéra zakladala
wymiane elementow konstrukcyjnych wiezby dachu H nad holem gléwnym w ok. 5%, podczas gdy w rzeczywistoSci
podlegalo wymianie 100% belek dachowych.

Powod przygotowal oferte na podstawie zawartych w dokumentacji technicznej zalozen. Jednocze$nie nie mial
mozliwoSci dokonania sprawdzenia stanu belek wedlug zalozen zawartych w opisie projektu z uwagi na brak
wylgczenia obiektu z uzytkowania. Rowniez takich ustalen nie mogl poczyni¢ zamawiajacy, ani projektant, ktory za taki
stan rzeczy wina obarczal inwestora, ktory w odpowiednim czasie nie wylaczyl obiektu z uzytkowania. W konsekwencji
Sad uznal, ze nie mozna bylo przewidzie¢ potrzeby przeprowadzenia prac remontowych w cze$ci dachu H w pelnym
zakresie obejmujacym wymiane wszystkich elementéw konstrukeyjnych.

Ujawniana po rozpoczeciu prac remontowych powyzsza konieczno$§é stanowila réwniez zaskoczenie dla strony
pozwanej, ktéra negocjowala z inwestorem zmiane umowy poprzez jej rozszerzenie o powyzsze roboty dodatkowe,
wyceniajac je w kosztorysie ofertowym na kwote 153 711,15 zk.



Jak wynika z materialtu dowodowego sprawy nie byla to sytuacja jednostkowa na przedmiotowej inwestycji. W toku
realizacji umowy przez pozwana jako generalnego wykonawce inwestor zawieral odrebne umowy w trybie zamoéwienia
z wolnej reki w wypadkach, w ktorych pojawiala sie potrzeba wykonania prac nieobjetych umowa, ktorych nie mozna
bylo przewidzie¢ na etapie zawierania umowy.

W rozpatrywanym przypadku inwestor prezentowal stanowisko o objeciu przedmiotowych robdt umowa wykluczyl
mozliwo$¢ dodatkowego zlecenia robdt. Stanowiska inwestora nie wplywa na roszczenia powoda, ktore podlega ocenie
w ramach umowy laczacej go z pozwana.

W ocenie Sadu w ustalonych wyzej okolicznoSciach faktycznych sprawy doszlo do wykonania przez powoda
prac nieprzewidzianych umowa, a konkretnie projektem budowlano-wykonawczym, (...) lub innym dokumentem
stanowigcym jej integralna cze$¢, na ktérych wykonanie zgodzila sie pozwana i ktéra prace te odebrala.

Majac na uwadze, ze objete sporem roboty wykraczaly poza pierwotne ramy umowy, a jednocze$nie brak bylo w
niniejszej sprawie mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego z uwagi na niespelnienie przestanek z art.
632 § 2 k.c. Sad uznal, Ze byly one faktycznie robotami dodatkowymi, ale jednocze$nie niezbednymi do tego, aby
wykonawca moglt wykonaé uméwiony przedmiot robot.

Wykonanie tych robét nie zmienialo finalnego rezultatu umowy, lecz ich wykonanie warunkowalo osiggniecie tego
rezultatu, a robot tych powod nie mogl przewidzie¢ na etapie opracowania oferty i podpisywania umowy.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strona pozwana zlecala ustnie powodowi wykonanie prac dodatkowych oraz
wiedziala, ze powdd je faktycznie wykonuje i akceptowala ten stan rzeczy co potwierdza fakt dostarczenia drewna na
wykonanie konstrukeji, mimo ze pisemna umowa stron zaktadala wykonanie rob6t przy uzyciu wlasnych materialow
wykonawcy.

W wyniku prac dodatkowych pozwana stala sie wzbogacona skoro ich wykonanie spowodowalo, Ze nie musiala
wydatkowa¢ Srodkow niezbednych do wykonania przedmiotu umowy laczacej ja z inwestorem — Sad Okregowy w L..

Z tych wzgledow w ocenie Sadu roszczenie powoda jest uzasadnione na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10, nie publ., z dnia 7 listopada 2007
r., I CSK 344/07, nie publ. i z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, nie publ., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2007 r., V. CSK 152/07, nie publ.). Jezeli wzbogacenie polega na zaoszczedzeniu wydatku, decyduje wysoko$¢
wynagrodzenia rynkowego, ktory wzbogacony powinien zaplacié¢ za korzystanie z rzeczy albo za skorzystanie z ustugi.

W rozpatrywanej sytuacji warto$cia wzbogacenia pozwanej jest to, co nie wyszlo z jej majatku, czyli brak zaplaty
za roboty wykonane przez powoda (zaoszczedzony wydatek). Warto$cia zubozenia powoda jest natomiast to, czego
nie osiagnal, ale nie od kogokolwiek lecz od pozwanej. Niewatpliwym bowiem jest, ze strony uméwily sie na
warto$¢ robot wykonywanych przez powoda jako podwykonawce. Warto$¢ te strony ustalily na podstawie stawek
rynkowych, obowiazujacych w danym Srodowisku. Majac na uwadze powyzsze dla ustalenia wartoSci zubozenia
powoda i jednocze$nie wzbogacenia pozwanej za miarodajne Sad uznal wynagrodzenie wyliczone w oparciu o stawki
obowiazujace w III kwartale 2011 roku z kosztorysu ofertowego powoda bedace podstawa ustalenia wynagrodzenia
ryczaltowego, ktore zgodnie z opinia bieglego Sad ustalil w wysokosci 103 607,50 zl.

Kwote te Sad zasadzil na rzecz pozwanego na podstawie przepisu art. 405 k.c.

Sad zasadzil odsetki od tej kwoty od dnia zadania zaplaty, tj. od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, z
uwzglednieniem 14 dniowego terminu na uregulowanie §wiadczenia (art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia wskazujac, ze
przedawnienie roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia), bedgcego roszczeniem
bezterminowym, rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym korzysé (§wiadczenie) powinna byé zwrocona, gdyby wierzyciel



wezwal dluznika do wykonania zobowiazania w najwczeSniejszym mozliwym terminie, a wiec w taki czas od
bezpodstawnego uzyskania korzySci, jaki jest potrzebny do jej zwrotu bez zbednej zwloki lecz od dnia, w ktorym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$§é w najwcze$niej mozliwym terminie.

Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze tu wiec wyprzedzi¢ nadejScie dnia wymagalno$ci roszczenia.
(por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01). Dniem rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia powinien by¢, dzien odlegly od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia
Swiadczenia, przy zalozeniu, ze dtuznik dzialalby - uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie
zobowigzania - bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Okregowy uznal, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy terminem granicznym jest termin odbioru przez pozwana
calo$ci robot zwigzanych z remontem dachu wykonywanych przez powoda na spornym obiekcie.

Zgloszenie do odbioru poszycia dachu wchodzacego w zakres robot miato miejsce w dniu 14 listopada 2012 roku, co
potwierdza wpis do dziennika budowy. Fakt wykonywania przez powoda remontu catoSci dachu wraz z poszyciem
potwierdzili w skladanych zeznaniach §wiadkowie: M. R. pelnigcy funkcje inspektora nadzoru (k. 532), J. S. (2)
peliacy funkcje kierownika budowy (k. 578) i M. D. (k. 592).

Swiadek S. K. (1) pelniacy funkcje kierownika robét u pozwanej jako generalnego wykonawcy zeznal, ze powdd
wykonal calo§¢ dachu wraz z jego pokryciem do konca 2012 i poczatku 2013 roku. Powdd zeznal, ze pod koniec 2013
roku zawieszal rury spustowe (zeznania powoda k. 1084).

Majac na wzgledzie fakt wykonywania przez powoda rob6t co najmniej do przelomu 2012/2013 Sad uznal za
wiarygodne jego twierdzenia, ze realizujac prace na spornym obiekcie dzialal w zaufaniu do pozwanej, liczac ze
zgodnie z deklaracjami zaplaci mu za roboty dodatkowe. Z zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego wynika, ze w
przeciwnym wypadku powodd prac tych by nie kontynuowal, skoro zakres rob6t podstawowych zostal zakonczony i
rozliczony. Za zasadnoscia powyzszej oceny przemawia roéwniez stanowisko pozwanej, ktore w kwestii spornej zaplaty
nie bylo jednoznacznie negatywne. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadka W. W. - meza pozwanej i jednoczeénie
jej pelnomocnika w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, warunkiem rozliczenia sie z powodem bylo
uzyskanie zaplaty za sporne roboty od inwestora (k. 556).

W $wietle powyzszych faktow rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia nie
moglo nastgpi¢ wcze$niej niz odbiér definitywnie zakonczonych przez powoda robot na spornym obiekcie. Do
tego czasu powod mogl mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze pozwana zgodnie z obietnicami dokona konicowego
rozliczenia wszystkich wykonanych przez niego robét. Niespornym tez jest, ze strony rozliczaly sie w miare wplywu
§rodkow niezaleznie od wykonanych robét i ich zakresu. Taki nieformalny sposoéb rozliczenn mégl utwierdzaé powoda
w przekonaniu, ze otrzyma obiecang zaplate.

Dzien rozpoczecia biegu terminu przedawnienia dochodzonych roszczen w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy nie
mogl by¢ zatem wezeéniejszy niz definitywne zakonczenie przez powoda rob6t, co miato miejsce w 2013 roku.

Z powyzszych wzgleddw wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku nie moglo by¢
uznane za sprekludowane co sprawia, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest bezzasadny.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdltowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obydwie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz w czeSci rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Pozwana zarzucala Sagdowi Okregowemu:



1/naruszenie przepisébw prawa materialnego art.118 k.c w zwiazku z art.120 § 1 w zw. z art.405 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz :

- w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do przedawnienia roszczenia, podczas, gdy bieg terminu
przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w miesigcu maju 2012r.,

- wplyw na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia w zakresie podjecia czynno$ci w najwcze$niej mozliwym
terminie przez powoda ma jego subiektywne przeSwiadczenie o mozliwosci dokonania zaplaty przez dluznika
(pozwana).

2/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przedstawionego przez strony
niniejszego postepowania m.in. w zakresie okreslenia terminu poczatkowego wymagalnoSci roszczenia powoda w
stosunku do pozwanej objetego zadaniem pozwu wyrazajacej sie:

- w bezpodstawnym uznaniu, iz rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia nie
moglo nastapié wezesniej niz odbiér definitywnie zakonczonych przez powoda robot na spornym obiekcie, podczas gdy
prace stanowigce przedmiot niniejszego sporu zakonczyty sie definitywnie przed dniem 22 maja 2012r (data zgloszenia
do odbioru zakonczenia prac konstrukeyjnych),

- w bezpodstawnym uznaniu, iz na rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia moze mie¢ wplyw uzasadnione przypuszczenie powoda w ramach dzialania w zaufaniu do pozwanej, ze
pozwana zgodnie z obietnicami dokona koficowego rozliczenia wszystkich wykonanych przez niego robot, podczas,
gdy rozpoczecie biegu terminu przedawnienia jest przestanka o charakterze obiektywnym, co sam Sad I instancji
podnosi w swoim uzasadnieniu definiujac wymagalno$¢ roszczenia stosownie do przepisu art.120 § 1 k.c. Nie do
zaakceptowania jest poglad wyrazony przez Sad I instancji kreujacy wewnetrznie sprzeczny wniosek w stosunku do
zdefiniowanych przeslanek rozpoczecia terminu przedawnienia niz uznanie przez Sad za wiarygodne ww twierdzen
powoda ma jakikolwiek wplyw na rozpoczecie biegu terminu prekluzji roszczenia,

- bezpodstawnym uznaniu, iz niesporne tez jest, ze strony rozliczaly sie w miare wplywu §rodkéw niezaleznie od
wykonanych robot i ich zakresu oraz ,ze taki nieformalny sposob rozliczen mogl utwierdzaé powoda w przekonaniu,
ze otrzyma obiecana zaplate, podczas gdy taka przyjeta przez Sad (na podstawie zeznan powoda) teza jest sprzeczna
z istota procesu budowlanego wykonywanego w oparciu o przepisy ustawy prawo Zamowien Publicznych a to z tego
powodu, iz pozwana byla zobowiazana zglosi¢ powoda w procesie inwestycyjnym Sadowi Okregowemu w L. jako

podwykonawce prac w trybie przepisu art. 647( Y k.c. Nie do obrony jest zatem teza o wplywie rozliczania prac w
procesie inwestycyjnym na subiektywne oczekiwanie powoda w zakresie ,terminu, w ktérym mogt zadac zaplaty od
pozwanej,

- brakiem dokonania nalezytej oceny zeznan swiadkow, w tym w szczeg6lnoéci bezpodstawnym brakiem obdarzenia
wiarg w caloSci zeznan J. S. (2) w zakresie terminu zakonczenia robot na konstrukeji dachu (...) , podczas, gdy z ich
treéci wynika wprost ,,iz przedmiot prac (rob6t dodatkowych) objetych niniejszym postepowaniem zostala wykonana
przed dniem 22 maja 2012r. zwlaszcza, iz nie wynika z analizy tych zeznan sprzeczno$¢ z zeznaniami pozostatych
swiadkow,

- brakiem dokonania nalezytej oceny oraz wyprowadzenia prawidlowych wnioskow z dowodéw w postaci powolanych
w sprawie dokumentéw ,w tym fundamentalnego dla rozstrzygniecia podstawowego zarzutu zglaszanego przez
pozwang (zarzutu przedawnienia) dowodu z dokumentu w postaci dziennika budowy, z ktérego zapisow wynika
wprost fakt zakonczenia przez pozwang (ergo przez powodowa firme) prac zwiazanych z wymiang wiezby dachowej w
miesigcu maju 2012r. (przed 22 maja 2012r.) co w sposdb oczywisty prowadzi do wniosku, iz data poczatkowa biegu 3-
letniego terminu przedawnienia to miesigc maj 2012r. a nie data zakonczenia realizacji umowy przez powoda. W tym
zakresie rowniez powolane przez sad I instancji dowody w postaci wniosku pozwanej firmy do inwestora w zakresie



kwalifikacji prac zwiazanych z wymiang wiezby dachowej dachu (...) oraz negatywna odpowiedZ Inwestora w sposob
odmienny od oceny dokonanej przez sad i instancji powinien definiowaé poczatkowy bieg terminu przedawnienia
roszczenia,

- art. 4 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w sprawie w sytuacji widocznej obstrukcji procesowej stosowanej
przez powoda w niniejszym postepowaniu a polegajacej na uporczywym skladaniu srodkéw zaskarzenia na kazde
postanowienie sagdu w sprawie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacych zaliczki na poczet opinii
bieglego, takiej samej ocenie powinna podlegaé¢ rowniez realizacja podmiotowego uprawnienia do wystepowania o
zwolnienie od oplaty sadowej przez powoda, ktory korzystal z tego prawa w sposdb nieadekwatny do stanu faktycznego
sprawy a w szczegdlnosSci korzystal z niego na kazdym etapie postepowania ( w tozsamych stanach faktycznych) co
spowodowalo opdZnienie w rozpatrzeniu niniejszej sprawy lacznie o ok. 2 lata, co ma wplyw na wysoko$¢ naleznos$ci
ubocznych zasadzonych od pozwanej w niniejszym postepowaniu

3/ Blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia poprzez brak stwierdzenia czy wrecz
koncowego ustalenia w opisie stanu faktycznego, kiedy powod dokonal demontazu i wymiany catoéci konstrukeji
wiezby w czeSci dachu (...) nad holem glownym budynku Sadu Rejonowego w L.. Jest to fakt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, tymczasem Sad i instancji pominal ten fakt korelujac termin wymagalno$ci roszczenia powoda
z zakonczeniem realizacji umowy podstawowej

Pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 145 274, 50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 pazdziernika 2015r. (pkt II wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

1.1 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych nieznajdujacych potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze wyciagniecie wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujacy btednymi
ustaleniami ze :

- ze koszty zwiazane z praca sprzetu nie moga zosta¢ wliczone do wynagrodzenia naleznego powodowi za roboty
dodatkowego, z uwagi na fakt, ze w cenniku (...)- (...)nie uwzgledniono pracy sprzetu, podczas gdy powdd wykonywat
prace dodatkowe powyzej 5 kondygnacji, a ww. fakt zostal potwierdzony przez bieglego, natomiast zgodnie z
zalozeniami szczegotowymi do rozdzialu (...) punkt (...) prace sprzetu nalezy uwzgledni¢ przy wykonywaniu robot
powyzej 5 kondygnacji;

- ze zakres prac polegajacych na wymianie konstrukcji nad dachem (...) nie obejmowal budowy podlogi technicznej
jako dodatkowego elementu robot podczas, gdy biegly sadowy nie uznal zasadnosSci wykonania prac dodatkowych w
postaci podlogi technicznej wylacznie z uwagi na fakt, ze nie zostala ona uwzgledniona w kosztorysie oraz inwestor nie
potwierdzil wykonania ww. podlogi, natomiast biegly sadowy nie przeprowadzil ogledzin budynku, ktéry jest jedynym
sposobem umozliwiajacym ustalenie zasadno$ci wykonania ww. prac, a Sad I instancji nie zobowigzal bieglego do
wykonania ww. ogledzin podczas, gdy powdd w sposdb logiczny wyjasnil zasadnosé wykonania przedmiotowej podlogi
technicznej,

1.2 art. 233 § 1 w zw. z art. 205" §2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 235 > § 1 pkt 5 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
podczas, gdy wydane w przedmiotowym postepowaniu opinie bieglego nie doprowadzily do ustalenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci dotyczacych przedmiotowej sprawy w tym w szczego6lnosci wykonania przez powoda podlogi
technicznej, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w czeéci,



1.3 naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez brak ustalen w zakresie stanu faktycznego dotyczacego:

a) wykonania przez powoda robét polegajacych na impregnacji ochronnej bali i krawedziakoéw, czasowego
zabezpieczenia polaci dachowych z folii lub plandeki, podczas, gdy przedmiotowe prace zostaly wykonane przez
powoda i byly niezbedne do prawidlowego wykonania robo6t dodatkowych w zakresie dachu (...),

b) zakupu przez powoda plyt (...) w celu odtworzenia podlogi technicznej i prawidlowego wykonania robot
dodatkowych, pomimo przedstawienia przez powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji dowodow
potwierdzajacych zasadno$é i wysoko$c¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za ww. materialy.

Dodatkowo wskazal fakty ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy tj.:

- bledne ustalenie faktu, ze zakres robot polegajacych na wymianie konstrukeji nad dachem (...) nie obejmowal budowy
podlogi technicznej jako dodatkowego elementu robot,

- bledne ustalenie faktu, ze powodowi nie przystuguje wynagrodzenie obejmujace koszty pracy sprzetu, w tym m.in.
uzycia dzwigu,

- brak ustalen faktycznych w zakresie faktu, ze powod dokonywatl zakupu materialéw niezbednych do wymiany
elementéw konstrukeyjnych dachu (...) uznanych za roboty dodatkowe,

- brak ustalen faktycznych w zakresie okre$lenia wszystkich robdt niezbednych do wymiany elementéow
konstrukeyjnych dachu (...) tj. deskowania stropu z tarcicy nasyconej, impregnacji ochronnej bali i krawedziakow,
czasowego zabezpieczenia polaci dachowych z folii lub plandeki,

Powod wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogolnego i
kosztorysowania wraz z przeprowadzeniem ogledzin budynku w celu udowodnienia faktu zasadno$¢ roszczen powoda
z zakresu robot dodatkowych i wysoko$ci wynagrodzenia naleznego z tego tytutu.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
145 274,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze w niniejszej sprawie zachodza przeslanki okre$lone wart. 386 § 4
k.p.c., wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie pkt II i przekazanie w powyzszym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przedstawione w historycznej
czeSci niniejszego uzasadnienia, w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoci, zastrzegajac odmienng
ocene prawng ustalonych faktoéw i ich skutkow.

Sad Apelacyjny w szczegolnoéci podziela ocene Sadu Okregowego, iz spér w sprawie niniejszej dotyczyl ustalenia
podstawy prawnej roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenie za niewatpliwie wykonane przez niego roboty
dodatkowe przy wymianie konstrukeji dachu w remontowanym budynku i jego wysokos$¢.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zaplate, ma z oczywistych wzgleddw istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, niemniej jednak zarzut ten moze by¢ rozpatrywany, dopiero przy dokonaniu
prawidlowej kwalifikacji prawnej roszczenia powoda.



Powo6d w pozwie nie precyzowal podstawy prawnej roszczenia zadajac zasgdzenia okre$lonej kwoty.

Sad Okregowy uwzgledniajac czeSciowo roszczenie powoda uznal, ze znajduje ono uzasadnienie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 kc in., wskazujac, Ze w jego ocenie pozwana jest wzbogacona kosztem powoda
o warto$¢ prac wykonanych przez powoda, za ktére pozwana nie zaplacila. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego -
w Swietle ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ze byly to roboty konieczne dla osiagniecia rezultatu przewidzianego
w umowie zawartej przez strony w dniu 1 lipca 2011r. o remont dachu, a koniecznosci wykonania tych prac nie mozna
bylo przewidzieé¢ przed zawarciem kontraktu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do kwalifikowania roszczenia powoda wobec pozwanej w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w postaci nienaleznego Swiadczenia.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika bowiem, ze pozwana nie wzbogacila sie wskutek
wykonania przez powoda rob6t dodatkowych, gdyz nie otrzymala zadnego wynagrodzenia za te dodatkowe roboty
od Inwestora — Sadu Okregowego w L., wlasciciela budynku. Jedynym wzbogaconym w rozumieniu art. 405 kc jest
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w L., ktéry w wyniku wykonanych przez powoda rob6t dodatkowych opisanych
w stanie faktycznym wzbogacil sie, gdyz wartosé tych robot skutkuje podwyzszeniem wartosci budynku, ktérego
jest wlascicielem. Powdd jest niewatpliwie zubozonym w rozumieniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale
przystugujace mu z tego tytulu roszczenia moglby ewentualnie kierowaé jedynie przeciwko aktualnie wzbogaconemu
— Skarbowi Panstwa, z ktérym nie laczyl go zaden stosunek prawny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest uzasadniona ocena Sadu Okregowego, ze warto$¢ wzbogacenia pozwanej
odpowiada warto$ci rob6t dodatkowych wykonanych przez powoda, za ktére pozwana powinna byla zaplacié¢, a
za ktoére nie zaplacila. Sytuacja majatkowa pozwanej w wyniku wykonania przez powoda robdt dodatkowych nie
zmienila sie. Nie doszlo bowiem do przysporzenia w jej majatku. Przy koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia jako
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej, brak jest podstaw do formulowania wniosku, ze pozwana byla zobowigzana
do $wiadczenia. Twierdzenie takie zaklada przeciez istnienie pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, na
podstawie ktérego pozwana bylaby zobowiazana do §wiadczenia. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
wyklucza istnienie takiej podstawy i z tego tytulu nazwane jest ,,bezpodstawnym”. Gdyby bowiem istnial taki stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy stronami, to obowigzek $wiadczenia przez pozwana na rzecz powoda wynikalby z tego
stosunku (z umowy, badz z ustawy), a istnienie takiego zobowigzania oczywiScie wykluczatoby roszczenie powoda
wobec pozwanej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Warunkiem istnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest obiektywnie istniejacy zwiazek pomiedzy
zubozeniem a wzbogaceniem, do ktorych doszlo bez podstawy prawnej. Zwiazek taki w okoliczno$ciach sprawy istnieje
jedynie pomiedzy powodem a Skarbem Panistwa, w majatku ktérego doszlo do wzbogacenia o warto$¢ wykonanych
dodatkowych robét na dachu budynku, ktérego jest wlascicielem. Do wzbogacenia doszlo kosztem powoda, ktory za
wykonane roboty nie otrzymal wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda wobec pozwanej na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoda, jako roszczenia wynikajacego z
bezpodstawnego wzbogacenia jest w sprawie bezprzedmiotowy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wyrok uwzgledniajacy roszczenie powoda wobec pozwanej co do zasady nie jest
uzasadniony.

Jak wynika ze stanowiska powoda zajetego na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 sierpnia 2023r. (k. 1477 oraz zalgcznik do
protokotu k. 1480; zalgcznik do rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2020r. k. 1093), powod, wskazywal jako podstawe
faktyczna swojego roszczenia dodatkowa umowe zawartg z pozwang, przedmiotem ktérej mialoby by¢ wykonanie



dodatkowych robot, ktorych potrzeba wykonania ujawnila sie przy wykonywaniu umowy z dnia 1 lipca 2011r., i ktére
byly konieczne, aby doszlo do nalezytego wykonania umowy o remont dachu z dnia 1 lipca 2011r.

Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych wyraznie wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze ,,strona pozwana
zlecala ustnie powodowi wykonanie prac dodatkowych oraz wiedziala, ze powod je faktycznie wykonuje i akceptowata
ten stan rzeczy, co potwierdza fakt dostarczenia drewna na wykonanie konstrukecji, mimo ze pisemna umowa stron
zakladala wykonanie rob6t przy uzyciu wlasnych materialow wykonawcy”.

Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze strony wspotpracowaly ze soba od kilku lat, przy réznych zamoéwieniach
realizowanych przez pozwana, przy wykonywaniu ktoérych powoéd byl podwykonawca. Wspoélpraca ta ukladala
sie bezkonfliktowo. Przy wykonywaniu remontu dachu, strony byly zgodne co do tego, ze zaistniala obiektywna
konieczno$é wykonania robot dodatkowych, ktérych nie byto mozna weze$niej przewidzie¢. Ponadto wykonanie tych
robo6t warunkowalo nalezyte wykonanie umowy zawartej przez strony w dniu 1 lipca 2011r., a w konsekwencji nalezyte
wykonanie umowy pozwanej w Inwestorem.

Fakt zawarcia takiej umowy potwierdza niesporna okoliczno$¢ dotyczaca wystapienia pozwanej do glownego
inwestora z wnioskami o zawarcie dodatkowej umowy na wykonanie rob6t dodatkowych, w zwigzku z potrzeba
wymiany konstrukeji dachu w wiekszym zakresie, co roéwniez jest okoliczno$cig bezsporna.

Ponadto $wiadek W. W., maz pozwanej bedacy jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
(k. 554-557) potwierdzit w swych zeznaniach, ze w przypadku gdyby pozwana dostala dodatkowe wynagrodzenie za
remont dachu od inwestora to rozliczylaby sie z powodem.

Przewidziana w art. 648 § 1 k.c. pisemna forma umowy o roboty budowlane zostala zastrzezona jedynie dla celow
dowodowych (ad probationem). W takiej sytuacji mozliwe jest ustalenie treSci umowy, takze na podstawie dowodu z
zeznan §wiadkow oraz z przestuchania stron, o ile sad uzna to za konieczne (art. 74 § 2 zd. ostatnie k.c. w zwiazku z
art. 246 k.p.c.). Dopuszczalne jest zatem ustalenie, ze umowa o roboty budowlane (art. 247 k.c.) w zakresie wymiany
95% konstrukeji dachu zostala zawarta poprzez czynnoSci konkludentne (art. 60 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 kwietnia 1998 r., II CKN 667/97, LEX nr 269757).

Biorgc powyzsze okolicznoéci pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ nalezy, ze strony procesu zawarly w
formie ustnej dodatkowg umowe, na podstawie ktorej pozwana jako zamawiajaca zlecita powodowi jako wykonawcy
wykonanie dodatkowych robét zwigzanych z wymiang konstrukeji dachu w budynku Sgdu Okregowego w 95%, co
skutkowalo wymiang konstrukeji dachu w caloSci, przy uwzglednieniu weze$niej ustalonej wymiany konstrukeji w 5 %.
Powdd zobowigzal sie do wykonania tych robot, a pozwana do zaplaty ich ceny wyliczonej wg cen takich jak ustalono
w umowie z dnia 1 lipca 2011r.

Pamieta¢ nalezy, ze wykonanie obydwu umoéw bylo ze soba $ciéle, niemalZze organicznie zwigzane. Wykonanie
wymiany konstrukcji dachu w 100% nie zostalo przewidziane w umowie z dnia 1 lipca 2011r., lecz roboty te
byly konieczne w celu nalezytego wykonania tej umowy. Pomimo zatem odrebno$ci obydwu uméw pod wzgledem
formalnym, wykonanie obydwu umoéw bylo ze soba Sci§le zwigzane i pozostawalo w faktycznym nierozerwalnym
zwigzku.

W zawartej umowie ustnej pozwana zobowiazala sie do zaplaty powodowi wynagrodzenia za przewidziane ta umowa
roboty dodatkowe, z tym , ze strony nie uzgodnily precyzyjnie terminu zaplaty, gdyz sytuacja faktyczna byla
dynamiczna w takim znaczeniu, ze roboty musialy by¢ wykonywane ze wzgledu na ustalony termin ich wykonania, a
pozwana ubiegala sie o dodatkowe wynagrodzenie od inwestora dopiero od momentu ujawnienia potrzeby wykonania
dodatkowych robot. Z tego wzgledu termin zaplaty strony ustalily w ten sposéb, ze pozwana miala zaplaci¢ powodowi
po uzyskaniu zaplaty za te roboty od Inwestora. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z zeznatn W. W.. Podkresli¢ nalezy,
ze strony w ten sposob okreslily jedynie termin zaplaty. Nie uzaleznialy natomiast samej zaplaty od zachowania
Inwestora, gdyz jak wskazywal Sad i strony takie zastrzezenie byloby niewazne.



Zatem roszczenie powoda wobec pozwanej jest uzasadnione co do zasady na podstawie ustnej umowy zawartej przez
strony o wykonanie rob6t dodatkowych przez powoda nieprzewidzianych w umowie o remont dachu, ale koniecznych.

Zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tej umowy nie jest uzasadniony. Skoro bowiem strony
umowy nie sprecyzowaly precyzyjnie terminu zaplaty uznac nalezy, ze zobowigzanie pozwanej stawalo sie wymagalne
— zgodnie z art. 455 ke niezwlocznie po wezwaniu pozwanej do $wiadczenia.

Strony nie uzgodnily w umowie ustnej w sposdb jednoznaczny terminu zaplaty za wykonanie robét przewidzianych
w umowie ustnej. Moznaby zatem uznaé, ze zobowiazanie pozwanej do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przez
powoda rob6t dodatkowych (Swiadczenie pozwanej) bylo zobowigzaniem bezterminowym, ktére zgodnie z art. 455 ke
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

Zgodnie z og6lng regula wynikajaca z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno§é
w najwcze$niej mozliwym terminie. Szczegdlowej wykladni tego przepisu w kontekscie art. 455 ke dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w tym wyroku wskazaé nalezy, ze skoro pozwana zobowigzywala sie do zaplaty w terminie po uzyskaniu zaplaty
od Inwestora, a Srodkéw tych nie uzyskala, to powdd mogl najwezesSniej wezwaé pozwang do zaplaty dopiero po
rozliczeniu sie z pozwana z umowy zawartej w dniu 1 lipca 2011r. Jak wskazano wcze$niej wykonanie przedmiotu
obu uméw pozostawalo w $cistym zwigzku faktycznym. Do dnia rozliczenia sie stron z umowy z dnia 1 lipca 2011r.,
wezwanie powddki do zaplaty wynagrodzenia z umowy ustnej o roboty dodatkowe byloby przedwczesne. Strony
umowy ustnej godzily sie bowiem na rozliczenie rob6t objetych ta umowa najp6zniej w terminie wykonania przez
powoda i rozliczenia rob6t objetych umowa z dnia 1 lipca 2011r.

Jak wynika z ustalen faktycznych powod wykonal roboty objete umowa z dnia 1 lipca 2011r. w dniu 24 pazdziernika
2012r., 0 czym przesadza wpis do dziennika budowy, po§wiadczajacy wykonanie calej umowy. Wpis dotyczacy odbioru
wykonania stropu jest bez znaczenia , gdyz dotyczyl wykonania jednego wezeé$niejszego elementu calej umowy. Strony
wykonywaly cala umowe co najmniej do 24 pazdziernika 2012r. Wpis z tego dnia oznaczal bowiem jedynie wykonanie
robot przez powoda , ale nie oznaczalo odebrania tych robét i rozliczenia sie stron z umowy z dnia 1 lipca 2011r.
Pewnym jest natomiast, ze ostateczne rozliczenie stron z umowy z dnia 1 lipca 2011r. nie moglo nastapié¢ przed 24
pazdziernika 2012r.

Zatem gdyby nawet przyja¢, ze dopiero po tej dacie, a wiec najwcze$niej w dniu 25 pazdziernika 2012r. powdd
mogt wezwac pozwana do zaplaty (chociaz w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezaloby przyjmowac pdzniejsza date, a
mianowicie date rozliczenia stron z umowy z dnia 1 lipca 2011r), to majac na uwadze art. 120 § 1 ke zd. drugie i art. 455
ke, i uwzgledniajac uplyw czasu zwigzany z doreczeniem wezwania przez poczte — co najmniej 7 dni, oraz termin ktory
pozwana mialaby do spelnienia Swiadczenia ,,niezwlocznego po wezwaniu dluznika do jego wykonania” — co najmniej
14 dni , bieg terminu przedawnienia moglby rozpoczaé bieg dopiero po uplywie 21 dnia, po 25 pazdziernika 2012r.,
czyli od 16 listopada 2012r. Termin przedawnienia uplywal zatem najwcze$niej 16 listopada 2015r.

Skoro za$ pozew w sprawie zostal wniesiony przed ta datg - w dniu 23 pazdziernika 2015r., to w tej dacie roszczenie
nie bylo przedawnione. W dacie wniesienia pozwu doszlo jedynie do przerwania biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci wyrok Sadu Okregowego w czedci uwzgledniajacej roszczenie
powoda. Pozwany w swojej apelacji zarzucal jedynie nieuwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia,
ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie bezzasadny. Natomiast powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego jedynie
w czeéci oddalajgcej powddztwo (pkt IT wyroku).



Sad Okregowy zasadzajac kwote 103.607,50 zl w caloéci podzielit ustalenia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
T. K. (k. 683-694, 805-822, 869—888, 962v-965,1030-104), z ktorych wynikato, ze podczas wykonywana umowy z
dnia 1 lipca 2011r. doszlo do zmiany zakresu prac o 95% i bylo to niezbedne dla prawidlowego wykonania umowy.

Za podstawe wyliczenia warto$ci robot dodatkowych biegly przyjal sporzadzony i podpisany przez kierownika budowy
oraz pozwana przedmiar robot dotyczacy dachu H w zakresie wymiany 100% wiezby dachowej, dane wyj$ciowe do
kosztorysowania z kosztorysu ofertowego powoda dla poziomu cen z ITI kwartalu 2011 roku (opinia k. 693).

Ostatecznie biegly wyliczyl wartos¢ robocizny (R) i warto$¢é materialu pomocniczego (Mp) koniecznego do wykonania
umowy dotyczacej robét dodatkowych i ustalit wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia powoda w kwocie 103 607,50z}
brutto (k.888-895). Biegly dokonal weryfikacji kosztorysu powykonawczego przedstawionego przez powoda do
rzeczywistej warto$ci wykonanych robot dodatkowych (k. 964).

W swoim wyliczeniu biegly nie uwzglednit kosztu zakupu drewna zuzytego na wykonanie przedmiotowych robét oraz
dodatkowej jego impregnacji. Sad wskazal, ze zakupione przez pozwang drewno bylo zaimpregnowane. Powdd nie
udowodnil, ze dokonal ponownej impregnacji drewna.

Biegly nie uwzglednit kosztéw pracy sprzetu w tym uzycia dzwigu (zurawia) Wyjasnil, ze przyjete do wyliczen w
kosztorysie ofertowym powoda oraz do opracowanej opinii stawki pochodza z katalogu (...)Rozdzial (...)Roboty
Ciesielskie, ktory nie zawiera pozycji dotyczacej pracy sprzetu. RoOwniez takiej pozycji jak praca sprzetu nie zawiera
kosztorys ofertowy powoda bedacy podstawa ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego. Biegly stwierdzil, ze kosztorys
powykonawczy powoda na roboty dodatkowe, naruszal powyzsza zasade ujmujac jako pozycje kosztorysowa prace
zurawia samojezdnego i z tego wzgledu go zakwestionowal.

Biegly nie uwzglednit kosztéw wykonania przez powoda podlogi technicznej jako dodatkowych robét. Sad stwierdzil,
ze roboty te nie zostaly ujete w zadnym dokumencie i nie zostaly odebrane i zatwierdzone. Sad uznal, ze zostaly
one wykonane w ramach prac pomocniczych w celu wykonania robét zasadniczych tj. remontu dachu H nad holem
glownym.

W apelacji powdd zarzucal dokonanie przez Sad Okregowy wadliwych ustalen faktycznych , ktore skutkowaly
oddaleniem roszczen powoda w zakresie obejmujacym :

- koszty zwigzane z praca sprzetu (zurawia samojezdnego (...) i zurawia (...));
- koszty zwigzane z wykonaniem podlogi technicznej;

- koszty impregnacji ochronnej bali i krawedziakow,

- koszty czasowego zabezpieczenia polaci dachowych z folii lub plandeki,

- koszty zakupu przez powoda plyt (...) w celu odtworzenia podlogi technicznej i prawidlowego wykonania robét
dodatkowych,

Powod wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogolnego i
kosztorysowania wraz z przeprowadzeniem ogledzin budynku w celu udowodnienia faktu zasadno$¢ roszczen powoda
z zakresu robo6t dodatkowych i wysokos$ci wynagrodzenia naleznego z tego tytutu.

Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek powoda i dopuécit dowdd z opinii bieglego K. F. uznajac, ze wniosek ten zgloszony
przed Sadem Okregowym zostal bezzasadnie pominiety, gdyz ustalenie kwestii spornych wymagalo wiedzy specjalnej
bieglego z zakresu budownictwa.

Sad Apelacyjny podzielil wnioski bieglego K. F. i uznal: tre$¢ opinii bieglego za dajaca podstawe do rozpoznania
zarzutow apelacyjnych.



Z opinii wynika, ze uwzglednienie w kosztorysie robdt kosztow pracy sprzetu (zurawia samojezdnego (...) i
zurawia (...)) nie bylo uzasadnione, gdyz normy pracy sprzetu podane w (...) uwzgledniaja czas zatrudnienia
sprzetu niezbednego do wykonania normowanego elementu lub roboty. Praca polegajaca na wymianie elementow
konstrukeyjnych dachu (...) w budynku Sadu Rejonowego w L. byla wykonywana w warunkach umozliwiajacych
rozliczenie uzycia sprzetu zgodnie z pozycja katalogowa tj. wyciagu i taki sprzet jest zastosowany przy rozliczaniu
robot. Zastosowanie przez powoda w kosztorysie ofertowym (...) w odniesieniu do pracy sprzetu wynikalo z zalozen
przyjetych w kosztorysie inwestorskim. Koszt ten zostal ustalony w kwocie 6 381,78zt w kosztorysie ofertowym.

Biegly stwierdzil, ze nie bylo konieczne odtworzenie podlogi technicznej i w zwigzku z tym zakupienie plyt (...), w
celu nalezytego i zgodnego ze sztuka budowlang wykonania umowy. W dniu ogledzin strony wskazaly, iz podloga
techniczna byta wykonana z desek. Z tych wzgledow biegly uznal, ze nie zostaly poniesione koszty wykonania podtogi
technicznej. W tym zakresie opinia bieglego K. F. byta zbiezna z opinig T. K..

Biegly potwierdzil rowniez, ze nie zachodzila konieczno§é ponownej impregnacji balii krawedziakow na budowie,
gdyz drewno wbudowane bylo drenem nasyconym tzn. impregnowanym. Koszty miejscowej impregnacji byly
juz uwzgledniona w kosztorysie ofertowym w poz. (...) Z tego wzgledu nie zostaly poniesione koszty ponownej
impregnacji.

W celu nalezytego wykonania prac polegajacych na wymianie elementéw konstrukeyjnych dachu (...) w budynku Sadu
Rejonowego w L. konieczne bylo czasowe zabezpieczenie polaci dachowych folig lub innymi materialami. Biegly ustalit
jednak, ze koszt czasowego zabezpieczenia polaci dachowych wynosil 34 867,14 zH tj. poz. nr (...) kosztorysu ofertowego
dotyczy 1799,13 m2 polaci. Koszt czasowego zabezpieczenia polaci dachowych byt uzasadniony i powinien wynosic¢
34 867,14 z}. Zakres czasowego zabezpieczenia dachu podczas wykonywanych robo6t dodatkowych dotyczyt catego
dachu. Kwota 34 864, 14 zt odzwierciedla uzasadnione koszty robo6t poniesione przez powoda w ramach realizacji
calego zadania budowlanego. Zabezpieczenie potaci dachowych zostalo policzone do realizacji robot zasadniczych w
100% i obejmuje rowniez realizacje robot dodatkowych. Oznacza to, ze kwota 34 867,14 zt wydatkowana na czasowe
zabezpieczenie polaci dachowych obejmuje wszystkie roboty tj. zasadnicze i dodatkowe. Takze przy realizacji rob6t
dodatkowych ,istnialo" juz zabezpieczenie polaci dachowych i ta czynnoé¢ rozliczono w kosztorysie ofertowym poz.
nr(...). Calo$é z kwoty 34 867,14 zt wydatkowanej na czasowe zabezpieczenie potaci dachowych, obejmuje koszty robot
poniesionych przez powoda w zakresie rob6t dodatkowych i kwota jak i zakres obejmuje roboty zaréwno zasadnicze
jak i dodatkowe. W konsekwencji w zakresie rob6t dodatkowych warto$é czasowego zabezpieczenia polaci dachowych
wyniosta 0,00 zl, poniewaz kwota 34 867,14 zl obejmuje wszystkie roboty jako komplet (opinie biegtego K. F. —
zasadnicza i uzupehiajace k. 1201 in., k. 1338 i n. k.1387in. (...)in.).

Zakres i koszty rob6t wykonanych przez powoda w zwiazku z wymiang elementéw konstrukeyjnych wiezby dachu
(...) w tym budynku w caloSci, zamiast pierwotnie planowanej wymianie tych elementéw w zakresie 5% przedstawia
kosztorys zal. nr (...) i koszty te wynosza 63 113,86 zL. Kwota ta jest zbiezna z kwota robocizny ustalong przez bieglego
T. K. i oznaczona w jego opinii jako (R ).

Jak z powyzszego wynika ani opinia bieglego T. K., ani opinia bieglego K. F. nie potwierdzily zasadnoSci
zarzutdow powoda dotyczacych bezpodstawnego oddalenia roszczenia powoda w zakresie zaplaty wynagrodzenia za
dodatkowe impregnowanie drewna, wykonanie podlogi technicznej, zabezpieczenia potaci dachowych folig lub innymi
materialami i kosztoéw pracy sprzetu. Opinie obydwu bieglych T. K. i K. F. s3 w tym zakresie zbiezne .

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny oddalil obydwie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc .

Wobec oddalenia obydwu apelacji kazda ze stron winna ponosi¢ koszty postepowania apelacyjnego w zakresie
wywolanym wniesieniem przez nig apelacji. Pow6d poniost wyzsze koszty w postepowaniu apelacyjnym, ale wynikalo
to z faktu uwzglednienia jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktorej koszty pokryl. Dowod ten
nie wplynal jednak na zmiane orzeczenia Sadu Okregowego.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



