Sygn. akt I AGa 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Protokolant Marcin Pasik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r. w L. na rozprawie

z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
wW.

przeciwko M. P.iT. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IX GC 103/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych M. P. i T. K. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I AGa 8/20
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w L.:

I. zasadzil od T. K. i M. P. solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 176.900 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z
odsetkami ustawowymi za opdznienie;

II. orzekl, ze pozwani solidarnie ponosza w caloSci koszty procesu pozostawiajac szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:



W oparciu o wniosek ubezpieczajacego z dnia 31 grudnia 2010 roku powdd udzielil ochrony ubezpieczeniowej
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego polozonego w S. nalezacego do A. B.. Zawarcie umowy potwierdzone zostalo polisg nr (...)
wystawiona na sume ubezpieczenia w kwocie 403.658 zl i obejmujgca okres ochrony od dnia 31 grudnia 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku. W zawartej w polisie specyfikacji budynkéw wskazano budynki i inne niepalne (1,2).
W okresach poprzedzajacych strony laczyly analogiczne umowy ubezpieczenia w tym zawarta w dniu 31 grudnia
2007 roku z okresem ubezpieczenia od 1 stycznia 2008 do dnia 31 grudnia 2008 roku. Kazda z uméw dotyczyta
nalezacego do A. B. polozonego w S. gospodarstwa rolnego o powierzchni 385 ha o warto$ci sumy ubezpieczenia
budynkoéw zblizonej do spornej umowy. Oprdcz umow obowigzkowego ubezpieczenia rolnego zawarta zostala umowa
dobrowolnego ubezpieczenia rolnego, ktora ochrong powoda objela kombajn zbozowy. Nalezy wiec przyjaé, ze sporna
umowa obowiazkowego ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) byla kolejna zawarta pomiedzy stronami.

W polisie z 2008 roku odwolano sie do wniosku ubezpieczajacego z dnia 27 grudnia 2007 roku wskazujac w
specyfikacji budynkéw objetych ochrong ,zgodnie z wykazem”. Zalaczony do wniosku o obowigzkowe ubezpieczenia
rolnikéw wykaz budynkéw gospodarstwa rolnego (...) obejmowal 20 budowli o ogoélnej wartosci 450.766 zl, w tym
sortownie owocow o wartoSci 202.200 zl, pdzniej zweryfikowanej do kwoty 186.900 zt.

Wykaz budynkéw zostal sporzadzony do polisy z 2008 roku przez agenta ubezpieczeniowego w oparciu o
udostepnione przez ubezpieczajacego dokumenty Agencji Rolnej Skarbu Panistwa (poprzedni wlasciciel) i pozostawal
bez zmian w przypadku uméw zawartych na kolejne okresy ubezpieczenia, do ktérych nie byly juz sporzadzane
nowe wykazy. Od chwili zakupu nieruchomoéci przez A. B. budynkéw po dawnym PGR ich stan iloéciowy nie ulegal
zmianie i w takim samym stanie jako calo$¢ gospodarstwa rolnego zgltaszany byl przez wilasciciela do obowiazkowego
ubezpieczenia rolnego.

W dniu 7 maja 2010 roku pomiedzy A. B. i pozwanymi M. P. i T. K. dzialajacymi w ramach spoétki cywilnej
(...) zostala zawarta umowa najmu. Z tre$ci umowy wynika, ze przedmiotem najmu objeta byla hala sortowni o

powierzchni 1800 m* stanowiaca czeéé bedacej wlasnoscia wynajmujacego nieruchomoséci gruntowej zabudowanej
budynkiem gospodarczym skladajacym sie z przechowalni owocow (hala) i hali sortowni. W umowie wskazano,
ze wynajmowana nieruchomo$é przeznaczona zostanie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
produkeji oraz magazynowaniu paliw ekologicznych powstalych z przerobu biomasy tj. susz, brykiet, pellet. (§ 2 ust
5 umowy). Do obowiazkéw najemcy w my$l § 8 ust 2 umowy nalezalo m.in. przestrzeganie przepiséw bhp. i ppoz.
Nadto w umowie przewidziano odpowiedzialno$¢ najemcy za wszelka dzialalno$¢ pracownikéw, goSci oraz wszystkich
innych os6b, ktéra bedzie wplywac¢ na pogorszenie sie stanu przedmiotu najmu w sposéb wykraczajacy poza granice
normalnego zuzycia.

W dniu 13 czerwca 2011r. okolo godziny 10-tej w opisanym wyzej budynku gospodarczym miat miejsce pozar. Do
jego powstania doszlo w wyniku prowadzenia przez dwoch pracownikéw pozwanych prac naprawczych polegajacych
na zabezpieczeniu otworu w Scianie hali przechowalni sasiadujacej z pomieszczeniem sortowni wynajmowanym
przez pozwanych. Potrzeba zabezpieczenia otworu wynikala z koniecznoSci zabezpieczenia przed kradzieza mienia
pozwanych znajdujacego sie w wynajmowanej hali, ktéra oddzielona byla $ciang dzialowa od hali przechowalni
nie bedacej przedmiotem najmu pozwanych. Pracownicy podjeli prace naprawcze za wiedza i zgoda pozwanych
oraz przyzwoleniem wlasciciela nieruchomoéci, ktory nie przebywal na terenie obiektu i mieszkajac w odleglosci
70 km nie interesowal sie nim na biezgco. Przedmiotowa nieruchomo$¢ traktowat jako inwestycje na przysztosc.
Wykonujacy naprawe pracownicy pozwanych do zasklepienia otworu uzyli spawarki. Powstale podczas spawania iskry
spowodowaly zapalenie znajdujgcej sie w $cianie sasiedniej hali izolacji termicznej w postaci styropianu.

W akgcji ratowniczej uczestniczyly jednostki ochrony ppoz. w ilosci kilkunastu zastepéw, ktore przybyly na miejsce
zdarzenia po telefonicznym powiadomieniu o pozarze. Mimo podjecia natychmiastowej akcji ga$niczej pozar

rozprzestrzenil sie i objal swym zasiegiem powierzchnie 1600 m®. Jego bezposrednim dzialaniem oraz skutkami
objete zostalo pomieszczenie przechowalni hali oznaczone numerami 3,4,5,6, przy czym najwieksze wypalenia



stwierdzono w pomieszaniach nr 3 i 5. Uszkodzeniu wskutek pozaru ulegla réwniez Sciana zachodnia pomieszczenia
sortowni, ktéra oddzielala ja od hali przechowalni. Z przebiegu akcji sporzadzona zostala informacja ze zdarzenia, w
ktoérej jako przypuszczalng przyczyne wskazano prowadzenie prac niebezpiecznych pozarowo. W notatce stuzbowej
sporzadzonej z miejsca zdarzenia przez funkcjonariuszy Posterunku Policji w B. wskazano, ze do pozaru doszlo
wskutek niezachowania ostrozno$ci podczas proby zaspawania otworu w Scianie wykonanej z blachy oraz styropianu z
dodatkowg izolacja z lepiku przez dwoch pracownikéw firmy (...) nalezacej do pozwanych. Tozsama przyczyna pozaru
(prace niebezpieczne pozarowo-prace spawalnicze podana zostala w za§wiadczeniu o zdarzeniu wydanym na wniosek
powoda przez Komende Powiatowej Strazy Pozarnej w G..

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez powoda dokonano ogledzin miejsca zdarzenia. Z ustalen
raportu Biura (...) i oceny Ryzyka sporzadzonego na zlecenie powoda wynika, ze do pozaru doszlo podczas prac
naprawczych wykonywanych przez pracownikdéw pozwanych. Jego przyczyna bylo zaproszenie ognia przez iskry
powstajgce podczas odcinania fragmentéw blach Sciany szlifierka katowa oraz spawania spawarka elektryczng. W
wyniku tych prac doszlo do zaptonu styropianu wypelniajacego pokryte obustronnie blachg Sciany budynku. Zgodnie
z opinia ekspertow odpowiedzialno$¢ za powstanie pozaru podczas prac niebezpiecznych pozarowo ponosza najemcy
obiektu na zlecenie ktérych byly wykonywane prace. W kalkulacji ubezpieczyciela warto$¢ poniesionej szkody zostala
oszacowana na kwote 210 742,80 zl. Powod wyplacit poszkodowanemu w dniu 23 wrze$nia 2011 roku odszkodowanie
w wysokoSci 186.900 zlotych, tj. do wartosci gérnej granicy sumy ubezpieczenia budynku sortowni owocow.

Pozwani, mimo wezwania do zaplaty, odmoéwili zwrotu wyplaconego odszkodowania. Powod wystapil przeciwko
pozwanym z o zaplate kwoty 10.000 z} tytulem zaspokojenia czesci roszczenia regresowego.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w R. zasadzit na rzecz powoda od
pozwanych dochodzone roszczenie. W toku postepowania toczacego sie w powyzszej sprawie przeprowadzony zostal
dowdd z opinii bieglego sadowego T. J., ktérego ocena co do przyczyn powstania pozaru pokrywa sie z wnioskami
zawartymi w ekspertyzie sporzadzonej na potrzeby likwidacji oraz wynikajacymi z ustalen Komendy Strazy Pozarnej
i Policji o prawdopodobnej przyczynie pozaru. Sad Rejonowy podzielil w calo$ci opinie bieglego oraz wnioski z niej
plynace uznajac za spelnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych w §wietle art. 430 k.c. Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt (...) oddalil apelacje pozwanych wniesiong
od powyzszego rozstrzygniecia aprobujgc ustalenia i ocene sadu I instancji.

Wywolany w toku niniejszego postepowania dowod z opinii bieglego sadowego M. M. potwierdza ustalone w
postepowaniu likwidacyjnym i postepowaniu sagdowym przyczyny powstania pozaru. Z uwagi na uplyw czasu
(7 lat) i majace miejsce po spornym zdarzeniu kolejne pozary biegly opracowujacy opinie opieral sie na
dokumentacji zdjeciowej oraz pozostalych dowodach objetych materialem dowodowym sprawy w tym zgromadzonych
w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez powoda. Wskazana w opinii bieglego M. M. przyczyna
pozaru — zaplon styropianu wywolany pracami naprawczymi pracownikéw powoda - znajdowala potwierdzenie
w analizowanych dowodach z dokumentéw prywatnych i nie zostala podwazona przez pozwanych, ktbérzy linie
obrony koncentrowali na zarzucie braku umocowania powoda w umowie ubezpieczenia do wyplaty odszkodowania
poszkodowanemu A. B. oraz braku spehienia przestanek do przyjecia ich odpowiedzialnoSci w $§wietle art. 430 k.c.

Wskazana w opinii biegtego M. M. przyczyna powstania pozaru znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy.
Istotnym jest, ze Sad Rejonowy w R. tozsamg przyczyne pozaru przyjal za podstawe faktyczng wyroku zasadzajacego
dochodzonej czeSci roszczenia regresowego. Odpowiedzialno§é pozwanych w §wietle art. 430 k.c. warunkowala
uwzglednienie powo6dztwa.

W celu rozstrzygniecia kwestii spornej jaka byla wysokosé szkody, Sad na wniosek stron przeprowadzil dowod z
opinii bieglego E. O., ktoéry oszacowal rozmiar szkody wyniklej wskutek pozaru na kwote 227.854 zl. Ustalil, ze koszt
przywrdcenia do stanu sprzed zdarzenia $ciany pomieszczenia sortowni przylegajacej do pomieszczenia przechowalni
stanowi kwote 15.424 zl.



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych dowodow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze podstawe zgloszonego roszczenia stanowil art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel,
ktory zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego
odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng. Jak przyjmuje sie w doktrynie jest to przypadek
tzw. regresu ubezpieczeniowego, jako jednej z postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, o ktorym
mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c. przy czym przejScie roszczenia na ubezpieczyciela nastepuje z mocy samego prawa.
Przepis art. 828 §1 k.c. jest lex specialis wzgledem art. 518 §1 pkt 1 k.c. Stosownie do uregulowan zawartych w
art. 828 § 1k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktére przystlugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt
zaplaty odszkodowania. Jak wyzej wskazano jest to szczegblny przypadek subrogacji w poréwnaniu z wstapieniem
w prawa wierzyciela, o ktorym mowa w tresci art. 518 §1 pkt 4 i §3 k.c. i oznacza przejécie z mocy prawa roszczenia
ubezpieczajacego do sprawcoédw szkody, co jest jednoznaczne z nabyciem przez ubezpieczyciela wierzytelnosci do
wysokos$ci dokonanej zaplaty.

W niniejszej sprawie powo6d wskazal, ze pozwani ponosza wzgledem poszkodowanego odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wynikajaca z dwoch rezimow odpowiedzialnoSci, a mianowicie oparta na przepisach o czynach
niedozwolonych, ktéra w rozpatrywanym przypadku statuuje art. 430 k.c. oraz na gruncie odpowiedzialnosci
kontraktowej — art. 471 k.c. W tym drugim przypadku powdd laczy odpowiedzialnoé¢ pozwanych z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania z §8 pkt 2 lgczacej strony umowy najmu.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwani ponosza na podstawie art. 430
k.c. odpowiedzialnoéc¢ za dzialania swoich pracownikéw, ktérymi doprowadzili do powstania pozaru. Ustalenie tej
przeslanki powddztwa opartego na tresci art. 828 k.c. leglo u podstaw uwzglednienia roszczenia, za$ sad odwolawczy
nie znajdujac podstaw do odmiennej oceny oddalit apelacje pozwanych. Sad I instancji zaznaczyl, ze powddztwo w
powyzszej sprawie oparte bylo na tozsamych okolicznoéciach faktycznych i analogicznej podstawie prawnej, a jego
przedmiotem objeta byla cze$¢ roszczenia regresowego i wyjasnil, ze zgodnie z art. 365 §1 k.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W judykaturze prezentowane jest jednolite
stanowisko, ze wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwiazanie wyrokiem sgdu cywilnego oznacza brak mozliwos$ci zignorowania
zarOwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest
dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen
faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil. Moca wiazgca objete jest to,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie
o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna
z punktu widzenia zasadno$ci zagdania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r. I ACa 1030/15, LEX nr 2115437, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2018 r., I AGa 127/18, LEX nr 2549918). Zwigzanie stron, o ktéorym mowa
w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej
roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw.
pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2018 r., I ACa
15570/17, LEX nr 2545095). W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie
tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong postepowania
zakonczonego tym orzeczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, LEX nr 584190
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r. I AGa 47/19).

W niniejszej sprawie pozwani nie zaprzeczaja faktowi wykonywania napraw $ciany w hali przez osoby u nich
zatrudnione w trakcie godzin pracy. W ramach podjetej obrony podnosili okoliczno$ci majace wykazac, ze nie
polecali im wykonania prac spawalniczych, przy jednoczesnym przyznaniu ich oddelegowania do prac naprawczych
i oczekiwania, ze wykonaja je zgodnie z posiadanym do$wiadczeniem zawodowym. Tozsama argumentacje pozwani
prezentowali w poprzednim sporze i z uwagi na dokonane ustalenia nie odniosla ona oczekiwanego rezultatu. Sad



orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany wyzej wskazanym prawomocnym wyrokiem i nie moze dokonywac
odmiennych ustalen i odmiennej oceny twierdzen pozwanych. W wyroku z dnia 21 maja 2014 roku (sygn. akt (...))
Sad Rejonowy w R. uwzgledniajgc w catoSci powddztwo przesadzil tym samym zasade odpowiedzialno$ci pozwanych.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 roku stwierdzil, iz w procesie o dalsza — ponad prawomocnie
uwzgledniong — cze$é Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (sygn. akt III CZP 29/94, LEX nr 84472). Przekladajac to
na okolicznoéci sprawy niniejszej Sad stwierdzil, ze nie ma uzasadnionych podstaw do odmiennego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych co do dalszej czeci tej samej wierzytelnoéci (rozdrobnienie
roszczenia).

Rowniez z wyzej powolanych wzgled6w nie mogl byé uznany za skutecznie podniesiony zarzut braku objecia zakresem
ubezpieczenia czesci budynku, ktory ulegl zniszczeniu podczas pozaru. Prezentowana przez pozwanych argumentacja
powiela te podnoszong w ramach sprawy, w ktorej zapadl prawomocny wyrok, co nie moze odnie$é oczekiwanego
skutku. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ustalenia i ocene prawng zawarta w uzasadnieniach
wyrokow rozstrzygajacych prawomocnie spor co do czeéci roszczenia powoda, ze wola stron umowy ubezpieczenia
bylo objecie ochrona ubezpieczenia obowiazkowego rolnikoéw caloSci nalezacego do A. B. gospodarstwa rolnego

w rozumieniu art. 55° k.c. polozonego w S.. Takie rozumienie umowy przyjmowal zarébwno ubezpieczajacy jak i
ubezpieczyciel. Zapis w protokole szkody o braku polisy pozostaje w sprzecznos$ci z dowodem w postaci polisy nr
(...) dokumentujacej fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, jej zakres i okres udzielonej ochrony. Sad podkreslil, ze w
procesie o regres osobie ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi
wszelkie zarzuty, ktore miala przeciwko poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomosci o zmianie wierzyciela,
a zatem nie obejmuja one zarzutéw ze stosunku ubezpieczeniowego na podstawie ktérego dokonano wyplaty
odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, w ktorym kwestionuja wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania Sad podniosl, ze
wysoko$¢é naleznego powddce roszczenia regresowego zostala zweryfikowana przez Sad w oparciu o przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego E. O., ktéry oszacowal wysoko$c¢ poniesionej przez poszkodowanego szkody na kwote na kwote
227.854 zl, tj. przenoszaca warto$¢ wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania.

Sad zaznaczyl, ze brak podstaw do kwestionowania objecia zakresem ochrony ubezpieczeniowej tej czesSci budynku,
ktora ulegla zniszczeniu w pozarze pozbawia zasadno$ci stanowisko pozwanych o ograniczenie odszkodowania do
pokrycia kosztow naprawienia $ciany budynku sortowni ujetego w wykazie do ubezpieczenia. Jak wyzej wskazano
przedmiotem umowy ubezpieczenia, na podstawie ktorej ubezpieczyciel zlikwidowal szkode bylo gospodarstwo rolne
z kompleksem budynkéw jako calosé.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanych
solidarnie (art. 864 k.c.) na rzecz powoda dochodzone roszczenie wraz z odsetkami (art. 481 k.c.), ktorych termin
wymagalnoSci ustalil zgodnie z terminem wskazanym w zadaniem pozwu (pézniejszym niz wynika z tredci art. 455
k.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Na podstawie art. 108
k.p.c. szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani T. K. i M. P., ktorzy zaskarzyli wyrok w caltoéci i zarzucili:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 805 k.c. w zw. z art. 4 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
iz powod skutecznie objat ochrong ubezpieczeniowa uszkodzony w wyniku pozaru z dnia 13 czerwca 2011 r.
budynek, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, w szczeg6lnosci umowa ubezpieczenia
potwierdzona polisa nr (...) oraz zalacznik do tejze umowy nie wymieniaja wprost uszkodzonego w wyniku pozaru z



dnia 13 czerwca 2011 r. budynku przechowalni i chtodni, co skutkowalo brakiem objecia ochrona ubezpieczeniowa
uszkodzonego budynku przechowalni i chlodni;

- art. 805 k.c. w zw. z art. 828 1 kic. w zw. z art. 430 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd objal ochrona
ubezpieczeniowa wynikajaca z polisy nr (...) budynek wynajmowany przez pozwanych i zobowigzany byt do wyplaty
odszkodowania, co spowodowalo przyjecie, iz powodowi przystuguje roszczenie zwrotne wzgledem pozwanych o zwrot
wyplaconego odszkodowania, a tym samym legitymacja w sprawie, podczas gdy uszkodzony w wyniku pozaru budynek
przechowalni nie byt objety umowa ubezpieczenia, postepowanie likwidacyjne przeprowadzone bylo wadliwie za
co pozwani nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoéci, a tym samym powodowi nie przystugiwalo roszczenie wzgledem
pozwanych o zwrot wyplaconego odszkodowania;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania,tj.
- art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

Sad zwigzany byl rozstrzygnieciem jakie wydane zostalo w sprawie o sygn. akt (...), w sytuacji gdy z aktualnego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami Sadu zawartymi w uzasadnieniu sprawy
o cze$é roszcezenia i moze czyni¢ odmienne ustalenia w zakresie oceny stanu faktycznego sprawy;

fakt prawomocnego zasadzenia kwoty 10 000 zl w sprawie o sygn. akt: (...) obligowatl do przyjecia, ze powddztwo
w niniejszej sprawie jest uzasadnione w calo$ci, w sytuacji gdy pozwani mogli ewentualnie odpowiada¢ wzgledem
powoda, za przywrocenie do stanu sprzed szkody jednej $ciany laczacej sortownie z przechowalnia (koszt wskazany
przez bieglego 15 424 zl - ubezpieczeniem objeta byla zniszczona czesé $ciany sortowni), co nawet gdyby przyjac
odpowiedzialno$¢ pozwanych (czemu kategoryczne zaprzeczaja z uwagi na przedawnienie roszczen i bezzasadno$c)
uzasadniato oddalenie powodztwa ponad kwote 5 424 zl wobec wcze$niejszego zasadzenia roszczenia w wysokosci
10 000 zl;

Sad Rejonowy w R. uwzgledniajac powodztwo w caloéci przesadzil tym samym zasade odpowiedzialnoéci pozwanych,
w sytuacji gdy kwota 10 000 zl mie$ci sie w ustalonej przez bieglego kwocie 15 424 z1 za przywrocenie do stanu sprzed
szkody jednej Sciany lacznej sortownie z przechowalnig (ubezpieczeniem objeta byla tylko $ciana sortowni w cze$ci
laczacej ja z przechowalnia i chlodnia), za ktéra powod ewentualnie mogt wyplaci¢ §wiadczenie A. B. gdyz posiadal
legitymacje do wystepowania w sprawie jedynie w tym zakresie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na bezzasadnym
pominieciu przez Sad tresci istotnych dowodéw w sprawie, ktore stworzone i przedlozone zostaly przez powoda oraz
nie byly przez niego kwestionowane tj.:

zgloszenie szkody (znajdujgce sie w aktach szkody), w ktérym widnieje informacja "...catkowicie uszkodzona jedna
Sciana..", co §wiadczy o tym, ze juz przy zgloszeniu szkody powdd uznawal, ze ubezpieczeniem objeta jest tylko
jedna $ciana, po czym bezzasadnie, wskutek wadliwie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit
Swiadczenie za budynki nieobjete ubezpieczeniem;.

polisy nr (...), ktéra w swojej treéci zawiera ubezpieczenie budynkow zgodnie z wykazem, a z kolei wykaz o jakim mowa
w polisie wprost wskazuje na ubezpieczenie "sortowni owocow - powierzchnia:1 800 m2" i nie ma tam mowy o chlodni
owocow i przechowalni (powierzchnia wszystkich budynkéw jest dwukrotnie wyzsza niz 1 800 m2);

protokohu szkody z dnia 18.06.2011 roku, w ktérym wpisano wprost "brak polisy- a ktory to protokol zostat podpisany
przez A. B. - wlasciciela nieruchomosci, co potwierdzil w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 27 listopada 2017
roku;

dokumentu w postaci szkicu znajdujacego sie w aktach szkody, a ktory zostal sporzadzony przez powoda, w ktorym
wprost wskazano: ,budynek przechowalni owocoéw - brak w wykazie" oraz "budynek sortowni owocéw poz. 12",



co wprost wskazuje, ze po pierwsze budynek przechowalni nie byl objety ubezpieczeniem a nadto, ze sortowania i
przechowalnia stanowig dwa oddzielne budynki;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze:

- ..zapis w protokole szkody o braku polisy pozostaje w sprzecznoSci z dowodem w postaci polisy nr (...)
dokumentujacej fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, jej zakres i okres udzielonej ochrony", w sytuacji gdy wlasnie
takowe stwierdzenie Sadu jest sprzeczne z materialem dowodowym sprawy, albowiem zapis w protokole szkody jest
zbiezny z przedmiotowq polisa jej warunkami i zakresem, gdyz tak jak wpisano we wspomnianym protokole szkoda
ta nie byla objeta ubezpieczeniem;

z uwagi na istnienie obowiazkowego ubezpieczenia rolniczego wszystkie budynki musialby by¢ objete ubezpieczeniem,
w sytuacji gdy ustawodawca przewidzial za niedoubezpieczenie sankcje, co wprost wskazuje, ze istnieje mozliwosé
niedoubezpieczenia budynkéw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie; Gdyby bowiem ustawodawca przyjmowat
automatyzm ubezpieczenia (tak jak przyjal Sad) nie wprowadzilby wspomnianych sankeji za brak ubezpieczenia
obowigzkowego;

przyjecie, ze wszystkie budynki byly ubezpieczone, w sytuacji gdy ze sprzecznych wzajemnie zeznan A. B., ktére skladal
w niniejszej sprawie jaki w sprawie o sygn.. akt: (...) wynika, ze byly wcze$niej sytuacje gdzie posiadal nie ubezpieczone
budynki, na co strona pozwana zwracala uwage przedkladajac do akt protokol jego zeznan;

za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania Swiadka A. B., ktére byly wzajemnie sprzeczne, a tym samym odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych

w charakterze strony, ktérych zeznania byly spojne nie tylko wzajemnie, ale réwniez z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie;

- nalezalo oprzec rozwazania o opinie bieglego M. M., kt6ry jak wynikalo z akt sprawy oraz jego ustnego uzupekhienia
opinii na rozprawie byla jedynie powieleniem wczesniej wydanej w sprawie o roszczenie cze$ciowe, a biegly ten nie
dokonat zadnych samodzielnych ustalen.

Nadto pozwani wskazali, ze roszczenie jest przedawnione albowiem roszczenia o naprawienie szkody z powodu
uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy najmu przedawniaja sie z uplywem roku.

Pozwani wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za pierwszg i drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

ewentualnie w przypadku braku oddalenia powddztwa w caloSci, z ostroznosci procesowej wniesli o:

3 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 5 424 z1 i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow procesu za pierwsza i druga instancje. w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanych na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., gdyz jego analiza
rzutuje na calo$¢ rozstrzygniecia.

Zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy trafnie uznal, Ze byt zwiazany ocena dokonana przez
Sad Rejonowy w R. w wyroku z dnia 21 maja 2014 roku sprawie (...) i Sad Okregowy w L. w wyroku z dnia 12 listopada
2014 roku w sprawie (...), w ktérych podstawe rozstrzygniecia stanowilo przyjecie istnienia roszczenia regresowego
powoda wobec pozwanych w zwiazku z wyplata odszkodowania za szkode z dnia 13 czerwca 2011 roku w budynku A.
B., za ktora to szkode pozwani ponosza odpowiedzialnosé.

W prawomocnym wyroku nastepuje potwierdzenie przez sad stanu rzeczy, ktory zostal w wyroku stwierdzony lub
przez wyrok spowodowany i inny sad nie moze wyroku zmienié, ani inaczej uksztaltowac takiej sytuacji prawnej oséb
— stron procesu. OkreSlona w art. 365 § 1 k.p.c. instytucja zwigzania innych sagdoéw nie jest wprawdzie identyczna
z instytucja powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), maja one charakter samodzielny, ale pozostaja w $cistym
zwigzku, gdyz zwigzanie dotyczy tych elementéw orzeczenia, ktére sa objete powaga rzeczy osadzonej, czyli tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Tym samym zwigzanie Sadu nie ogranicza sie wylacznie co do rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku, ale
takze co do podstawy rozstrzygniecia, a wiec ustalen i ocen dokonanych przez Sad, ktore legly u podstaw wydania
orzeczenia. Nalezy uéciéli¢, ze chodzi tylko o te zagadnienia, ktore stanowily przestanke konieczng do wydania danego
rozstrzygniecia i Sad w kolejnym postepowaniu zobowiazany jest przyjac, ze istotne z punktu widzenia zasadno$ci
zadania zagadnienie ksztaltuje sie tak, jak to zostalo ustalone we wezesniejszym prawomocnym wyroku.

Stad takze w niniejszym przypadku zapadle w poprzedniej sprawie orzeczenia uksztaltowaly sytuacje prawna stron
w zakresie istnienia roszczenia regresowego powoda wobec pozwanych w zwiazku z naprawieniem szkody z dnia
13 czerwca 2011 roku, a granice jego mocy wiazacej dotycza tez przyczyn, ktére zadecydowaly o takim, nie innym
rozstrzygnieciu - o uwzglednieniu powodztwa.

Natomiast podstawa i warunkiem uwzglednienia powodztwa w poprzednim prawomocnym wyroku bylo przyjecie, ze
powoda oraz poszkodowanego A. B. laczyla umowa ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad jego gospodarstwa
rolnego, ze spalony w cze$ci budynek, w ktérym doszlto do szkody byl objety skuteczna ochrong ubezpieczeniowa
(co bylo takze przedmiotem sporu) oraz, ze szkoda (pozar) zostala wyrzadzona z winy pracownikéw pozwanych, za
ktorych dzialania pozwani ponosza odpowiedzialno$c (k.145-147, k. 152-153) i sa oni zobligowani do zwrotu powodowi
wyplaconego odszkodowania. Jest to wigzace dla stron i Sadéw w niniejszym postepowaniu.

Dlatego tez w pelni stusznie wskazal Sad Okregowy, ze prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w R. uwzgledniajac w
calo$ci powddztwo przesadzil tym samym zasade odpowiedzialno$ci pozwanych i nie ma uzasadnionych podstaw do
odmiennego rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych co do dalszej czeSci tej samej
wierzytelnosci i juz z tych wzgledow nie mégl by¢ uznany za skutecznie podniesiony zarzut braku objecia zakresem
ubezpieczenia czeéci budynku, ktory ulegl zniszczeniu podczas pozaru.

7Z uwagi na powyzsze zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia tego stanowiska i powyzszych podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanych, tj. zaréwno w zakresie naruszenia prawa materialnego, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
jak i sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w zakresie braku skutecznego
objecia ochrong ubezpieczeniowa uszkodzonego w wyniku pozaru budynku, nie maja racji bytu, gdyz nie jest
dopuszczalne ponowne badanie tych kwestii w niniejszym postepowaniu.

Z tych samych wzgledéw nie maja tez uzasadnienia zarzuty dotyczace legitymacji powoda do dochodzenia jedynie
zwrotu odszkodowania za jedna Sciane sortowni, gdyz nie nabyl roszczenia regresowego co do szkdd w spalonej czesci



budynku przechowalni i chlodni. Tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek podstaw zeby uznawaé, jak chce autor
apelacji, jakoby zasadzona w poprzednim postepowaniu kwota 10000 zt obejmowala jedynie cze$¢ odszkodowania
za $ciane sortowni - ani powod nie dochodzit tak sformulowanego roszczenia, ani Sady nie rozstrzygaly o zasadnoéci
roszczenia tylko w takim zakresie. Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, zaakceptowanego przez
Sad Okregowy (k. 146v — 147v) kwota zasagdzona w poprzednim postepowaniu stanowita czesé calosci wyplaconego
odszkodowania za szkode wyrzadzona w calym budynku (takze w chlodni i przechowalni).

Nalezy przypomnie¢ za Sagdem Najwyzszym, ze w procesie o dalszg — ponad prawomocnie uwzgledniong — czeéé
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku, sygn. akt III CZP
29/94) i ponownie stwierdzi¢, ze w tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania objecia zakresem ochrony
ubezpieczeniowe] tej czedci budynku, ktéra ulegla zniszczeniu w pozarze, co pozbawia zasadnoSci stanowisko
pozwanych o ograniczeniu odszkodowania do pokrycia kosztéw naprawienia $ciany tylko w budynku sortowni.

Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu Okregowego uwzgledniajace powddztwo takze w niniejszym postepowaniu jest
prawidlowe.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest wypowiedz Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 27/19, ktbéra jednak nie zmienia
powyzszego stanowiska Sadu. Przede wszystkim dotyczy nieco innej sytuacji - nie czeéci tego samego, podzielonego
roszczenia, a odrebnych roszczen o wynagrodzenie z tej samej umowy. Ponadto Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza apelacje podziela przewazajace stanowisko (przywolywanego cho¢by licznie w uzasadnieniu uchwaty II1 CZP
27/19), ze te konkretne ustalenia, ktore zadecydowaly o wydaniu okreslonego rozstrzygniecia - ktére zdeterminowaty
orzeczenie o prawie - maja moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego
w sprawach III CZP 29/94, V CSK 203/13, V CSK 736/15, IV CSK 62/13, V CSK 485/11, I CSK 323/18, czy 111 CZP3/18
i przywolang tam argumentacje).

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji co do tego, jakoby roszczenie bylo przedawnione. Wskazywany w apelacji roczny
termin przedawnienia z art. 677 k.c. dotyczacy przedawnienia roszczen wynajmujacego z tytulu uszkodzenia rzeczy
nie ma w tym przypadku zastosowania, gdyz podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej byly przepisy o czynach

niedozwolonych — art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Oznacza to przedawnienie roszczen w oparciu o art. 442 '§1 k.c. z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Natomiast ten trzyletni termin przedawnienia
(nawet liczac od dnia szkody) zostal przerwany najpierw przez zawezwanie do proby ugodowej w maju 2014 roku
(k.164), a nastepnie wniesienie pozwu w niniejszej sprawie (art. 123 § 1pkt 1 k.c.).

Nie ma tez uzasadnienia podniesiona na marginesie okoliczno$¢, ze wydaniu wyroku w niniejszej sprawie w I instancji
brala udzial ta sama Sedzia, ktora uczestniczyla w skladzie Sadu oddalajacego apelacje pozwanych w sprawie o czeéc
roszczenia. Jak zauwaza sam skarzacy nie byla to podstawa do wylaczenia sedziego z urzedu, ale tez powszechnie
przyjmuje sie, ze orzekanie przez sedziow, w innych sprawach dotyczacych danych stron nie stanowi okolicznosci, o
ktbérej mowa w art. 49 k.p.c., tym bardziej, ze tego rodzaju wniosek nie zostal przez pozwanego zlozony w odpowiednim
czasie (art. 50 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna i na mocy
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od nich, jako przegrywajacych postepowanie
apelacyjne, na rzecz powoda koszty tego postepowania w kwocie 4050 zl — wynagrodzenie pelnomocnika.



