Sygn. akt I AGa 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska - Drzymala
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w L. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko R. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX GC 14/18

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza zasagdzong w nim kwote naleznosci glownej 121.480,49
zlotych do kwoty 93.512,17 zl (dziewieédziesiat trzy tysiace pieéset dwanascie zlotych i 17/100) oraz kwote kosztéw
procesu 11.492 zlotych do kwoty 7.602,91 zl (siedem tysiecy szeSéset dwa zlote i 91/100),

a w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od R. C. (1) na rzecz M. B. kwote 1.452,10 (tysiac czterysta piecdziesiat dwa zlote i 10/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt AGa 79/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w L. zasadzil od pozwanego R. C. (1) na rzecz
powoda M. B. kwote 121.480,49 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 11.492 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



Powod M. B. zadal zasadzenia od pozwanego R. C. (1) kwoty lacznej 121.480,49 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i kosztami procesu, wskazujac, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 299 k.s.h. Z uwagi na
to, ze egzekucja komornicza prowadzona przeciwko spolce (...), w ktorej pozwany peli jednoosobowo funkcje
prezesa zarzadu okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona, powdd wezwal R. C. (1) do uregulowania naleznosci,
a wobec odmowy zaplaty wystapil z niniejszym powddztwem, na ktore sklada sie kwota 104.904,86 zl tytulem
naleznoSci gléwnej, pomniejszona o wyegzekwowana kwote 334,14 i kwota 16.575,63 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek od naleznoéci gléwnej pomniejszona o wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym kwote 4.025,96 zl.
Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, kwestionujgc prawidlowoé¢ wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia,
jednocze$nie przyznajac, ze na date 31 grudnia 2013 roku roszczenie powoda opiewalo na kwote 89.788,15 zl
Zarzucil powodowi, ze w swoim wyliczeniu nie uwzglednil kwoty 7.335,15 zt jaka uzyskal od komornika wedlug
planu podzialu w sprawie Km 1300/14. Zaznaczyl, Ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za zobowigzania spolki (...),
gdyz dotozyt wszelkich staran by Spotka wywiazywala sie z zaciagnietych zobowigzan. Problemy z ich terminowym
regulowaniem wystepowaly okresowo w latach 2011 — 2013. Prébowal doprowadzi¢ do skutecznego zaspokojenia
powoda informujac go o konieczno$ci dolaczenia sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
sadowego w sprawie Km 1300/14, w wyniku ktérego zostala sprzedana znaczna cze$¢ majatku Spolki (...). Powdd nie
zastosowal sie do wskazowek pozwanego i sam wystapil z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Lublin Zachdd, a nastepnie w dniu 21 maja 2015 roku zlozyl wniosek o umorzenie postepowania.
W dalszej kolejnoéci zlozyl wniosek do Komornika Sadowego w J. L. o wszczecie egzekucji i w jej wyniku uzyskal
laczng kwote 9.407,57 zk. Przyznal, ze nigdy nie zglaszal wniosku o upadloéc i jednoczes$nie zaprzeczyl by istniaty
w odniesieniu do Spokki (...), ktdrej jest prezesem przestanki do zgloszenia takiego wniosku. Jako czlonek zarzadu
winien by¢ uwolniony od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6lki. Na ostatnim terminie rozprawy reprezentujacy
pozwanego fachowy pelnomocnik zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i
finansow na okolicznos$¢ ustalenia kiedy wystapily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i czy powdd
uzyskalby zaspokojenie swojego Swiadczenia. Wniosek ten zostal oddalony jako sp6zniony.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...) ,Transport drogowy,
skup i sprzedaz owocow” dokonal sprzedazy owocoéw Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w B.. Transakcje mialy miejsce w lipcu 2012 roku i dokumentowaly je wystawione przez powoda na rzecz
Spolki faktury VAT. Wobec braku zaplaty nalezno$ci powdd wystapil przeciwko spoélce (...) z pozwem o zaplate kwoty
89.788,18 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, ktérych wymagalno$¢ dla kwot czastkowych przypadala na okres
od 31 lipca do 15 sierpnia 2012roku. W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty reprezentujacy pozwang Spotke
prezes zarzadu R. C. (2) wnosit o oddalenie powodztwa twierdzac, ze cala dochodzona naleznosé zostala terminowo
uiszczona. Mimo takiego stanowiska, na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku R. C. (1) zawar} z powodem ugode
sadowa, na mocy ktérej pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B.
zobowiazalo sie pod rygorem egzekucji zaplaci¢ na rzecz powoda w terminie 7 dni od daty zawarcia ugody kwote
105.239 zlotych z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosSci oraz kwote 4.198,50 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. Wobec braku wykonania postanowien ugody, Sad na wniosek powoda nadal ugodzie klauzule
wykonalnoéci. Na jej podstawie powod zlozylt w dniu 17 czerwca 2015roku wniosek do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w J. L. o wszczecie egzekucji, ktora byla prowadzona pod sygn. akt Km (...), a ktéra komornik
skierowat do wierzytelnoéci Spo6tki na rachunkach bankowych i ruchomosci. Dhuznik nie posiadal nieruchomosci na
terenie janowskim oraz innych skladnikow majatkowych, do ktérych mozna by skierowa¢ egzekucje. Egzekucja z
wierzytelno$ci okazala sie calkowicie bezskuteczna. Egzekucja z ruchomosci dluznika okazala sie cze$ciowo skuteczna.
W jej wyniku komornik wyegzekwowal koszty klauzuli w kwocie 60 zl, koszty procesu w kwocie 4.198,50 zl, zalegle
odsetki w kwocie 4.075 zl, nalezno$¢ glowna w kwocie 334,14 zl oraz koszty zastepstwa w egzekucji w kwocie 900 zl,
7z czego na rzecz wierzyciela przekazana zostala kwota 7.335,28 zk. W piSmie informacyjnym z dnia 29 sierpnia 2016
roku przestanym do dluznika Komornik przedstawil sposéb rozdysponowania kwot wyegzekwowanych w sprawie Km
(...). W trybie wystuchania przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...) Komornik zawiadomit
wierzyciela, ze przeciwko dluznikowi toczy sie dziesie¢ postepowan egzekucyjnych o zadluzenie przekraczajgce
629.000 zl, w ktorych egzekucja jest bezskuteczna, a postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 roku Komornik



umorzyl to postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Pozwany R. C. (1) w rejestrze
przedsiebiorcow KRS prowadzonym dla spoétki Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w B. zostal ujawniony jako prezes spolki pelhiacy te funkcje jednoosobowo od daty powstania spolki, tj.
27 maja 2010 roku. Pismem z dnia 19 grudnia 2017 roku doreczonym w dniu 20 grudnia 2017 roku powod wezwal
pozwanego M. B. do zaplaty kwoty 109.461,55 z wraz z odsetkami od dnia 17 kwietnia 2015 roku w terminie
zakre§lonym do dnia 28 grudnia 2017 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wobec bezskuteczno$ci
wezwania powod wystapil z niniejszym pozwem. Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 104.904,86 zlotych po
odliczeniu wyegzekwowanej kwoty 334,14 zl oraz skapitalizowane odsetki za okres od 17 kwietnia 2015 roku do dnia
wniesienia pozwu w kwocie 16.575,63 zlotych po odliczeniu wyegzekwowanej kwoty 4.025,86 zlotych. Sad Okregowy
majgc na uwadze, ze przestankami odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. sa: istnienie okre$lonego
zobowigzania spo6lki z 0.0. w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem jej zarzadu oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy tez juz po jej
odwolaniu, uznal, ze powod te dwie okolicznoSci wykazal. Natomiast pozostale przestanki odpowiedzialno$ci objete sa
domniemaniem ustawowym. Prowadzona egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna, co zostalo stwierdzone
postanowieniem Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przy jednoczesnym ustaleniu
braku posiadania przez Spolke jakiegokolwiek majatku, z ktérego egzekucja moglaby by¢ prowadzona. Postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoS$ci egzekucji, jezeli nie wynika z niego nic innego,
jest wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika.
Zglaszane przez pozwanego zarzuty o braku nalezytej staranno$ci wierzyciela w ustaleniu majatku posiadanego przez
Spolke nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem, z ktérego wynikaloby ze Spétka posiadala jakikolwiek majatek, do
ktérego moglaby by¢ skierowana egzekucja komornicza. Pozwany nawet nie wskazuje tych skladnikéw majatkowych.
Z informacji komornika o stanie egzekucji w sprawie KM 649/15 skierowanej do spdlki (...) na podstawie spornego
tytulu wykonawczego wynika, ze na date zamkniecia rozprawy w rezultacie tego postepowania z egzekwowanego
zobowigzania Spoélki zaspokojona zostala tylko cze$¢ naleznoSci glownej, naleznoSci odsetkowych, koszt klauzuli i
koszty postepowania w kwocie stwierdzonej tytulem wykonawczym (ugoda zaopatrzona w klauzule wykonalnoéci).
W sytuacji gdy rozpatrywanym powodztwem dochodzona jest cze$¢ naleznosci gléwnej i odsetek z objetego sporem
tytulu egzekucyjnego, zaspokojenie powoda w czedci nie wplywa na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego. Pozwany
byl czlonkiem zarzadu spolki (...), od ktorej dochodzona byla naleznosé, w czasie gdy wierzytelno$¢ powstala i
stala sie wymagalna, co jest oczywiste w sytuacji gdy funkcje te pekil od powstania Spétki do nadal. W tych
okoliczno$ciach pozwany jako czlonek zarzadu mogt uwolnié sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, chocby
jednej z trzech sytuacji, a mianowicie, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki lub wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe; choé¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spotki (lub nie wszezeto postepowania ukladowego), to nie nastapilo to z jego winy; choé
nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki (lub nie wszczeto postepowania
ukladowego), to wierzyciel nie ponioést z tego tytutu szkody. Ciezar przeprowadzenia dowodu na co najmniej jedna
ze wskazanych wyzej okolicznoéci spoczywal na pozwanym. Zadna z wymienionych przeslanek egzoneracyjnych nie
zostata spelniona w przedmiotowej sprawie. Pozwany R. C. (1) nie zglosit wniosku o upadlo$¢ spolki. Nie moze odniesé
skutku w postaci uwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoéci z art. 29981 k.s.h. rébwniez podnoszony przez niego
zarzut, ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci wierzyciel nie poniost szkody. Szkoda w ujeciu tego
przepisu polega albo na zawinionym doprowadzeniu przez czlonkéw zarzadu do obnizenia potencjalu majatkowego
spolki i spowodowania w ten sposob stanu jej niewyplacalno$ci, albo na bezprawnym, zawinionym niezgloszeniu we
wlaéciwym czasie przez czlonkéw zarzadu sp6iki wniosku o jej upadlosé. Jest to odpowiedzialno$é deliktowa czlonkéw
zarzadu za wlasny czyn, w postaci doprowadzenia spo6lki do stanu niemoznosci wyegzekwowania jej zobowiazan
stwierdzonych w wydanych przeciwko niej tytulach wykonawczych, a nie za same te zobowigzania. Réwnoczeénie Sad
Okregowy zauwazyl, ze przewidziana w art. 299 § 2 k.s.h., przeslanka egzoneracyjna, ktora jest brak szkody po stronie
wierzyciela, zaklada wykazanie, Ze pomimo wdrozenia we wlasciwym czasie postepowania upadlo$ciowego, wierzyciel
nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej naleznoSci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku
spolki. Pojecie szkody w analizowanym uregulowaniu odnosi sie do obnizenia potencjalu majatkowego spéiki, dlatego
czlonek zarzadu odwolujac sie do stanu majatkowego sp6lki istniejacego w czasie wlaéciwym dla zgloszenia upadtosci
i biorac pod uwage przewidziang w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnoéé zaspokajania sie z masy upadloéci,



powinien wykaza¢ niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego roszczenia. Zatem brak szkody moze
by¢ przyczyna zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, ale tylko wtedy, gdy ocenie poddawane sa skutki
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6lki, wobec podjetej obrony przez czlonka zarzadu, powolujacego sie
na przestanki zwalniajace go od odpowiedzialnosci z art. 299 § 2 k.s.h. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany braku
szkody w ujeciu art. 299 §2 k.s.h. nie wykazal. Wniosek dowodowy zgloszony na ostatnim terminie rozprawy przez
fachowego pelnomocnika o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Sad pominal jako sp6zniony w rozumieniu art.
207 § 6 k.p.c. Zgodnie bowiem z treécig art. 206 § 2 k.p.c. wraz z doreczeniem odpisu pozwu Sad pouczyl pozwanego
o obowiazku zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni wraz z podaniem w niej wszystkich twierdzen, zarzutow
i wnioskdéw dowodowych z oznaczeniem rygoru ich pominiecia w toku dalszego postepowania. Wnioskowany dowod
nie mogt by¢ przeprowadzony rowniez z uwagi na brak dowodow z dokumentdow, ktére stanowilyby podstawe takiego
opracowania. Dowod z opinii bieglego nie stuzy do gromadzenia dowodow z dokumentow.

W $wietle powyzszych ustalen i dokonanej oceny prawnej Sad Okregowy uznal, ze powod wykazal zaistnienie
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego za zobowigzania spolki (...), w ktorej pelni funkcje prezesa zarzadu, zas
pozwany nie udowodnili, by zaistniala jedna z okolicznos$ci, ktora by go od tej odpowiedzialnosci uwolnila. Dlatego
zasadzil na rzecz powoda dochodzone roszczenie, ktérego wysokosé stanowila cze$é naleznosci z objetego sporem
tytulu wykonawczego.

Jako podstawe prawng wskazal przepis art. 299 k.s.h., za$ o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 ke w zwigzku z
art. 455 ke, uwzgledniajac, ze powdd, listem nadanym w dniu 19 grudnia 2017 roku wezwal pozwanego do uiszczenia
dochodzonej kwoty w terminie do dnia 28 grudnia 2017 roku, zatem oznaczenie terminu wymagalno$ci zawarte
w pozwie ,od daty jego wniesienia” bylo poZniejsze niz wynika to z wyzej ustalonego biegu terminu odsetek za
opOznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z art. 98 kpc. Na zasadzona kwote kosztow procesu sktada sie oplata
od pozwu w kwocie 6.075 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. DZ.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1804 w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. Dz. U. poz. 1667 i kwota 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieustalenie terminu wymagalnosci
roszczenia powoda, zaistnienia przestanek i terminu ogloszenia upadloéci spolki (...) oraz okolicznosci, czy w
przypadku zlozenia takiego wniosku w terminie powod moglby uzyskaé zaspokojenie swojego $wiadczenia, m.
in. z wzgledu na oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o powolanie bieglego na wskazana okoliczno$é i
niedopuszczenie tego dowodu przez Sadu z urzedu;

naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art 158 kpc poprzez sporzadzenie protokolu rozprawy z 20 wrzesnia
2018 roku niezgodnie z jej przebiegiem, tj. pomiecie w treSci wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanego
stwierdzenia, ze wydanie opinii przez bieglego nastgpiloby po zbadaniu ewidencji ksiegowych spétki PW (...),
ewidencji §rodkéw trwalych, bilansu za lata 2013-2015, ktére pozwany zobowigzuje sie przedtozy¢ w ciagu 77 dni.

Z ostroznoS$ci procesowej zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 ksh poprzez przyjecie, ze
doszlo do bezskutecznosci egzekucji, podczas gdy roszczenie powddki byto wg Sadu wymagalne juz na przetomie lipca
i sierpnia 2012 roku, za$ wniosek egzekucyjny zostal zlozony zbyt p6zno, tj. dopiero w maju 2015 roku, gdy majatek
spolki nie wystarczal na pokrycie zobowigzan wierzycieli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Jakkolwiek Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal w przewazajacej czeSci prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia oraz przeprowadzit ich trafna ocene prawna, ktéra Sad
Apelacyjny w caloSci podziela, przyjmujgc ja za wlasna, to rownocze$nie za uzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut
apelujacego, kwestionujacy zaniechanie przez Sad I instancji ustaleni dotyczacych wysokosSci szkody doznanej przez
powoda.

Zwazywszy, ze zaoferowany przez skarzacego dowdd z opinii bieglego oraz dokumentéw ksiegowych dotyczacych
sytuacji finansowej spolki (...), dotyczyl przestanek mogacych uwolni¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci, Sad
Apelacyjny uznal za zasadne uzupelnienie postepowania dowodowego w tym zakresie w postepowaniu odwolawczym.

W wyniku przeprowadzenia rzeczonych dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych przez pozwanego (k.434-523)
oraz opinii bieglego, ktéra nalezalo uznac za rzetelnie wyjasniajaca kwestie sporne, a ktéra w nastepstwie wnioskow
stron byla kilkakrotnie uzupelniana i doprowadzila do wyjasnienia wszystkich wskazanych przez nie kwestii (k.
541-545, 567-570, 582-584, 595-597), Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie zostalo wykazane przez pozwanego zaistnienie
zadnej z przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 ksh.

Przedmiotem przeprowadzonego przez Sad IT instancji postepowania dowodowego byto ustalenie czy i kiedy zaistnialy
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B. oraz czy w przypadku zloZenia takiego wniosku w terminie wierzyciel Spolki (...) mdglt uzyskac zaspokojenie
posiadanej wobec Spolki wierzytelnosci, przy uwzglednieniu przestanek ogloszenia upadlosci i terminu do zlozenia
wniosku o jej ogloszenie, wskazanych w art. 10, art.11 i art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe
(Dz.U Nr 60, poz. 535, tekst jednolity z 22 listopada 2017 roku (Dz.U z 2017 roku, poz. 2344 ze zm.). Biegly,
uwzgledniajac kondycje (...) spolki (...), ustalong na podstawie dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w sposéb
jednoznaczny okreslil, ze wniosek o ogloszenie upadloéci tej spotki winien zosta¢ zlozony nie p6zniej niz 14 wrze$nia
2014 roku (opinia k. 544). Biegly wyja$nil bowiem, Ze juz na dzien 31 maja 2014 roku spoétka (...) byla dluznikiem
niewyplacalnym, a w nastepnych latach 2015-2016 zwiekszala sie nadwyzka dlugéw nad majatkiem dluznika,
powodujac dalszy spadek mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli. O ile na koniec maja 2014 roku dluznik moégt zaspokoié
wierzycieli w ponad 93 %, o tyle na koniec 2016 roku juz tylko w 32% (k.545). Biegly na zadanie pozwanego wskazal
rowniez w uzupelnieniu opinii, ze wierzyciel (pow6d) w wyniku egzekucji prowadzonej przeciwko spolce (...) uzyskal
zaspokojenie jedynie 7,05% warto$ci kwoty gléwnej posiadanej wierzytelnosci. Okoliczno$éé ta pozwala jednoznacznie
stwierdzic, ze pow6d w nastepstwie nie zlozenia przez pozwanego we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki (...), poniost szkode. Dla wykazania szkody wierzyciela, jak slusznie wskazuje sam skarzacy, przywotujac w
piSmie z dnia 25 marca 2020 roku stanowisko judykatury (k. 562), wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze stan
majatku dluznika w chwili wlasciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci pozwolilby na zaspokojenie powoda
w wiekszym zakresie niz to nastgpilo w ramach egzekucji.

Whbrew zarzutowi skarzacego, fakt zawarcia ugody sadowej w dniu 9 kwietnia 2015 roku w sprawie (...) Sadu
Okregowego w L., na mocy ktérej spolka (...) zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi kwote 105.239 zlotych wraz z
odsetkami i kosztami procesu w wysokoSci 4.198,50 zlotych (k.43-44), pozostawata bez wplywu na date wymagalnosci
nalezno$ci powoda wobec tej spotki. Wymagalno$c ta wynikala bowiem z faktur VAT, jakie powdd wystawil Spolce (...)
za dostarczone owoce juz w okresie od 15 do 31 lipca 2012 roku, a jako sposéb zaplaty wskazywal przelew w terminie
14 dni (faktury k.27-32). Wraz z uplywem tak okreslonego terminu zaplaty wierzytelnoSci wynikajace z faktur staly sie
wymagalne, odpowiednio w dniach: 30 lipca 2012 roku, 31lipca 2012 roku, 1 sierpnia 2012 roku, 6 sierpnia 2012 roku,
13 sierpnia 2012 roku i 14 sierpnia 2012 roku. Bezskuteczny uplyw poszczegblnych terminéw platnoéci upowaznial
powoda do zadania odsetek od niezaplaconych naleznosci, ktére wskazal w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego L.,
a nastepnie przekazanym do rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. w sprawie (...) (k.37-39). W pozwie tym powod
wskazal, ze zada zaplaty kwoty 89.789 zlotych, ktéra odpowiadala sumie wskazanych wyzej faktur. Réwnoczeénie
zadal zasadzenia odsetek od daty wymagalnoSci poszczegdlnych kwot, na jakie opiewaly faktury, a mianowicie: od
kwoty 28.979,79 zt od dnia 31 lipca 2012 roku, od kwoty 14.217,42 zt od dnia 1 sierpnia 2012 roku, od kwoty 14.380,07



z} od dnia 2 sierpnia 2012 roku, od kwoty 12.837,72 zlotych od dnia 7 sierpnia 20102 roku, od kwoty 12.074,42 zt od
dnia 14 sierpnia 2012 roku i od kwoty 7.298,76 zt od dnia 15 sierpnia 2012 roku.

Uwzgledniajac wskazang przez bieglego ksiegowego date zaistnienia niewyplacalnosci spdlki (...), a mianowicie
31 maja 2014 roku, nalezalo ustali¢ jaka byla suma wierzytelnoSci powoda wobec Spolki we wskazanej dacie,
jaka byla mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela w tej dacie oraz jaka kwota zostala faktycznie wyegzekwowana na
rzecz powoda w wyniku postepowania egzekucyjnego na poczet tych nalezno$ci. Takie bowiem kryteria nalezalo
uwzgledni¢ okreslajac rozmiar szkody powoda. Nalezato przy tym mieé¢ na uwadze, ze ustalenie wysokoéci szkody
moze stanowi¢ podstawe nie tylko do zupelnego uwolnienia sie cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, ale rowniez
do jej ograniczenia, w przypadku wykazania, iz wierzyciel zostalby zaspokojony tylko w cze$ci. W tej ostatniej sytuacji
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu powinna zosta¢ ograniczona tylko co do tej czeSci, ktora zostalaby wyplacona z
funduszy likwidacyjnych w przypadku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Okres$lajac zatem sume niezaspokojonych naleznoéci powoda na dzien 31 maja 2014 roku, przy uwzglednieniu
obowigzujacej we wskazanych datach wysoko$ci odsetek ustawowych, ich suma za okres liczony od poszczegélnych
terminéw wymagalnoSci do dnia 31 maja 2014 roku wyniosla 21.247 zlotych, co razem z kwotg nalezno$ci gléwne;j
(89.788,18 zl) dawalo taczna sume 111.035,18 zlotych. Obnizenie tak wyliczonej kwoty na skutek zawartej nastepnie
w dniu 9 kwietnia 2015 roku ugody sadowej do kwoty 105.239 zlotych (k.44), nie mialo wprawdzie, jak wyzej
zaznaczono, wplywu na okre$lenie daty wymagalno$ci nalezno$ci powoda, wynikajacej z poszczegolnych faktur, ale
takie obnizenie przez strony sumy wierzytelnoéci, nalezalo uwzglednié przy ustalaniu wysoko$ci szkody powoda.
Zwazywszy, ze biegly obliczyl, ze mozliwo$é zaspokojenia wierzyciela w przypadku zlozenia w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci Spolki (...) wyniostaby 93 %, to dla ustalenia wysoko$ci szkody powoda nalezalo obliczy¢ iloczyn
kwoty 105.239 zt i 93%, co daje kwote 97.872,27 zlotych. Jest to bowiem suma jaka powod uzyskalby od dtuznika,
gdyby pozwany bedacy prezesem Spoiki P. zlozyl w terminie wniosek o ogloszenie upadlosci. Nadto na poczet tak
ustalonej nalezno$ci nalezalo zaliczy¢ sumy wyegzekwowane od dluznika w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z
pismem informacyjnym komornika suma kwot wyegzekwowanych od dtuznika wyniosta 10.992,75 zlotych w okresie
od 23 pazdziernika 2015 roku do 20 listopada 2015 roku (pismo k. 242). Z sumy tej znaczna cze$¢ zostala przekazana na
koszty egzekucyjne, koszty procesu i koszty zastepstwa prawnego w egzekucji, ktére w zaden sposoéb nie pomniejszyly
nalezno$ci gléwnej i odsetek, lecz byly dodatkowymi kosztami wynikajacym z prowadzenie przez powoda egzekucji.
Natomiast na poczet kwoty nalezno$ci glownej wierzyciela zostala przekazana jedynie kwota 334,14 zlotych i na
odsetki lacznie suma 4.025,96 zlotych (2.698,73+513,29+813,94).

W konsekwencji na poczet nalezno$ci w kwocie 97.872,27 zlotych nalezalo zaliczyé kwote 334,14 zlotych i kwote
4.025,96 zlotych, co daje warto$¢ szkody poniesionej przez powoda w wysoko$ci 93.512,17 zlotych. Jest to kwota
czeSciowo nizsza od kwoty dochodzonej pozwem i jedynie do takiej sumy powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.
Apelacje pozwanego nalezalo uznaé za zasadng jedynie w zakresie kwoty 27.968,32 zlotych, stanowigcg rbznice
pomiedzy kwotg 121.480,49 zlotych zasadzona przez Sad I instancji, a kwota 93.512,17 zlotych ustalong jako wartosé
szkody powoda. Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 386 §1 kpc.

Zgodnie z art. 100 kpe, koszty postepowania poniesione przez obie strony w postepowaniu przed Sadem I instancji,
nalezalo rozliczy¢ stosownie do wyniku sprawy. Powdd wygral sprawe w 77 %, zatem w takim zakresie nalezy mu sie
zwrot poniesionych kosztéw od pozwanego. W postepowaniu przed Sadem I instancji koszty te wyniosly lacznie 16.909
zlotych i obejmowaly: oplate od pozwu 6.075 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron po 5.400 zlotych
kazdej oraz oplaty od pelnomocnictw w wysokoéci po 17 zlotych. Pow6d powinien ponie$¢ 23 % tych kosztow, czyli
3.889,09 zlotych, zas poniost lacznie 11.492 zlote. Oznacza te, Ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.602,91 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow, zmieniajac w tym zakresie zaskarzony wyrok.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 kpc. Wbrew zarzutowi
skarzacego, nie zaistniala przestanka nierozpoznania istoty sprawy, ktéra pozwany wywodzi z braku, jego zdaniem,
ustalenia terminu wymagalno$ci roszczenia powoda. Kwestia ta zostala powyzej oméwiona, a oparty na niej zarzut
nalezalo uzna¢ za niezasadny. Rowniez kwestia zaistnienia przestanek i terminu ogloszenia upadlosci spoiki (...) oraz



okolicznosci, czy w przypadku zlozenia takiego wniosku w terminie powdd moglby uzyskaé¢ zaspokojenie swojego
Swiadczenia, zostala wyjasniona poprzez uzupelnienie postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny. Wynik tego
postepowania okazal sie jednak o tyle niekorzystny dla skarzacego, ze nie mogl skutkowac uwzglednieniem apelacji
w catoéci, a jedynie w czesci.

W konsekwencji przegrania apelacji przez pozwanego w 23%, nalezalo obcigzy¢ go obowigzkiem poniesienia kosztow
tego postepowania w 77%. Koszty te wynosza lacznie 11.295,19 zlotych i obejmuja: oplate od apelacji 2.000 zlotych
(k.395) wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w kwotach po 4.050 zlotych oraz koszty opinii bieglego w kwocie
1.195,19 zlotych (k.549). Pozwany powinien ponie$¢ te koszty w kwocie 8.697,30 zlotych, za$ powdd w kwocie 2.597,90
zlotych. Tymczasem powdd poniost je w wysokoSci 4.050 zlotych, za§ pozwany w kwocie 7.245.20 zlotych. Nalezalo
zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.452,10 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow, stosownie
do art. 100 kpe w zwiazku z art. 391 1kpc.

Niewykorzystana zaliczka na poczet kosztu opinii bieglego uiszczona przez pozwanego w kwocie 1.500 zlotych (k.532)
zostala zwrocona pozwanemu w wysokos$ci 304,81 zlotych (1.500-1.195,19=304,81), stosownie do art. 84ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2019 roku, poz. 1043).
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