Sygn. akt: I AGa 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Mierzejewska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Popek

SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2019 roku
sygn. akt IX GC 437/17

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w pkt I oddala powodztwo;

b) w pkt I zasadza od A. L. na rzecz B. M. kwote 6.117 (sze$¢ tysiecy sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

¢) uchyla pkt III;

d) w punkcie IV nakazuje Sciagnac od A. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w L. kwote 171,41 zl (sto
siedemdziesiat jeden zlotych i 41/100) tytulem zwrotu wydatkow.

II. zasadza od A. L. na rzecz B. M. kwote 9.948 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset czterdzie$ci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 57/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w L. zasadzil od pozwanego B. M. na rzecz powoda
A. L. kwote 90.613 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu w kwocie 9.948 zlotych; nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz powoda A. L. kwote 700 zlotych tytulem
zwrotu zaliczki uiszczonej na koszty opinii bieglego oraz od pozwanego rzecz Skarbu Panstwa kwote 171,41 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod A. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. M. kwoty 76.660 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona
kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie przez pozwanego naczepy marki S. (...) 60 o numerze rejestracyjnym
(...). Pozwany nie uznal powodztwa, wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego zarzucil brak legitymacji biernej pozwanego,
wskazal, ze powdd zawarl umowe z firma (...). Zakwestionowatl tez roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. W
piSmie procesowym z 10 stycznia 2019 roku powo6d zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 90.613
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Modyfikacja powddztwa wynikala z ustalenia przez bieglego sadowego wyzszej wysokos$ci szkody. Pozwany nie uznat
powodztwa réwniez w rozszerzonym zakresie, podtrzymujac dotychczasowg argumentacje i kwestionujgc opinie
bieglego sadowego.

Sad Okregowy ustalil, ze strony sporu sa przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jako osoba
fizyczna pod firma Firma (...) A. L., za§ pozwany B. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod
firma (...) N. (...), handel, uslugi, naprawa agregatow i urzadzen grzewczych. Powdd, bedacy wlascicielem naczepy
marki S. (...) 60 o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), zawarl w dniu 10 grudnia 2016 roku z J. W. umowe
uzyczenia tej naczepy. J. W. prowadzi firme (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 24 grudnia 2016
roku. W § 1 umowy A. L. — jako uzyczajacy — o§wiadczyl, Ze naczepa jest sprawna i w dobrym stanie technicznym, wraz
znaczepa wydaje dowdd rejestracyjny, polise OC na rok 2016/2017, zielong karte i Swiadectwo uznania. Do wykonania
umowy uzyczenia z 10 grudnia 2016 roku nie doszlo, bo firma (...) nie dysponowala wolnym ciaggnikiem siodlowym i
nie mogla przewiez¢ przesylki. Naczepa nie zostala wydana firmie (...). Wowczas P. W. zwrdcil sie do pozwanego B.
M. z propozycja, by ten, korzystajac z naczepy powoda dokonal przewozu towaréw. P. W. zwrocil sie tez w tej sprawie
do powoda. Powdd i pozwany prowadzili sami rozmowy w sprawie naczepy. W wyniku rozmoéw pracownik pozwanego
- kierowca A. L. odebral od pozwanego naczepe wraz z dokumentami: dowodem rejestracyjnym, zielona karta,
Swiadectwem uznania i upowaznieniem do dysponowania naczepa na terenie Rosji i Bialorusi. Przy odbiorze naczepy
i w trakcie pierwszego przewozu przesylki do M. oraz powrotu kierowca nie zglaszal zastrzezen pozwanemu do stanu
technicznego naczepy. Po tym przewiezieniu towaru do M. i powrocie do kraju, A. L. odstawil zestaw drogowy do bazy
firmy pozwanego. Naczepa nie zostala zwr6cona powodowi, pozwany zwrdcil sie telefonicznie do powoda o mozliwoséc
wykonania kolejnego przewozu do Rosji. Powdd wyrazil zgode na uzyczenie naczepy pozwanemu. Strony nie uzgodnily
zadnej oplaty za uzyczenie, pow6d powiedzial pozwanemu: ,B., jak dowieziesz, to sie rozliczysz.” Nieuzgodnienie
oplaty potwierdzil pozwany. Dopiero przy drugim zaladunku kierowca stwierdzil, Ze naczepa jest w zlym stanie
technicznym. Powloka lakiernicza byla porysowana w kilku miejscach, drzwi byly uszkodzone (wgniecione), ciezko
sie zamykaly, z lewej lub prawej strony nie domykaly sie, byla duza szczelina, hamulce i opony byly w zlym stanie.
A. L. telefonicznie przekazal pozwanemu te spostrzezenia. Wowczas pozwany zlecil kierowcy zrobienie filmu i zdjec.
W trakcie drugiego przewozu 27 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej naczepa ulegla
uszkodzeniu. Za sprawce kolizji uznany kierowca A. L.. Oba przewozy przy wykorzystaniu naczepy uzyczonej przez
powoda pozwany wykonal na podstawie listow przewozowych wystawionych 12 grudnia 2016 roku i 22 grudnia 2016
roku. Powo6d nie wystawil zadnej faktury za korzystanie przez pozwanego z naczepy. Obecnie naczepa znajduje sie
w dyspozycji powoda. Powdd wywolal ekspertyze techniczng naczepy, na podstawie ktorej ustalil wartoé¢ szkody
na kwote 76.660 zlotych i pismem z dnia 1 marca 2017 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 81.760 zlotych
obejmujacej odszkodowanie za uszkodzenie naczepy w wysokoSci 76.660 zlotych oraz czynsz najmu za okres od
11 grudnia 2016 roku do 30 stycznia 2017 roku, tj. za 51 dni. W odpowiedzi pozwany odmoéwil zaplaty, wskazal,
Ze naczepa jest ubezpieczona w zakresie AC, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody w pojezdzie, a obowiazek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie z chwilg wyrzadzenia szkody przez poszkodowanego, zakwestionowal
roéwniez warto$¢ rynkowa pojazdu ustalong na kwote 91.700 zl netto, a takze zakwestionowal aby strony laczyla
umowa najmu naczepy, a umowa uzyczenia, co stanowi o jej nieodplatnym charakterze. Powod nie otrzymal od
ubezpieczyciela odszkodowania za uszkodzenie naczepy na podstawie umowy Auto Casco. Nie zglaszat szkody do
ubezpieczyciela aby nie utraci¢ znizek za bezszkodowa jazde uzyskana na caly tabor firmowy. Nie zglaszal tez szkody z



tytulu umowy ubezpieczenia OC pozwanego. Biegly sadowy z dziedziny motoryzacji, mechaniki pojazdow i urzadzen
okreslil warto$c¢ szkody na kwote 90.613 zl netto. Warto$¢ ta wynika z ustalenia wartoSci rynkowej netto takiej naczepy
na kwote 100.100 z} netto i wartoSci uszkodzonej naczepy na kwote 9.487 zl netto, szkoda jest szkodg calkowitg, a
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z opinii pisemnej i ustnej opracowanych przez bieglego sadowego
z dziedziny motoryzacji, mechaniki pojazdéw i urzadzen i nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznoSci, gdyz samo niezadowolenie z opinii nie moze
by¢ podstawa do uwzglednienia wniosku. Nadto wniosek nie zastugiwal uwzglednienie, gdyz pozwany ukryl przed
Sadem dowdd z filmu wykonanego przez A. L.. Do akt sprawy zlozyl jedynie zdjecia, bedace kadrami z tego filmu,
twierdzil, ze sadzil, iz film ten zostal uszkodzony w czasie kolizji, w ktérej uszkodzona zostala naczepa. Jest to
oczywiScie nielogiczne stanowisko. Z tego samego wzgledu Sad pomingt dowdd z tego filmu. Pozwany dowdd ten
obowiazany byt zlozy¢ wczedniej, tak by biegly mogl sie z nim zapoznaé przy opracowywaniu opinii. Nadto wobec
zlozenia wniosku dowodowego dopiero w koncowej fazie procesu, koniecznym byloby wydanie opinii bieglego z
zakresu informatyki, celem ustalenia daty sporzadzenia filmu i wykluczenia jego edytowania. Zatem wniosek nalezalo
uznac za sp6zniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania Swiadka A. L.
w takim zakresie w jakim Swiadek zeznal, Ze stwierdzil niesprawnos$¢ i uszkodzenia naczepy rano, nastepnego dnia
po odbiorze naczepy od powoda. Zeznaniu tej treSci przecza wyjasnienia samego pozwanego, ktory stwierdzil, ze
zastrzezenia telefoniczne od kierowcy otrzymal dopiero przy drugim zaladunku naczepy. Nadto biorac pod uwage
wnioski plynace z opinii bieglego sadowego nalezy przyjaé, ze przejechanie w warunkach zimowych przez zestaw
drogowy skladajacy sie z ciagnika siodlowego i naczepy na trasie z bazy powoda do K. po ladunek, a nastepnie do
M. i w drodze powrotnej z M. do bazy pozwanego, nawet jesli byloby bezkolizyjne, to musialoby ujawnié zly stan
techniczny naczepy. W ocenie Sadu $wiadek staral sie skladaé zeznania w sposoéb, ktéry sprzyjalby pozwanemu.
Swiadek jest bowiem pracownikiem pozwanego. Przy tym §wiadkowi, jako cudzoziemcowi, obywatelowi Bialorusi,
trudno jest znalez¢ w Polsce innego pracodawce, juz choéby tylko z uwagi na problemy zwigzane z nieznajomoscia
jezyka polskiego. Szanuje zatem pracodawce i jest lojalny. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka, Sad uznal za
wiarygodne, a rbwnocze$nie uznal, ze w pozostalym zakresie, ze nie maja one znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy.
Zawiarygodne uznal zeznania §wiadka P. W. w zakresie, w jakim byly podstawa ustalen faktycznych, za§ w pozostalym
zakresie uznal je za nieistotne dla rozstrzygniecia sporu. Za wiarygodne uznal wyjasnienia pozwanego w zakresie,
w jakim powdd wyjasnil, ze uzgodnil telefonicznie z powodem, Ze bedzie mogt wykorzysta¢ naczepe do przewozu
realizowanego za drugim razem oraz, ze nie uzgodniono zadnej oplaty za wykorzystanie naczepy. Wyjasnienia w
tym zakresie s3 logiczne i zgodne z wyjasnieniami powoda oraz zeznaniami §wiadka P. W.. Kwestia umowy, na
podstawie ktorej pozwany wykorzystat naczepe do pierwszego przewozu jest irrelewantna dla rozstrzygniecia sporu.
Za wiarygodne nalezalo uznaé tez wyjasnienia pozwanego w zakresie stanu naczepy. Pozwany wyjasénil, ze kierowca A.
L. nie zglaszal zastrzezen do stanu naczepy przy pierwszym przewozie, a zastrzezenia do stanu technicznego naczepy
zglosil po odebraniu pojazdu z bazy pozwanego w celu wykonania kolejnego przewozu. I wowczas zlecil kierowcy
zrobienie filmu i zdje¢ obrazujacych stan naczepy. Za niewiarygodne natomiast uznal wyjasnienia pozwanego w
zakresie, w jakim zaprzeczal, by zawarl z powodem jakakolwiek umowe dotyczgca naczepy. Temu twierdzeniu
przecza dowody uznane za wiarygodne, a szczegé6lnie wlasnorecznie podpisane przez pozwanego o$wiadczenie z
18 marca 2017 roku, w ktorym stwierdzil, ze strony laczyla umowa uzyczenia naczepy. Do kolizji drogowej doszlo
tez po dacie obowigzywania umowy zawartej przez powoda z J. W.. Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje
tez okolicznoé¢, iz pozwany ukrywal przed Sadem dowdd w postaci filmu obrazujacego stan naczepy. Pozwany
naruszyt zasady postepowania wyrazone w art. 3 k.p.c. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal wyjasnienia zlozone przez
powoda, gdyz sa one logiczne, zgodne z innymi dowodami uznanymi za wiarygodne. Nadto pow6d w sporze zajmuje
jednolite, konsekwentne stanowisko i zlozyl wszystkie dowody we wia$ciwych terminach. Za wiarygodne nalezalo
uzna¢ stwierdzenie, ze do wykonania umowy uzyczenia naczepy zawartej 10 grudnia 2016 roku przez powoda z J.
W. nie doszlo. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze A. L. odebral od powoda naczepe wraz z dokumentami. Przeczy to
zapisowi zawartemu w § 1 umowy o wydaniu naczepy wraz z dokumentami oraz uzytkowanie naczepy przez pozwanego
na podstawie uzgodnien poczynionych z powodem. Nadto do szkody doszlo 27 grudnia 2016 roku, a zatem po dacie
wskazanej w umowie, jako koncowa data obowigzywania umowy (24 grudnia 2016 roku). Za wiarygodne uznac tez



nalezalo stwierdzenia co do zawarcia przez strony sporu umowy, na podstawie ktérej pozwany dysponowal naczepa.
Zwlaszcza w $wietle powolanego o$wiadczenia ozwanego z 18 marca 2017 roku. Za nieistotne Sad Okregowy uznal
zeznania S$wiadka U. L., ktora nie jest zorientowana w sprawie, a informacje czerpala z relacji meza.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest w caloSci zasadne. Pozwany
odebral naczepe bez zglaszania zastrzezen do jej stanu. Nalezy zatem przyjaé, ze stan naczepy byl adekwatny
do czasu jej zwyklego uzytkowania przed jej wydaniem pozwanemu. Biorac rzecz do uzywania pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za przypadkowa utrate rzeczy lub jej uszkodzenie, co okresla art. 714 k.c. Do uszkodzenia rzeczy
doszto w okolicznoSciach, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany na podstawie art. 435 k.c. Kolizje drogowa
spowodowal kierowca, bedacy pracownikiem pozwanego. Biegly sadowy ustalil warto$¢ szkody na kwote 90.613 zi
netto. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy pozwany przewoz realizowal na rzecz firmy (...), czy innego podmiotu,
gdyz nie ma to wplywu na ocene umowy uzyczenia naczepy, ktora laczyla strony. Powdd ma tez prawo wyboru, czy
dochodzi¢ bedzie odszkodowania od sprawcy szkody, badz jego ubezpieczyciela, czy tez ubezpieczyciela, z ktérym sam
zawart umowe ubezpieczenia auto casco.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o wskazane wyzej przepisy, Sad Okregowy zasadzil w calos$ci dochodzona przez
powoda kwote od pozwanego. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w granicach zadania pozwu, za$
rozstrzygniecie o kosztach procesu wydal przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przewidzianej
wart. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 kpc poprzez bledna, sprzeczng
z do$wiadczeniem Zyciowym ocene zgromadzonego materialu dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z tym
materialem, w szczego6lnoSci poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka A. L. w zakresie w jakim zeznal,
ze stwierdzil niesprawno$¢ i uszkodzenia naczepy rano, nastepnego dnia po odbiorze naczepy od powoda, a takze
nieprawidlowe uznanie, ze $wiadek staral sie sktadac zeznania w sposéb, ktory sprzyjalby pozwanemu poniewaz jest
pracownikiem pozwanego;

uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego w zakresie, w jakim pozwany zaprzeczyl aby zawarl z powodem
jakakolwiek umowe dotyczaca naczepy, a co za tym idzie uznaniu, ze strony laczyla ustna umowa najmu naczepy marki
S. (...), nrrej (...), nr VIN (...);

calkowite pominiecie umowy uzyczenia naczepy marki S. (...), nr rej (...) zawartej pomiedzy powodem a firma (...)
((..), (..)-(...) L)- bioragcym, z tresci ktorej wynika, ze zostala ona zawarta na okres od 10.12.2016r. do 24.12.2016r
oraz braku skutecznego rozwigzania tej umowy z punktu widzenia oceny istnienia umowy najmu pomiedzy stronami;

naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 §1 kpc poprzez niewyjasnienie w treéci uzasadnienia kwestii legitymacji
pozwanego, a ograniczenie sie jedynie do dwoch zdah w tym zakresie;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze bez znaczenia jest
okoliczno$é, czy pozwany przewdz realizowal na rzecz firmy (...), czy innego podmiotu i nie ma wplywu na ocene
umowy uzyczenia naczepy, ktéra lgczyla strony;

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 362 kc poprzez niezastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy powod jako
poszkodowany mial obowigzek minimalizacji szkody; art. 76 kc w zwiazku z § 2 umowy uzyczenia naczepy z dnia
10.12.2016 roku, zawartej pomiedzy powodem a J. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), z ktérego
wynika, ze wszelkie zmiany umowy moga nastapic tylko w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, poprzez jego
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powoédztwa oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat czes$ciowo wadliwych ustalen faktycznych, w zakresie dotyczacym stosunku prawnego
laczacego strony i wynikajacej stad podstawy faktycznej i prawnej, w oparciu o ktére pozwany uzywal naczepe
stanowiaca wlasno$¢ powoda. W konsekwencji Sad Okregowy wadliwie réwniez uznal, ze pozwany ponosi wobec
powoda odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za uszkodzenie naczepy. Sad Apelacyjny ustalen tych nie podziela,
uznajac za trafne zarzuty skarzacego wskazujace na naruszenie przytoczonych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procedury, skutkujace blednym przyjeciem, ze pozwany zawarl z powodem umowe dotyczaca
naczepy, w szczeg6lnosci, ze byla to ustna umowa najmu, blednym pominieciem faktu zawarcia umowy uzyczenia
naczepy pomiedzy powodem a J. W. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), a takze pominieciem
braku skutecznego rozwigzania tej umowy, w sytuacji gdy wszelkie zmiany rzeczonej umowy mogly nastapi¢ tylko
w formie pisemnej pod rygorem jej niewazno$ci; pominieciem faktu, ze pozwany w chwili zdarzenia wywolujacego
szkode realizowal przewo6z towaréw na rzecz J. W., bedacej strong umowy uzyczenia naczepy zawartej z powodem,
ktdéra powierzyla te naczepe pozwanemu, jako ,,innej osobie” (w rozumieniu art. 714 kc), za zgoda powoda. Powyzsze
uchybienia pozwalaja w konsekwencji uzna¢ za trafny zarzut niewyja$nienia przez Sad I instancji kwestii legitymacji
biernej pozwanego w niniejszym procesie.

Istota sprawy sprowadza sie do wyjasnienia na jakiej podstawie pozwany uzywal naczepy stanowiacej wlasno$c¢
powoda przy wykonywaniu transportu towaréw z K. do M. w dniach 12-17 grudnia 2016 roku i 22-27 grudnia 2016
roku. Uznanie, ze korzystal z niej na zasadzie bioracego rzecz do uzywania na podstawie umowy uzyczenia zawartej z
powodem, skutkowaloby przyjeciem zasady odpowiedzialno$ci za szkode, przewidzianej w art. 714 ke, zgodnie z ktora,
biorgcy rzecz do uzywania jest odpowiedzialny za przypadkowa jej utrate lub uszkodzenie, jezeli uzywa rzeczy w sposéb
sprzeczny z umow3 albo z wlasciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy. Jezeli natomiast pozwany uzywal naczepy
uzyczonej przez powoda innemu podmiotowi, a mianowicie firmie (...), ktéra powierzyla ja nastepnie pozwanemu
w celu wykonania ushugi transportowej, to woéwczas pozwanego nalezaloby uznaé za ,inna osobe” w rozumieniu
cytowanego art. 714 ke, za ktéra odpowiedzialno§¢é ponosi biorgca rzecz do uzywania, pod warunkiem spelienia
przeslanek wskazanych w tym przepisie. W tym drugim przypadku pozwany nie ponosilby odpowiedzialnosci za
szkode wynikajaca z uszkodzenia naczepy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistniala druga z przytoczonych wyzej sytuacji. Niezaleznie od
zeznan pozwanego, ktory jednoznacznie opisal okolicznosci korzystania z naczepy, wykluczajgc zawarcie jakiejkolwiek
umowy z powodem (k.132-133), rOwniez zeznania powoda nie dajg podstaw do ustalenia, aby zawarl on z pozwanym
umowe uzyczenia naczepy. Wbrew ocenie Sadu I instancji, powod nie stwierdzil, ze nie doszlo do wykonania umowy
uzyczenia zawartej z J. W. w dniu 10 grudnia 2016 roku. Znamienne jest, ze w zeznaniach w charakterze strony powod
w ogole nie wskazal na fakt zawarcia takiej umowy, a jedynie zeznal, ze zadzwonil do niego pan W. i powiedzial, ze
potrzebuje naczepy do wynajecia, na co powdd sie zgodzil, po czym ponownie zadzwonil po poludniu méwiac, ze
»hie moze przewiez¢ i zapytal czy moze wziaé naczepe” (k.131v). Z zeznan tych wynika zatem, ze ostatecznie to W.
wziagl naczepe od powoda, nie za$ jak ustalil Sad I instancji pracownik pozwanego. Taka okoliczno$¢ potwierdzila
roOwniez zona powoda, zeznajaca w charakterze Swiadka U. L., ktérej zeznania Sad Okregowy wadliwie uznatl za nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznala mianowicie, ze ,ta naczepa w chwili zawarcia umowy byla u
panstwa W., na podstawie umowy zawartej z nimi. Pozwany odebral naczepe od panstwa W.” (k.87). Okolicznoéci
odebrania naczepy wskazane przez pozwanego zostaly potwierdzone w zeznaniach §wiadka A. L. (k.130-131), ktéry
w sposob szczegdlowy i przekonujacy, a zarazem zaslugujacy na wiare, opisal czas i miejsce odebrania naczepy. Fakt
zabrania naczepy przez pracownika pozwanego potwierdzil rowniez Swiadek P. W.. Jakkolwiek §wiadek ten stwierdzil,
ze ,zwracajac sie do powoda moéwilem o naczepie, ktéra byta na placu u powoda” (k.129v), to rownoczeénie nie wyjasnit
gdzie znajdowala sie naczepa w chwili odbioru jej przez pracownika pozwanego. Wobec przytoczonych wyzej zeznan
powoda wskazujacych, ze to W. ,zapytal czy moze wzigé naczepe” (k.131v), zeznanh zony powoda U. L. (k.87), zeznan
pozwanego (k.132-133), a takze $§wiadka A. L. (k.130-131), nalezalo ustali¢, ze naczepa zostala wydana przez powoda



W. po zawarciu umowy uzyczenia z dnia 10 grudnia 2016 roku, a dopiero od W. odebral ja na polecenie pozwanego
jego pracownik A. L.. Okoliczno$é¢ ta ma takie znaczenie, ze wskazuje sekwencje zdarzen uwiarygadniajaca twierdzenie
pozwanego odnosnie do nie zawarcia przez niego umowy uzyczenia naczepy z powodem, lecz korzystania z tej naczepy
jedynie w nastepstwie powierzenia jej przez P. W., dzialajacego jako pelnomocnik firmy (...).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, material dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze podstawa korzystania z naczepy
w obu wskazanych wyzej okresach, tj. od 12 do17 grudnia 2016 roku i od 22 do 27 grudnia 2016 roku byta za kazdym
razem inna, a tym samym chybiona jest ocena, jakoby ,,umowa, na podstawie ktérej pozwany wykorzystal naczepe
do pierwszego przewozu byla irrelewantna dla rozstrzygniecia sporu”. Jakkolwiek powdd wyrazil w zeznaniach
rozroznienie: ,za pierwszy kursem” i ,za drugim kursem”, to rownocze$nie z zeznan tych nie wynika, aby doszlo do
zawarcia pomiedzy powodem i pozwanym jakiejkolwiek umowy ustalajgcej zasady korzystania z naczepy. Przeciwnie,
powdd stwierdzil, ze to W. zadzwonil do niego moéwiac, ze potrzebuje naczepy do wynajecia, po czym ponownie
zadzwonil z informacja, ze ,,nie moze przewiezé i zapytal czy moze wzia¢ naczepe”. Mowil réwnoczesnie powodowi, ze
»pan M. bedzie sie z nim kontaktowal”. Powdd przyznal, ze pozwany faktycznie skontaktowat sie z nim, ale dopiero za
dwa dni, przesylajac do wypelnienia formularz upowaznienia do przekroczenia granicy. Upowaznienie takie zostato
zlozone do akt (k.82-83), jednakze wbrew ocenie Sadu Okregowego, nie stanowi ono dowodu zawarcia umowy
uzyczenia naczepy przez powoda i pozwanego, a jedynie stanowi potwierdzenie udzielenia zgody na powierzenie
srodka transportu kierujacemu przez wlasciciela pojazdu. Konieczno$§é posiadania przez kierujacego takiej zgody
od wlasciciela pojazdu potwierdzil ostatecznie sam powdd w toku zeznan (k.131v). Nie jest to jednak dow6d na
okoliczno$é¢, ze kierujacy byl zarazem bioracym rzecz do uzywania w rozumieniu art. 714 ke.

Te ostatnig kwestie nalezalo natomiast oceni¢ zarébwno w oparciu o przytoczone wyzej zeznania stron i Swiadkow,
jak rowniez tre$é pisemnej umowy uzyczenia zawartej w dniu 10 grudnia 2016 roku przez J. W. i A. L. (k.60-61),
tres¢ listow przewozowych z dnia 12 grudnia 2016 roku (k.15) i z dnia 22 grudnia 2016 roku (k.63) oraz faktur
potwierdzajgcych wykonanie ustug transportowych przez pozwanego na rzecz firmy (...) (k.64-65). Przytoczone
dowody pozwalaja na ustalenie, ze to pomiedzy firma (...), a Firma (...) prowadzong przez powoda zostala zawarta
umowa uzyczenia naczepy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na jej podstawie powod uzyczyl naczepe J. W.
do bezplatnego uzywania na okres od 10 do 24 grudnia 2016 roku, wydajac jej jednoczeénie dowod rejestracyjny
pojazdu, polise OC na rok 2016/2017, zielong karte oraz Swiadectwo uznania. Odbior tych dokumentéw od osoby
wydajacej nastepnie te naczepe pracownikowi pozwanego przez osobe wskazang przez P. W. potwierdzil §wiadek A.
L. (k.130-131). Okoliczno$c¢ ta dowodzi, ze wydanie naczepy pozwanemu stanowito de facto powierzenie rzeczy innej
osobie przez bioraca uprzednio te rzecz do uzywania J. W.. Nalezy mie¢ przy tej ocenie na uwadze twierdzenia $§wiadka
P. W., ktéry przyznal: ,poprosilem pozwanego, czy by nie wzial naczepy powoda i nie pojechal na zaladunek. Pozwany
sie zgodzil” (k.129). Jakkolwiek §wiadek w dalszej czeSci zeznal, ze to pozwany mial zadzwoni¢ do niego z pytaniem czy
»kolega moj nie pozyczylby mu przyczepy jeszcze raz”, to jednak twierdzenia te wskazujg na ich wzajemna sprzeczno$c¢
ijako takie nie zasluguja na wiare w zakresie w jakim mialyby §wiadczy¢ o odmiennych zasadach korzystania z naczepy
przez pozwanego przy wykonywaniu pierwszej i drugiej ustugi transportowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obie te
ushugi byly wykonywane na rzecz J. W., czego $wiadek P. W. pierwotnie nie pamietal, cho¢ ostatecznie stwierdzil, ze
yhajprawdopodobniej dla nas”. Okoliczno$¢ wykonywania przez pozwanego obu ustug transportowych na rzecz firmy
(...) wynika wprost z treéci faktur wystawionych przez pozwanego (k. 64-65), w ktérych wskazano rowniez numery
listow przewozowych (k. 62-63). Dlatego niekonsekwencje w zeznaniach §wiadka co do faktu wykonywania uslug
przez pozwanego na rzecz firmy (...), nalezy uznaé¢ za dodatkowy przejaw braku ich wiarygodnoéci w tej kwestii.
Rownoczesnie $wiadek potwierdzil, ze przy tego rodzaju ustugach, ktére pozwany wykonywal niejednokrotnie, w
ramach rozliczen nie byly uwzgledniane koszty najmu naczepy, lecz tylko ustuga transportowa (k.129v). Okolicznoéc
ta wskazujaca na praktyke stosowana w relacjach biznesowych pomiedzy pozwanym a J. W., potwierdzona réwniez
treécig faktur wystawionych przez pozwanego, obejmujacych nalezno$¢ wylacznie za ushuge transportows, nie za$
za ,najem” pojazdu (k. 63-64), dodatkowo wskazuje na wiarygodno$é twierdzen pozwanego, ze nie laczyla go zadna
umowa, w szczegolno$ci najmu naczepy stanowigcej wlasno$¢ powoda. Umowa najmu musialaby bowiem generowaé
dodatkowe koszty po stronie pozwanego, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ kosztow ushug $wiadczonych na rzecz
J. W.. Tymczasem przywolane dowody w postaci faktur nie wskazujg na takie koszty. Nalezy przy tym zauwazyc¢,



ze powod w przedsgdowym wezwaniu do zaplaty zagdal od pozwanego rowniez zaplaty czynszu najmu (k.38-39), z
czego ostatecznie wycofal sie wskazujgc na rzekome zawarcie umowy uzyczenia naczepy, a nastepnie jej pozyczki
bez ustalenia stawki (k.132). Wszystkie te twierdzenia nalezalo jednak, z przyczyn wyzej wymienionych, uznaé za
niewiarygodne.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane przez strony dowody uzasadniaja przyjecie, ze to dzialajacy w imieniu
J. W. jako pelnomocnik P. W. uzgodnil z powodem warunki uzyczenia firmie (...) naczepy oraz korzystania z niej
do celow transportowych przez pozwanego, ktory wykonywal przewozy towardéw na rzecz tej firmy. P. W. wskazywal
na kolezenskie relacje z powodem, ktére mialy uzasadniaé ,pozyczenie naczepy”. Ostatecznie uzyczenie naczepy
zostalo oparte na pisemnej umowie zawartej przez powoda z J. W., ktorej istnienia nie spos6b pomina¢ przy ustaleniu
podstawy faktycznej i prawnej, w oparciu o ktéra z naczepy korzystal pozwany, co wadliwie uczynil Sad I instancji,
a co trafnie zarzuca skarzacy.

Zwazywszy, ze fakt obowiazywania rzeczonej umowy nie zostal w zaden sposéb podwazony, nalezalo uznaé, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wynikajaca z uszkodzenia naczepy zaistniala w czasie uzywania naczepy przez
pracownika pozwanego, zostala wylaczona z mocy art. 714 ke. Przepis ten przewiduje bowiem, ze odpowiedzialno$¢ za
przypadkowa utrate lub uszkodzenie rzeczy ponosi osoba bioraca rzecz do uzywania, o ile uzywa jej w sposob sprzeczny
z umowg3 albo z wlasciwos$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, albo gdy nie bedac do tego upowazniona przez umowe
ani zmuszona przez okoliczno$ci powierza rzecz innej osobie, a rzecz nie bylaby ulegla utracie lub uszkodzeniu, gdyby
jej uzywata w sposob wlasciwy albo gdyby ja zachowala u siebie. Nie daje on natomiast podstawy uzyczajacemu do
zadania odszkodowania od osoby, ktorej bioracy rzecz, powierzyl te rzecz do uzywania.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw nalezalo stwierdzié, ze powodowi nie przystuguje wobec pozwanego roszczenie,
ktérego dochodzi pozwem w niniejszej sprawie. Brak legitymacji biernej pozwanego uzasadnia zatem oddalenie
powodztwa, czego zasadnie zada apelujacy. Dlatego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ orzekajac zgodnie z art. 386
81 kpc.

W konsekwencji oddalenia powo6dztwa, powoda nalezalo uznaé¢ za przegrywajacego proces i obcigzy¢é obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow procesu, stosownie do art. 988 1 kpc. Obejmujg one
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu (Dz.U z 2016 roku, poz. 1667), oplate od pelnomocnictwa 17
zlotych (k.57), zaliczke na poczet kosztow opinii bieglego w kwocie 700 zlotych (k.141). Powoda nalezalo roéwniez
obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych ze srodkéw Skarbu Panstwa w kwocie 171,41 zlotych.

Rowniez w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przewidziana w art. 98 §1 kpc w zwiazku z
art. 3918 1 kpe, wobec uwzglednienia w caloSci apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny obcigzyl powoda kosztami
postepowania odwolawczego, obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wystepujacego po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji (Dz.U z 2018 roku, poz. 265), oplate od
pelnomocnictwa 17 ztotych (k.295) oraz oplate od apelacji w kwocie 4.531 zlotych (k. 294).



