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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Protokolant st. sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu (...)r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w (...)
z dnia (...) r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...)
nr 4 w L. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. kwote (...) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IAGac(..)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...)roku Sagd Okregowy w (...) po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. przeciwko (...) Publicznemu
Szpitalowi (...) w L. o zaplate

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda(...) z odsetkami ustawowymi od:
-(...)r. do dnia zaplaty;

- (...). do dnia zaplaty;



oraz (...) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

W dniu (...) roku (...) Publiczny Szpital (...) w L. jako zamawiajacy i Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. jako wykonawca zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania polegajacego
na robotach malarskich, posadzkarskich i zabezpieczeniu Scian pomieszczen oraz likwidacji przeciekow pomieszczen
w budynku szpitala.

(...)strony ustalily, ze nalezne wykonawcy wynagrodzenie bedzie platne na podstawie faktur czeSciowych za wykonane
i odebrane elementy robot, skladanych w systemie miesiecznym.

Faktura koficowa miala by¢ wystawiona po protokolarnym odbiorze roboét, ktory wi(...). Przedmiotem Odbior konicowy
rob6t mial potwierdzony protokolem odbioru konicowego.

W zalagczonej do umowy specyfikacji technicznej w rozdziale dotyczacym odbioréw cze$ciowego i koncowego strony
ustalily, ze odbioru koncowego [nazywanego zamiennie takze ostatecznym] dokona komisja wyznaczona przez
zamawiajacego, w obecno$ci inspektora nadzoru i wykonawcy. W protokole odbioru kohcowego winny by¢ zapisane
wszelkie ustalenia i zalecenia dotyczace usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym, wraz ze wskazaniem
termin6w wyznaczonych na ich usuniecie (...)

W (...)zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia kar umownych miedzy innymi w przypadku zwloki w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze koncowym.

Z zalaczonych do akt dokumentbéw oraz zeznan Swiadkow wynikalo, Ze powodowa Spoétka zglosita gotowo$é do odbioru
koncowego w dniu (...)r. Termin odbioru ustalono na dzien (...)Jednakze w tym dniu czynno$ci odbioru zostaly
przerwane i protokdl odbioru koficowego nie zostal sporzadzony.

Taka sama sytuacja miala miejsce w dniu (...), gdy przedstawiciele stron spotkali sie w celu kontynuowania czynnoSci
odbioru. CzynnosSci w tym dniu roéwniez zostaly przerwane i nie sporzadzono protokolu odbioru koncowego.

Powyzsze ustalenia wynikaly z zeznan $wiadkow: M. M. (k.201); M. W. (k.214); R. M.(k.215); S. C. (k.216 i 226)
oraz strony powodowej, ktére Sad uznal za wiarygodne i zgodne z zalgczonymi do akt dowodami z dokumentow.
Swiadkowie i strona powodowa co do zasady zgodnie zeznali, ze dokonywany przez strony odbiér koficowy robét
zostal przerwany i nie zakonczyl sie sporzadzeniem protokolu odbioru ani w dniu (...) r. Zeznania $wiadkow
zawnioskowanych przez strony réznily sie jedynie ocena zaistnialych faktow.

Zalaczony do akt sprawy protokoét z dnia (...) (k.158) — nie zawiera podpiséw ktoregokolwiek z cztonkéw komisji.

Okreslony jako zalacznik do tego protokotu ,,wykaz wad” (k.160) zostal podpisany jedynie przez reprezentujacych
pozwanego — zastepce dyrektora, nie bedacego czlonkiem komisji i inspektora nadzoru.

Powod otrzymatl tylko ,,wykaz wad” dopiero w dniu (...) faxem, bez protokotu odbioru z dnia(...) ( dowod — k.67-71).
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze w dniu(...)nie doszlo odbioru konicowego.
Do odbioru konicowego doszlo dopiero w dniu(...)[k. 149].

Natomiast wszelkie ustalenia i czynnosci dokonywane przez strony pomiedzy(...) roku dokonywane byly w ramach
realizacji umowy, jednakze nie stanowily realizacji czynnoéci wynikajacych z protokotu koncowego.

W sprawie nie bylo okolicznos$cia sporng ani wykonanie umowy przez powodowa S. (1), ani wynikajaca z umowy i
faktur wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.



Pozwany podnioést zarzut potracenia z wynagrodzenia naleznego Spolce, naleznoSci z tytulu naliczonych kar
umownych za nieusuniecie przez S. (1) wad stwierdzonych w protokole koicowym w terminie przewidzianym w tym
protokole.

Spor koncentrowal sie wokol zasadnoSci naliczenia przez pozwany (...) kar umownych i skuteczno$ci podniesionego
W sprawie zarzutu potracenia.

W ocenie Sagdu Okregowego naliczenie kar umownych przez pozwanego bylo nieuprawnione, gdyz nie mialo oparcia
w zawartej przez strony umowie. Strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za nieusuniecie
wad stwierdzonych podczas odbioru koncowego w terminie przewidzianym w protokole odbioru koncowego (k .
(...Jumowy). Pozwany naliczyl powodowi kary umowne w oparciu o ten zapis umowy.

Tymczasem w protokole z odbioru konicowego przeprowadzonego w dniu(...) strony nie stwierdzily zadnych wad w
wykonanych przez powoda robotach (v. protokél — k.85). Nie bylo zatem podstawy do naliczenia przez pozwanego
kar umownych.

Naliczenie przez pozwanego kar umownych w oparciu o zalozenie, ze do odbioru koficowego doszlo w dniach(...) r.
bylo nieuzasadnione gdyz w tych dniach nie doszlo odbioru koncowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal w caloéci okreslone w pozwie zadanie powoda za uzasadnione i zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote (...) zt wraz z odsetkami ( art. 481 kc) i kosztami procesu obejmujacymi oplate od pozwu(...)
oraz koszty zastepstwa procesowego (...)

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, za§ o wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. — w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w calosci. Pozwany zarzucal Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisu postepowania, ktore mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 §1 kpc
polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
przeprowadzonej w sprzecznoéci z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logiki, poprzez uznanie, ze:

a. w dniu (...) r. nie odbyt sie odbioér koncowy, a czeSciowy, poniewaz nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki wynikajace z umowy nr (...).(...) zawartej dnia (...)r. pomiedzy stronami, gdy tymczasem z zeznan
Swiadkéw oraz dokumentéw zaliczonych do materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powodka zglosita
che¢ przeprowadzenia czynnosci odbioru koncowego, pozwany dokonal stosownego wpisu w dzienniku budowy
potwierdzajacego zakonczenie prac, a nastepnie wyznaczyt termin przeprowadzenia odbioru koncowego;

b. caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz sama interpretacja tekstu umowy prowadzi do
wniosku, iz pozwany nie powolal komisji zgodnie z postanowieniami umownymi, ktéra miala dokonaé czynnosci
odbiorowych, podczas gdy powodka nie przedstawila zadnych dowodéw w tym zakresie, a to na niej, zgodnie z art.
6 kodeksu cywilnego, ciazyl obowiazek wykazania, ze pozwany nie dopelnil ewentualnego obowiazku wynikajacego
Z umowy, a co wiecej z zeznan $wiadkoéw zaréwno wnioskowanych przez strone powodowa, jak i pozwang, wynika,
ze podczas czynno$ci odbiorowych poszczegoélni czlonkowie komisji zglaszali uwagi w zakresie prawidlowosci
wykonanych prac, co zostalo takze potwierdzone przez wyjaénienia sktadane przez przedstawicieli powodki;

c. pozwany sporzadzil protokét w dniu(...) niezgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony w przedmiotowe;j
sprawie, gdy tymczasem protokoél zostal sporzadzony w taki sposéb, w jaki przebiegaly wydarzenia w dniu (...) i
niemozliwe bylo uzyskanie podpiséw przedstawicieli powoddki czy uzgodnienie z nimi jakichkolwiek dalszych prac,
poniewaz oddalili sie oni w toku wykonywanych czynnosci odbiorowych bez podawania przyczyny przerwania odbioru
konicowego, o czym $wiadcza chociazby zeznania Swiadka S. C., ktérym to zeznaniom Sad I instancji dal wiare;



d. pozwany mial obowiazek doreczyé protokél Powddce, w sytuacji gdy jej przedstawiciele oddalili sie z siedziby
Pozwanego w toku trwania odbioru koncowego, gdy tymczasem z taczacej strony umowy absolutnie nie wynika taki
obowiazek, a co wiecej wykaz wad stanowiacy zalacznik do protokotu zostal Powodce skutecznie doreczony, co zostalo
przyznane przez strone powodowa w toku sprawy;

e. istnial obowiazek sporzadzenia i podpisania protokolu z odbioru konicowego przez wszystkich czlonkéw komisji
odbiorowej, szczegblnie w sytuacji gdy przedstawiciele powodki oddalili sie z siedziby pozwanego w trakcie trwania
czynnoéci odbiorowych bez podawania przyczyny, a pozwany nie mial mozliwoéci w zaden sposdéb wymoc na
przedstawicielach powddki podpisania protokotu z odbioru koncowego, gdy tymczasem umowa laczaca strony nie
zawiera uregulowan w tym zakresie,

f. caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz sama interpretacja tekstu umowy prowadzi
do wniosku, iz pozwany nie byt uprawiony do naliczenia kar umownych za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
podczas odbioru konicowego, poniewaz do tego odbioru nie doszlo, gdy tymczasem w niniejszej sprawie zaréwno z
dowodow z dokumentéw, jak i z zeznan Swiadkéw wynika jednoznacznie, iz powddka poprzez swoich przedstawicieli
zglosila cheé przeprowadzenia odbioru koficowego, a nie odbioru cze$ciowego, stawila sie w wyznaczonym przez
pozwanego terminie i miejscu oraz uczestniczyla w koncowych czynnoSciach odbiorowych, a zatem pozwany byt
uprawniony do obciazenia powddki karami umownymi wynikajacymi z taczacej strony umowys;

g. caloksztalt materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz sama interpretacja tekstu umowy prowadzi
do wniosku, iz pozwany nie byt uprawiony do naliczenia kar umownych za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
podczas odbioru konicowego, poniewaz czynnos$ci odbiorowe nie zostaly zakonczone, gdy tymczasem z umowy laczacej
strony nie wynika, iz mozliwo$¢ naliczania kar umownych uzalezniona jest od skutecznego zakonczenia odbioru
koncowego, a jedyna determinanta mozliwoS$ci skorzystania z obciazenia karg umowna jest stwierdzenie wad w czasie
trwania czynnoS$ci odbiorowych, a nastepnie brak zadoSéuczynienia przez wykonawce robot obowiazkowi usuniecia
zauwazonych wad w okres§lonym przez pozwanego terminie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie i zostalo
potwierdzone przeprowadzonymi dowodami;

h. przedstawiciele powodki byli uprawnieni do dokonania jednostronnego odstapienia od czynnoéci odbioru
koncowego, gdy tymczasem z laczacej strony umowy nie wynika tego rodzaju mozliwo$¢, a zatem nie mozna uznad,
iz jednostronne zakonczenie czynnoéci odbiorowych przez wykonawce robo6t oznacza, iz odbiér koncowy nie mial
miejsca, wobec czego pozostaje to w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu I instancji;

i. w dniu (...)r. nie doszlo do czynnoS$ci odbiorowych w ramach odbioru koncowego, z ktérych to czynnosci zostal
sporzadzony protokol potwierdzony przez przedstawicieli powodki i zawierajacy wady wykonania robét, jak rowniez
potwierdzenie, ze wady te nie zostaly usuniete w terminie wyznaczonym przez pozwanego, gdy tymczasem z treéci
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy datowanego wlasnie na dzien(...) wynika zupelnie przeciwna konkluzja;

j- wszelkie ustalenia i czynnoSci stron w okresie pomiedzy (...) byly jedynie ustaleniami prowadzonymi w toku
realizacji zadania wynikajacego z zawartej umowy, nienoszacymi cech odbioru koncowego, gdy tymczasem chociazby
z zasad logiki nalezy wnioskowa¢, iz jesli wykonawca robot zglasza cheé¢ dokonania odbioru kohcowego, stawia
sie w wyznaczonym miejscu i czasie, uczestniczy w czynnoSciach odbiorowych, jak réwniez podpisuje protokol
stwierdzajacy niewykonanie wad wykrytych w trakcie trwania czynnos$ci odbiorowych datowany na dzien (...) to doszlo
do przeprowadzenia czynno$ci odbiorowych;

k. zeznania $wiadkéw powolanych w niniejszej sprawie byly ze soba zbiezne, a réznily sie jedynie ocena zaistnialych
faktow, gdy tymczasem o$wiadczenia skladane przez poszczegélne osoby zeznajace w sprawie stoja ze soba w
sprzeczno$ci, zarébwno co do dat, miejsca, okolicznoSci czy przebiegu poszczegélnych zdarzen, o czym $wiadcza
protokoly rozpraw, jak roéwniez samo uzasadnienie, w ktérym Sad Okregowy wprost przytacza dwa sprzeczne
o$wiadczenia dotyczace faktu sporzadzenia protokotu w dniu 5 czerwca 2013 r. skladane przez Pana M. M. i S. C.;



1. dokonanie przez pozwanego potracenia z wynagrodzenia powo6dki kar umownych naliczonych za nieusuniecie w
terminie usterek, byto w tych warunkach nieuprawnione, gdyz nie mialo oparcia w zawartej przez strony umowie, gdy
tymczasem z umowy wprost wynika uprawnienie do obcigzenia wykonawcy" rob6t karami umownymi, jak réwniez
zgoda powodki na potracenie kar z naleznoSci z faktur (§15 ust. 3 umowy), a ponadto zgodnie z normami wynikajacymi
z art. 498 i 499 KC potracenie wzajemnych nalezno$ci nie wymaga zgody drugiej strony.

Ponadto zarzucal naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 §11i 2 ke, poprzez dokonanie blednej wyktadni oswiadczen
woli stron zlozonych w ramach umowy nr (...)(...) r., polegajacej na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji,
ze zgodnym zamiarem stron bylo:

a. w zakresie postanowienia § 12 ust. 5 wyzej wymienionej umowy ustalenie, iz konieczny jest jednoczesny udzial
wszystkich czlonkéw komisji odbiorowej w caloksztalcie czynnosci odbiorowych, gdy tymczasem zaden zapis umowy,
ani specyfikacji technicznej nie prowadzi do takiego wniosku, ani nie zawiera wprost takiego obowigzku;

b. w zakresie postanowienia § 12 ust. 6 wyzej wymienionej umowy ustalenie, iz konieczne jest sporzadzenie i
podpisanie protokolu z czynnosci prowadzonych w ramach odbioru konicowego przez wszystkich czlonkéw komisji
odbiorowej gdy tymczasem zaden zapis umowy, ani specyfikacji technicznej nie prowadzi do takiego wniosku, ani nie
zawiera wprost takiego obowigzku;

c. w zakresie postanowienia § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ,b” wyzej wymienionej umowy ustalenie kar umownych za zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru konicowego w ten sposodb, iz naliczenie wyzej wymienionych kar
umownych mozliwe jest jedynie w sytuacji zakonczenia czynnoéci odbiorowych, a odstapienie przez powddke w
dowolnym momencie tych czynno$ci powoduje utrate uprawnienia pozwanego do skorzystania z tych postanowien
umownych;

d. w zakresie postanowienia § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ,b” wyzej wymienionej umowy ustalenie kar umownych za zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru koficowego w ten sposob, iz naliczenie wyzej wymienionych kar
umownych mozliwe jest jedynie w sytuacji wyznaczenia terminu na usuniecie wad stwierdzonych podczas odbioru
koncowego w czasie trwania prac odbiorowych.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych obowiazujacych za obie instancje.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna.

Na samym wstepie wskazac¢ nalezy, ze kara umowna jest sankcja za nienalezyte wykonanie Swiadczenia przez
strone umowy. Zasady jej naliczenia okreélaja suwerennie strony, zawierajac w treSci umowy szczegblowe zapisy
dotyczace podstaw i warunkow jej naliczenia. Poniewaz naliczenie kar umownych jest z jednej strony uproszczong
forma odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, a jednocze$nie ich zastrzezenie w umowie nie wyklucza
dochodzenia przez strony umowy odszkodowania na podstawie przepiséw ogdlnych [art. 471 i n. k], postanowienia
umowy w zakresie dotyczacym kar umownych winny by¢ wykladane $cisle.

Skoro zatem pozwany (...) powolujgc sie na zapisy umowy -(...) Oczywistym jest zatem, ze w pierwszej kolejnosci
winien udowodni¢ sporzadzenie protokotu konicowego odbioru rob6t w dniach (...)zgodnie ze wskazywang przez niego
podstawa faktyczna roszczenia.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia Sadu Okregowego dotyczace czynno$ci dokonywanych przez strony
umowy w okresie od (...)i w caloSci podziela ocene Sadu Okregowego, ze protokoél koncowego odbioru robot, ktérego
sporzadzenie strony przewidzialy w umowie, sporzadzony zostal dopiero w dniu (...) Jedynie bowiem ten dokument
spelnia przestanki zastrzezone przez strony umowy dla protokolu koncowego odbioru robét. Skoro za§ w dokumencie



tym strony stwierdzily brak wad odebranych roboét, to uznac nalezy, ze strona pozwana nie miata prawa do naliczenia
powodowi kar umownych z tytulu — op6zZnienia w usunieciu wad stwierdzonych w protokole konicowego odbioru
robot, (...)

Z przytoczonych zapiséw wynika bowiem mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za opéZnienie w usunieciu wad tylko
wowczas, gdy zostana one opisane w protokole konicowego odbioru robét, co z oczywistych wzgledow warunkuje
mozliwo$¢é ich naliczenia o ile zostanie sporzadzony protokoét konicowego odbioru robo6t, w ktorym zostang stwierdzone
wady wykonanych robot.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc, a w konsekwencji
dokonania wadliwych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Samo zgloszenie przez powodows (...) gotowosci do dokonania odbioru konicowego i wyznaczenie jego terminu, nie
przesadza, ze we wskazanym dniu doszlo do odbioru koncowego speliajacego warunki przewidziane w umowie.
Pozwany byl bowiem uprawniony do naliczenia kar umownych tylko pod warunkiem sporzadzenia protokotu odbioru
koncowego, wskazania w nim wad i terminu ich usuniecia. Dlatego wigzanie przez pozwanego prawa do naliczenia kar
umownych wylacznie z czynno$ciami faktycznymi, ktore mialyby stuzyé¢ sporzadzeniu protokotu koncowego, takimi
jak zgloszenie gotowos$ci odbioru, wyznaczenie komisji, przystapienie do czynno$ci faktycznych odbioru, itp., jest
sprzeczne z zapisami umowy i nalezy je traktowac wylacznie w kategorii nieporozumienia.

Nie jest prawda, ze dokument datowany na dzien 5 czerwca 2013r. moze by¢ odczytywany jako protokoél koncowego
odbioru robét. Juz sam brak podpisow ktoregokolwiek z czlonkéw komisji dokonujacej czynnoéci dyskwalifikuje ten
dokument jako protokolu odbioru koncowego. Uzna¢ bowiem nalezy, ze nie jest to dokument pochodzgcy od Komisji
Odbioru, a jedynie od podpisanego pod dokumentem S. C.. Réwniez zalacznik, w ktérym mialy by¢ wyszczegolnione
wady, a ktéry mialby by¢ w zamierzeniu pozwanego dokumentem uzupelniajacym protokdl, nie zostal podpisany przez
czlonkéw Komisji [ k. 158 1 160].

Nadto nalezy podkresdli¢, ze ani dokument z dnia (...)ani wykaz nie wskazuja terminu do usuniecia wad, ktory zgodnie
z(...)winien by¢ wskazany w protokole konicowego odbioru robét. Skoro zas zgodnie z(...) Stanowily bowiem one
poczatkowa date, od ktoérej strona umowy bylaby uprawniona do naliczenia kar umownych. Gdyby zatem nawet
protokol koncowego odbioru robot byt sporzadzony i stwierdzal wadliwo$c¢ robot, ale nie wskazywalby dat usuniecia
wad, to i tak brak byloby podstaw do naliczenia kar umownych za op6Znienie w ich usunieciu, gdyz brak byloby
podstaw do ustalenia daty poczatkowej, od ktérej pozwany moglby nalicza¢ kary umowne za op6znienie w usunieciu
wad.

Fakt, ze czynnoS$ci odbioru koricowego nie zostaly dokonczone ze wzgledow zawinionych — jak sugeruje apelacja —
przez powodowa S. (1), co uniemozliwilo sporzadzenie protokotu odbioru konicowego rowniez nie jest uzasadniony.

Po pierwsze dlatego , ze z zeznan §wiadkéw wynika, ze do przerwania czynnosci w dniu(...) doszlo na skutek obrazenia
przedstawiciela (...) przez reprezentanta(...) poprzez nazwanie go (...) Co usprawiedliwialo odstapienie S. (...) od
czynnoéci odbioru.

Po drugie dlatego, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby przyczyny niedokonczenia czynnos$ci odbioru przez powodowsg
S. (1) zostaly opisane w protokole i stanowily podstawe do zarzucenia S. (2) bezzasadnego odstapienia od czynno$ci.

Po trzecie dlatego, ze dokument datowany na dziefi(...)zawiera braki formalne opisane wyzej, ktore nie pozwalaja na
uznanie go - w rozumieniu postanowienn umowy, za protokol koficowego odbioru robot, bez wzgledu na to co bylo
przyczyna niedokonczenia czynnos$ci odbioru w dniu(...)

W tych okoliczno$ciach sprawy w pelni uzasadniona jest ocena Sadu Okregowego, ze wszelkie ustalenia i czynnoSci
dokonywane przez strony pomiedzy (...)Jdokonywane byly w ramach realizacji umowy i nie stanowily wykonywania
czynno$ci wynikajacych z protokotu konicowego, ktory mialby byé sporzadzony w dniu (...)Umowa byta wykowywana



przez powoda do dnia odbioru koficowego robét, czyli (...)Czynnos$ci podjete w dniu(...). i sporzadzenie protokotu z
tych czynnosci potwierdza fakt wystepowania wad i ich usuwania po (...), jednakze nie zmienia oceny, ze dokonanie
czynno$ci koncowego odbioru w rozumieniu postanowien umowy, mialo miejsce dopiero (...) Z tego wzgledu
dokonanie czynnosci (...) nie moze by¢ uznane za podstawe do naliczenia kar umownych z tytulu zwloki w usunieciu
wad stwierdzonych protokolem odbioru koncowego.

Jak wskazuje sie w treSci dokumentu z dnia (...) [ k.153] do czynnoSci odbioru w tym dniu(...)Powyzsze stwierdzenie
dodatkowo potwierdza, ze termin usuniecia wad opisanych w zalaczniku do protokotu z (...) , nie zostal okreSlony w
(...)Skoro za$ wskazanie terminu usuniecia wad w protokole koncowego odbioru robét bylo warunkiem koniecznym
naliczenia kar umownych za zwloke w ich usunieciu, termin usuniecia wad nie mégt by¢ skutecznie wskazany w
zadnym innym pi$mie. Fakt ten dyskwalifikuje zasadno$¢ naliczenia kar umownych przez pozwany Szpital.

Reasumujgc w ocenie Sgdu Apelacyjnego prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego, ze do sporzadzenia protokotlu
konicowego odbioru rob6t doszlo w dniu (...)ze w protokole tym stwierdzono odbiér robét bez wad. Tym samym
za bezzasadne nalezy uzna¢ naliczenia przez pozwany Szpital kar umownych za opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych w protokole konicowego odbioru robo6t i ich potracenie z nalezno$cia powoda. Brak jest zatem podstaw
do zarzucania Sadowi Okregowemu naruszenia przepiséw prawa o potraceniu, skoro w okoliczno$ciach sprawy nie
bylo podstaw do dokonania potracenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego oddalit i na podstawie art. 98 § 1i 3
ke w zw. z art. 108 § 1 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.



