Sygn. akt I ACa 925/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 roku

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Mariusz Tchorzewski
Protokolant starszy protokolant sgdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 roku w L. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) 1(...)

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 30 marca 2023 roku sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajagc mu brzmienie:

I. zasadza od A. M. narzecz (...) 1(...) kwote 103184 (sto trzy tysigce sto osiemdziesiat cztery) zl, oddalajac powbdztwo
w pozostalej czesci;

II. zasadza od A. M. na rzecz (...) 1 (...), tytulem zwrotu kosztow procesu, kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono;

III. naleznymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa;

II. zasadza od A. M. na rzecz (...) 1 (...), tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, kwote 9210 (dziewiec
tysiecy dwiescie dziesie¢) zl z ustawowymi odsetkami w wysokoéci ustawowych odsetek za opbznienie za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono.

1 ACa 925/23 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.03.2023 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L. oddalil powodztwo funduszu sekurytyzacyjnego o
zaplate i orzekt o kosztach procesu.

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 300-303 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad zasadnicze
ustalenia i wnioski.



W dniu 14.03.2016 r. pozwany (osoba fizyczna) zawart z (...) umowe kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny,
na kwote 108990 zt (z czego kwota 100000 zt podlegata wyplacie na rzecz kredytobiorcy). Kwota odsetek za caly
czas trwania umowy wynosila 43205,28 zl, a calkowita splata naleznoéci przez kredytobiorce (w 84 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych) miala nastapi¢ do dnia 19.03.2023 r. Bank wypowiedzial pozwanemu umowe pismem
doreczonym w dniu 2.01.2018 r., z uwagi na brak splaty zobowigzania. Zgodnie z zapisami w ksiegach bankowych, na
dzien 11.10.2018 r. zadluzenie pozwanego wynosilo 103184, 82 zl, w tym:

92604,20 z} kapitalu pozyczki,
5199,76 z} odsetek umownych liczonych od kwoty kapitalu za okres 22.08.2017 - 21.03.2018 1.,
5380,86 zl odsetek umownych karnych liczonych od kwoty kapitatu za okres 22.03 - 11.10.2018 .

W toku niniejszego procesu, w dniu 31.10.2019 r. powodowy bank przelal na (...) 1 (...) wierzytelno$ci przystugujace
mu wzgledem pozwanego z umowy stanowiacej podstawe powodztwa i za zgoda pozwanego nabywca wierzytelnoéci
wszedl w miejsce banku do procesu, jako powdd.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy obdarzajac wiara wiekszo$¢é dokumentéow prywatnych
przedlozonych przez powodowy bank i jego nastepce uznal za udowodnione tre$¢ umowy stron, wysoko$¢ udzielonego
pozwanemu kredytu oraz fakt zaprzestania splaty dlugu przez pozwanego w 2017 r. i wypowiedzenie umowy przez
bank pismem z dnia 20.12.2017 r., odebranym przez domownika kredytobiorcy, skuteczne przelanie wierzytelnosSci
powoda na rzecz cesjonariusza, jednakze uznal za niewiarygodne — wobec braku dowoddéw i zaprzeczania przez
pozwanego — twierdzenia i dokumenty prywatne strony powodowej, ze uprzednio skutecznie doreczono pozwanemu
wezwania do zaplaty z pouczeniami wymaganymi w art. 75¢ pr. bank. W konsekwencji Sad I instancji uznal
za bezskuteczne wypowiedzenie pozwanemu umowy przez bank, a tym samym niezasadne postawienie w stan
wymagalnoSci caloSci pozostatego zadluzenia wynikajacego z postanowien umowy. Sad podniést réwniez, ze powod
nie udowodnil, by byt uprawniony do dochodzenia w sprawie od pozwanego kredytobiorcy innej kwoty, niz wskazana
W pozwie, co finalnie prowadzilo zdaniem Sadu do stwierdzenia nieudowodnienia roszczenia powoda co do wysokoSci
i nakazywalo oddali¢ powddztwo w catosci.

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie oddalajacym powd6dztwo ewentualne o zaplate kwoty odpowiadajacej naleznosci
gtownej z zadania glownego, wnoszac o zmiane wyroku i jej zasadzenie, jako sumy kwot za wymagalne na dzien
wyrokowania raty kredytu (t.j. sumy rat 17 — 84 ) o terminach ptatnosci od 19.08.2017 r. do 19.03.2023 r. (w kwotach
czastkowych podanych w uzasadnieniu apelacji) oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, ewentualnie - z ostroznosci
procesowej - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji zawarto na karcie 306v akt sprawy, a ich uzasadnienie na kartach 307-309v akt sprawy.
Apelant zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego: art.art. 233 § 1, 227, 316 § 1, 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Generalnie zarzucit Sadowi Okregowemu dokonanie niepelnych ustalen faktycznych w sprzeczno$ci do materialu
dowodowego uznanego za wiarygodny, skutkujacych wadliwym stwierdzeniem braku udowodnienia przez powoda
wymagalnosci i wysokosSci dochodzonego roszczenia ewentualnego, w tym wysokos$ci i wymagalno$ci poszczego6lnych
rat kredytu wynikajacych z r6znych dokumentéw przyjetych za dowody w sprawie oraz pominiecie faktu, ze w dacie
zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku powod udowodnil fakty prawotworeze, z ktérych wywodzil
okreslone skutki, a Sgd wbrew nakazowi z art. 316 § 1 k.p.c., przy pominieciu wymagalnoéci calego roszczenia w
dacie wskazanej w pozwie, zaniechal ustalenia wymagalnosci wszystkich niesplaconych rat zgodnie z postanowieniami
umowy, do wypowiedzenia ktorej skutecznie nie doszlo [z czym powdd nie polemizuje].

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w zakresie wniosku gléwnego.



W mys$l art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy, mimo bezspornego, cze$ciowego nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad Okregowy, nie ziScily sie przeslanki do uchylenia zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek
ewentualny apelujacego powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych
zarzutdw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, Ze nie zawiera elementéow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowoddéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na
tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 1 z 3.06.2015
r., VCZ 115/14).

Tego rodzaju sytuacja niewatpliwie wystepuje w niniejszym przypadku.

Bezspornym jest bowiem, ze w toku procesu doszlo do zbycia jego przedmiotu na rzecz osoby trzeciej (funduszu
wskazanego w rubrum orzeczenia), ktora za zgoda pozwanego wstapila w miejsce dotychczasowego powoda i wskazala
(pisma z 5.05. i 7.10.2022 1., k. 225 i 279), Ze w wypadku braku uznania przez Sad za wymagalng kwoty wskazanej
w pozwie, zglasza alternatywne zadanie zasadzenia sumy niesplaconych i wymagalnych rat kapitalowo-odsetkowych
(po 1808,80 z1), poczawszy od raty naleznej od 19.08.2017 r., do raty wymagalnej w dniu wyrokowania, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od terminéw wymagalnosci poszczegoélnych rat, a harmonogram rat obejmujacy
terminy ich wymagalnoSci oraz wysoko$¢ sktadowych (zalacznik do umowy kredytowej) zawarty byt w aktach sprawy
(k. 35).

Bezspornym jest rowniez to, ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy ostatnia (84) rata kapitalowo-
odsetkowa winna byla by¢ zaplacona przez pozwanego do dnia 19.03.2023 r., za$ dopiero w dniu 23.03.2023 r. odbyta
sie przed Sadem Okregowym rozprawa, po ktorej w dniu 30.03.2023 r. wydano wyrok konczacy postepowanie w
instancji, co oznaczalo, ze w dacie zamkniecia rozprawy wymagalne byly juz wszystkie niesplacone raty kapitalowo-
odsetkowe z umowy kredytowej pozwanego.

Uwazna analiza wskazanego harmonogramu nakazuje za$ stwierdzié¢, ze obejmuje on — w zakresie rat nr nr 17 — 84
kwote kapitalu rowna 92604,20 zl, a takze kwoty odsetek umownych liczonych od kwoty kapitalu za okres 19.08.2017
- 19.03.2023 r., w tym kwoty 5212,32 z} odsetek umownych liczonych od kwoty kapitalu za okres 19.08.2017 -
19.03.2018 r. oraz 5367,48 zl odsetek umownych liczonych od kwoty kapitatu za okres 19.04 - 19.11.2018 r.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze w przywolanych pismach procesowych powod — w ramach powddztwa ewentualnego -
wniost o zasadzenie odsetek umownych od niespornej kwoty niesplaconego kapitalu rowniez za okresy, jakie nie byly
objete gltownym zadaniem pozwu, pismom tym Sad Okregowy nadal bieg zarzadzajac doreczenie odpis6w pozwanemu,
co doprowadzilo do litispendencji rowniez w zakresie tych rozszerzonych roszczen akcesoryjnych.

Mimo to, zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalil pow6dztwo w caloSci, koncentrujac swe rozwazania niemal w
calo$ci na podstawie wskazanej w pozwie przez pierwotnego powoda, a w zakresie powddztwa ewentualnego zarzucil
jedynie fakt nieudowodnienia wysokoS$ci roszczenia.

CzeSciowe nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji majgce miejsce w niniejszej sprawie, z mocy
art. 386 § 4 k.p.c. nie nakazuje sadowi aquem bezwzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad a quo. Wskazany przepis ustanawia tylko taka mozliwosé, gdyz sad II instancji, w ramach
instytucji apelacji pelnej przyjetej w polskim statucie cywilnym, moze tez w szczegélnych przypadkach orzec



merytorycznie, dokonujac na podstawie art. 382 k.p.c. oceny wszystkich dowoddéw zebranych dotychczas w sprawie
(por. red. A.Jakubecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, 2012 r., s. 457, t.5), zwlaszcza wtedy, gdy stan
faktyczny w sprawie nie jest — w analizowanym zakresie - sporny pomiedzy stronami lub razaco wadliwie ustalony.
W takiej sytuacji o charakterze wyjatku, ewentualne czynnosci Sadu Apelacyjnego powigzane wylacznie z ocena
dowodow, ktore sa znane stronom i oceng prawnag zgloszonych roszczen i zarzutow, na podstawie art. 382 k.p.c. nie
prowadza do pozbawienia strony jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z 8.02.2000 r. I UKN 385/99 OSNP
2001/15/493).

W obecnym stanie sprawy nie jest kwestionowane przez strony ustalenie i wnioskowanie Sadu Okregowego o
nieskutecznym wypowiedzeniu umowy pozwanemu przez cedenta, z uwagi na niewykazanie w sposob wiarygodny
dochowania nakazu z art. 75¢ pr. bank.

W pierwszym rzedzie nalezy, zatem uzupeki¢ ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz skorygowac dokonang ocene
dowodow w kontekécie zgloszonego w sprawie powodztwa ewentualnego.

W zakresie dowod6ow osobowych: zeznan pozwanego oraz $§wiadka (jego zony) Sad Okregowy uznal je za wiarygodne,
acz irrelewantne dla ustalen faktycznych, co wydaje sie nazbyt pochopnym stwierdzeniem. Osoby te zgodnie
zeznawaly bowiem, ze mimo braku wyraznego wskazania w treSci umowy, kredyt zaciagniety zostal przez pozwanego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z tg dzialalnoScia i na potrzeby dzialalnosci gospodarczej
(»dokapitalizowanie przedsiebiorstwa”), co ma niepomijalne znaczenie w $wietle zarzutow pozwanego zmierzajacych
do wykazywania abuzywnoSci postanowient umowy kredytowej i co skutkuje ich niezasadno$cia ab initio z uwagi

na treéé art. 385 Y § 1 kec., a czego Sad I instancji nie spuentowal w ogoble. Tymczasem w judykaturze wskazuje

sie zasadnie, ze rozwazajac status kredytobiorcy w Swietle art. 2201k c. Sad winien to czyni¢ w ramach konkretnej
czynnosci prawnej dokonywanej z przedsiebiorca, z uwzglednieniem jej rodzaju i celu (por. wyrok SN z 27.05.2022
r. IT CSKP 314/22 OSNC-ZD 2022/4/50) oraz faktu, ze brak jest ustawowego okreslenia przestanek rozroéznienia
bezposredniego i poSredniego zwigzku danej czynno$ci prawnej z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza. W
konsekwencji, bezposredni zwigzek dokonanej czynno$ci prawnej z prowadzona dzialalnoécig gospodarczg istnieje
wowcezas (jak w niniejszej sprawie), gdy dokonana czynno$¢ prawna nie zmierza przynajmniej czesSciowo do
zaspokojenia osobistych (konsumpcyjnych) potrzeb. W konsekwencji, nie ma uzasadnienia dla przyznania ochrony
konsumenckiej osobom - przedsiebiorcom - dokonujacym czynno$ci prawnej wprawdzie poza zakresem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ale w zwigzku z ta dzialalno$cia (wyrok SN z 18.04.2023 r. II CSKP 914/22).

Jak juz wskazano uprzednio, w toku procesu strona powodowa rozszerzyla powddztwo poprzez zgloszenie
ewentualnego zadania zasadzenia kwoty obejmujacej niezmieniona kwote niesplaconego kapitalu oraz umowne
odsetki poczawszy od raty 17 (wymagalnej w dniu 19.08.2017 r.). Wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, powdd po
przekazaniu sprawy z epu do postepowania zwyklego przed sadem wlasciwym dolaczyl do akt sprawy tre§¢ umowy
kredytowej z zalacznikiem w postaci harmonogramu splat, ktére to dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Bezspornym jest rowniez to, ze pozwany zaprzestal regulowania nalezno$ci po splacie 16 raty, z uwagi na przyznawane
(w zeznaniach) trudno$ci w finansowaniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Wymieniony w zarzutach przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byé¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZz z doswiadczeniem zyciowym, co w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli z zebranego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ponadto, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego. Zwalczanie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
tylko na przedstawieniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, opartych na wlasnej ocenie,



lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi - wykazanie, ze przewidziane art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w przypadku wykazania, iz brak jest powiazania wysunietych przez Sad
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez
Sad i w takim wlasnie szczegblnym rozumieniu zarzuty apelacji o naruszeniu normy z art. 233 § 1 k.p.c. zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Zasadnie zarzuca, zatem powdd naruszenie przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., gdyz mimo braku odmoéwienia wiary
dokumentowi w postaci zalacznika do umowy stron, Sad I instancji nie uznal go — bez szerszego uzasadnienia
— za dowod wskazujacy na wysoko$¢ i wymagalno$é poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych w sytuacji, gdy
roéwnocze$nie uznawal zwigzanie stron ta umowa, w dacie normowanej w art. 316 § 1 k.p.c.

Chybione sa pozostale zarzuty apelacji naruszenia przepisoéw prawa procesowego.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (por. art. 227 k.p.c.). Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa
zdania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232 k.p.c. nie zaznaczyl, ktore zdanie tego przepisu objete jest omawianym
w tym miejscu zarzutem. Zakladajac, ze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis
ten odnosi sie do obowiazkéw stron, a nie do czynno$ci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu
procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktéw i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok
SN z dnia 15.02.2008 r., I CSK 426/07, wyrok SN z dnia 7.11.2007 1., Il CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22.05.2003 ., IT
CK 367/02). Zakladajac za$, ze apelujgcemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze w oparciu
o ten przepis mozna zarzucac sagdowi, ze nie dopuscil jakiego§ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody
(por. wyrok SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Apelujacy nie postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Whbrew apelantowi, prowadzac postepowanie dowodowe Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 227 k.p.c., ktdéry okresla,
jakie fakty sa przedmiotem dowodu stanowigc, iz sg to wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz
sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie majg one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty
sq istotne decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego w nim zadania w powigzaniu z norma
prawa materialnego stanowiaca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu (por. wyrok SN z 24.02.2021 r., III USKP
33/21). W sprawie niniejszej kluczowe znaczenie pod wzgledem dowodowym miala tre§¢ zawartej przez strony umowy
kredytowej oraz harmonogram splat rat kapitalowo-odsetkowych, przy niekwestionowanym fakcie terminowej splaty
rat od 1 do 16. Dowody dotyczace tych okolicznosci Sad I instancji ocenil i przeprowadzil prawidlowo, przez co nie
uchybil przepisowi art. 227 k.p.c., natomiast nie wyciagnal jedynie z tej oceny koniecznych wnioskéw, co stanowito
juz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., o czym powyzej.

Przepis art. 6 k.c. statuuje zasade rozkladu ciezaru dowodu, stanowigc, iz ten, kto powotuje sie na przystugujace mu
prawo, zadajac $wiadczenia od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie. Podstawowym
obowigzkiem stron procesu jest zatem wskazanie dowodéw na poparcie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, z ktérych wywodza swoje roszczenia i zarzuty. Ewentualne uchybienie przez strone obowiazkowi
spoczywajacemu na niej z mocy tego przepisu nie uzasadnia jednak zarzutu naruszenia art. 6 k.c. przez sad.
Okoliczno$¢, czy strona wywigzala sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne,
nie nalezy bowiem do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., lecz stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow
procesowych (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 13 czerwca 2000 roku, V CKN 64/00; z dnia 16 maja
2003 roku, I CKN 389/01; z dnia 8 listopada 2005 roku, I CK 178/05). Sad jest zatem szczegblnym adresatem normy z



art. 6 k.c., ktéra wraz ze stosownymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego wyznacza pewien schemat, wedlug
ktérego powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe w sprawie. Sad ponosi odpowiedzialno$é zwlaszcza
za przestrzeganie zasady rozkladu ciezaru dowodu. Konsekwencja realizowania tego obowiazku jest to, ze sad
powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pominac¢ te, ktorych w sposéb
przekonujacy nie wykazata. Uchybieniem, ktére moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia, jest natomiast oczekiwanie
przez sad, wbrew treéci art. 6 k.c., przeprowadzenia dowodu przez strone, na ktérej w danym przypadku nie spoczywat
ciezar dowodu i obarczenie jej skutkami braku dowodu, ktérego ciezar nie lezal po jej stronie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CNP 44/10). Takiego zarzutu apelujacy jednak nie formuluje. To z kolei, ktére
z faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad uznane za udowodnione i z jakich wzgledow, nie jest objete
przepisem art. 6 k.c. i nie moglo uzasadniac zarzutu jego naruszenia.

Konkludujac, po powyzszym uzupekieniu i skorygowaniu, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne pozostale ustalenia
faktyczne i ocene dowodow dokonane przez Sad I instancji, co czyni zbytecznym ich ponawianie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i przy uwzglednieniu koncowego przedmiotu procesu, apelacja powoda w
granicach zaskarzenia wyroku zasluguje na uwzglednienie.

Tytulem przypomnienia, pozwem z dnia 21.12.2018 r. strona powodowa dochodzila kwoty 103184,82 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 12.10.2018 r., a na naleznoé¢ gtowna skladaly sie kwoty:

92604,20 z} kapitalu pozyczki,
5199,76 zt odsetek umownych liczonych od kwoty kapitatu za okres 22.08.2017 - 21.03.2018 r.,
5380,86 zl odsetek umownych karnych liczonych od kwoty kapitatu za okres 22.03 - 11.10.2018 1.

Pismami z 5.05. i 7.10.2022 r. powdd rozszerzyt powodztwo zglaszajac ewentualne zadanie zasadzenia sumy rat w
kwotach po 1808,80 zl, poczynajac od raty nr 17 do raty wymagalnej w dniu wyrokowania przez Sad, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od daty wymagalno$ci poszczegolnych rat.

Sad oddalil powodztwo w caloéci, a powod zaskarzyt orzeczenie wylacznie w zakresie powddztwa ewentualnego, przy
czym wylacznie, co do kwoty odpowiadajacej nalezno$ci gtéwnej z pozwu gléwnego, na ktoéra zlozyly sie — w zakresie
rat nr nr 17 — 84: kwota kapitalu réwna 92604,20 zl, a takze kwoty 5212,32 zl odsetek umownych liczonych od kwoty
kapitatu za okres 19.08.2017 - 19.03.2018 r. oraz 5367,48 zl odsetek umownych liczonych od kwoty kapitalu za okres
19.04 - 19.11.2018 r. (uzasadnienie apelacji, k. 308). Tym samym, zakresem zaskarzenia nie objeto oddalonego zadania
akcesoryjnego od kwot poszczeg6lnych rat.

Whniosek apelujacego o cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwot wymienionych w
poprzedzajacym akapicie zasluguje na uwzglednienie w $wietle art. 471 k.c. w zw. z postanowieniami umowy
stron i przy niekwestionowanym przez strony fakcie zwigzania przedmiotowa umowa, z uwagi na bezskuteczne jej
wypowiedzenie w styczniu 2018 r.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni podziela stanowisko
ksztaltujace sie w judykaturze sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego (niewatpliwe w doktrynie prawa), ze art.
509 k.c. ustanawia wylacznie warunek istnienia wierzytelnosci objetej umowa cesji, natomiast w ogole nie wypowiada
sie co do tego, ze musi by¢ ona wymagalna i w obrocie prawnym szeroko funkcjonujg umowy cesji wierzytelnosci
~przyszltych” (tak wprost SA w L. w wyroku z 4.11.2020 r. w sprawie (...)). Tres¢ art. 92a pr. bank. umocowujgcego
banki do zawierania takich uméw z funduszami restrukturyzacyjnymi nie zawiera ograniczenia [do wierzytelnoSci
wymagalnych], zas§ w Swietle art. 5 ust. 2 pkt 5 pr.bank. zbywanie wierzytelnoSci pienieznych (wszelkich) jest jedna
z czynnoSci bankowych sensu largo. Z kolei w sprawach nieuregulowanych w przepisach o sekurytyzacji do przelewu
sekurytyzacyjnego stosuje sie lege non distinguente przepisy Kodeksu cywilnego o przelewie. W konsekwencji
wskazuje sie zasadnie w doktrynie prawa, ze co do zasady przedmiotem sekurytyzacji z natury rzeczy najczesciej sa



niewymagalne naleznosci pieniezne bankow, a takze naleznosci przyszle, natomiast wbrew potocznemu mniemaniu
w zdecydowanie mniejszym zakresie dotyczy to wierzytelnoSci juz wymagalnych, przy czym uwaga ta odnosi sie
do wierzytelno$ci wynikajacych z czynno$ci bankowych sensu stricto i sensu largo (art. 5 pr.bank.), jak tez innych
czynnos$ci bankéw nalezacych do kategorii ustug finansowych (art. 6 pr. bank.)(B.Bajor, L.Kociucki, J.M.Kondek,
K.Krélikowska ,,Prawo bankowe. Komentarz do przepisow cywilnoprawnych”, Warszawa 2020, t. 3 do art. 92a).
Wierzytelno$¢é przyszla stanowigca przedmiot umowy przelewu (nie wylaczajac wierzytelnoéci periodycznych) moze
przypas¢ cesjonariuszowi dopiero z chwila jej powstania, ale jezeli w tej chwili powstania sa spelnione wszystkie
wymagane w kodeksie cywilnym przestanki skutecznos$ci przelewu, przystuguje ona cesjonariuszowi z wszelkimi
nastepstwami dotyczacymi dluznika i 0s6b trzecich (por. uchw. SN z 19.09.1997 r. ITII CZP 45/97 OSNC 1998/2/22,
wyrok SN z 24.10.2007 r. IV CSK 210/07 OSNC 2008/12/145). W realiach sprawy implikuje to te konsekwencje, ze
wskutek umowy cesji wykonanej w toku procesu przez powodowy bank z funduszem sekurytyzacyjnym (nastepca
procesowym banku), w aspekcie materialnoprawnym doszlo do ,rozszczepienia” wierzytelnosci i dlugu, gdyz
przedmiotem umowy cesji byly wierzytelnosci banku, ktére przeszly na cesjonariusza (z powyzszymi zastrzezeniami),
natomiast bank (cedent) pozostal dluznikiem kontrahenta — strona umowy kredytowej (zamiast wielu — wyrok SN
7 7.04.2011 r. IV CSK 422/10). Porzadkowo nalezy rowniez zaznaczy¢, ze in casu nie budzi watpliwoSci, ze umowa
[p6zniej aneksowana] z 31.10.2019 r. pierwotnego i nastepczego powodéw przeniesiono na fundusz sekurytyzacyjny
calo$¢ wierzytelnoSci przystugujacych cedentowi wzgledem pozwanego, gdyz w Swietle art. 509 k.c. nie ma potrzeby
dokladnego oznaczania zbywanej wierzytelnoSci, jezeli mozna ja okreéli¢ na podstawie stosunku zobowigzaniowego
bedacego jej zrodtem (por. wyrok SN z 5.11.1999 r. III CKN 423/98 OSNC 2000/5/92).

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powodowy fundusz byl legitymowany do skutecznego
zadania zasgdzenia od pozwanego kredytobiorcy (kontrahenta cedenta) wszystkich, wymagalnych na dzien rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad I instancji rat kapitalowo-odsetkowych, w wysoko$ciach wynikajacych z
umowy kredytowej i jej zalgcznika (harmonogramu), z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wymagalnoSci
poszczegoblnej raty (por. wyrok SN z 29.04.2009 r. II CSK 625/08 oraz zamiast wielu: wyrok SA w Katowicach z
29.10.2015 1. I ACa 1033/14; wyrok SA w Krakowie z 19.02.2015 r. I ACa 1689/14).

W granicach zaskarzenia wyroku Sadu I instancji powdd domagat sie juz tylko czesci wskazanego roszczenia (kwoty
lacznej 103184,82 zl bez odsetek za opdznienie) i zadanie to zastlugiwalo in casu na akceptacje, co nakazywalo zarazem
uznaé strone powodowa za wygrywajaca postepowanie pierwszoinstancyjne, w kontekscie orzekania o kosztach
procesu na podstawie art. 100 k.p.c., skutkujgc czeSciowa zmiang wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. 1§ 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. (Dz. U., poz.
1804 ze zm.).



