Sygn. akt I ACa 847/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Mierzejewska
Protokolant starszy protokolant sadowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko W. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 grudnia 2022 roku sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od W. K. (1) na rzecz K. K. kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono.

Sygn. akt I ACa 847/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym z dnia 28 grudnia 2022 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego
W. K. (1) na rzecz powoda K. K. kwote 60.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 15.334,07 zlotych
tytulem odszkodowania, przy czym kwote odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W pozwie z dnia 13 marca 2017 roku powdd K. K. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego W. K. (1) kwoty
60.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznal w wyniku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek
przestepstwa popeklionego przez pozwanego, ,za ktore skazany zostal on wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia
19 grudnia 2014 roku, sygn. akt (...)”; kwoty 15.334,07 zt tytulem odszkodowania za doznang przez powoda szkode
w zwigzku z w.w przestepstwem - z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty”;
renty z tytulu utraty zdolnoSci do pracy w kwocie po 750 zl miesiecznie platnej z gory do rgk powoda do dnia 10-
tego kazdego miesiaca; renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w zwigzku z ponoszonymi kosztami leczenia, rehabilitacji



i opieki w kwocie po 400 zlotych miesiecznie platnej z géry do rak powoda do dnia 10-tego kazdego miesigca oraz
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 12 marca 2014 roku ulegt wypadkowi, gdy wraz z pozwanym i innymi
osobami dokonywal wycinki drzew. Pozwany samowolnie i na wlasng odpowiedzialno$§¢ podjal sie wycinki jednego
z drzew, przy czym czynno$c¢ te przeprowadzil w ten sposob, ze $ciete drzewo upadajac uderzyto powoda w glowe.
Wskutek tego pow6d doznal bardzo powaznych obrazen ciala. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia
2014 roku, sygn. akt (...) pozwany zostal uznany winnym popelnienia powyzszego czynu, wyczerpujgcego dyspozycje
przepisu art. 156 § 2 k.k.i postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzono na okres proby w wysokosci 2 lat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powodztwa, podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do
powstania jego uszczerbku na zdrowiu oraz, ze okoliczno$ci wypadku sa takie, ze dwoch mlodych mezezyzn bylo
nielegalnie zatrudnianych przez inne osoby i ze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest to, ze maja oni
ponosi¢ na cale zycie konsekwencje braku wyobrazni wlaSciciela gospodarstwa rolnego oraz osoéb, ktorym zlecil
wycinanie drzew.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd i pozwany zostali zatrudnieni wraz z innymi osobami przez M. D. (1), prowadzacego
woweczas dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug zwigzanych z le§nictwem, na umowe zlecenie do pracy na dzialce
nr (...) w K., celem ladowania $cietego drzewa do rebaka i pozyskiwania w ten sposdb trocin. Wraz z powodem
i pozwanym oraz innymi osobami zatrudniony przez M. D. (1) zostal B. S., ktory mial dokonywaé¢ wyrebu drzew,
gdyz jako jedyny z zatrudnionych posiadal uprawnienia pilarza. Zadna z os6b zatrudnionych nie przeszla szkolenia
bhp ani tez, poza B. S., nie posiadala odziezy ochronnej i kasku. W trakcie wykonywania pracy pozwany W. K.
(1), liczacy woweczas lat 22, z zawodu kucharz, nie posiadajacy uprawien pilarza, samowolnie uzyl pily do drewna,
podejmujac sie wycinki jednego z drzew znajdujacych sie na dzialce, na ktorej wykonywal zlecone czynnosci. Nie
zachowal przy tym nalezytej ostroznosci, gdyz nie ostrzegl nalezycie K. K. o planowanej czynnoSci i nie upewniwszy
sie, ze powdd znajduje sie w bezpiecznym miejscu, dokonat wycinki drzewa, ktére upadajac uderzylo w stojacego koto
rebaka i zajmujgcego sie ladowaniem do rebaka drewna K. K.. Wyrtokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy w B. uznal W. K. (1) za winnego, tego ze w dniu 12 marca 2014 roku w
K., powiatu (...), woj. (...), wykonujac prace zwiazane z usuwaniem drzew na dzialce oznaczonej nr (...), dzialajac
nieumyS$lnie, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci wymaganej podczas wycinki drzew i nie posiadajac uprawnien
pilarza, podjal sie wyrebu drzewa, ktore spadajac na ziemie uderzylo w glowe K. K., w nastepstwie czego doznat on
ciezkich obrazen ciala w postaci ciezkiego urazu czaszkowo — mozgowego, wieloodlamowego zlamania pokrywy i
podstawy czaszki, obustronnego krwiaka nadtwardéwkowego glowy, sthuczenia mézgu, wieloodlamowego zlamania
kosci twarzoczaszki oraz podwichniecia szczytowo-potylicznego po stronie lewej w obrebie szyjnego kregostupa,
ktdre stanowiag chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. Uznajac W. K. (1)
winnym popelnienia powyzszego przestepstwa, Sad Rejonowy w B., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 §
1 k.k., postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres 2 lat tytulem proby. Powyzszy wyrok
jest prawomocny. Powod ma obecnie 36 lat. Z zawodu jest piekarzem. Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne:
technik — administracji. Ma za soba odbyty staz na stanowisku pracownika biurowego i referenta administracyjnego.
Obecnie nigdzie nie pracuje. Przed wypadkiem z dnia 12 marca 2014 roku byl osoba calkowicie zdrowa i zdolna do
pracy. W dniu 12 marca 2014 roku powdd na skutek uderzenia spadajacym konarem drzewa doznal urazu glowy z
utrata przytomno$ci. Po wypadku zostal przetransportowany karetka Pogotowia Ratunkowego do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w B.. Przyjety do SOR w stanie bardzo ciezkim: niewydolny krazeniowo i oddechowo. Rozpoznano u niego
wowczas obustronny krwiak nadtwardéwkowy, wieloodlamowe zlamanie ko$ci pokrywy podstawy i twarzoczaszki
oraz obrzek moézgu. Zostal on zakwalifikowany do pilnego leczenia operacyjnego. Wykonano u niego obustronng
kraniotomie i ewakuacje krwiakéw nadtwardéwkowych. W dniach 12.03. — 27.04.2014 roku powod leczony byl
w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii (...) w B.. Wykonano u niego dalsza niezbedna diagnostyke
obrazowa. W dniu 04.04.2014 roku powo6d konsultowany by} przez neurochirurga, ktory stwierdzil stan wegetatywny,
stwierdzajac, ze pacjent lezy z zamknietymi oczyma, na bol otwiera oczy, jest wydolny krazeniowo i oddechowo,
wystepuje mozliwos¢é plynotoku nosowego ze wzgledu na zlamanie tylnej Sciany zatok czolowych. Wypisano go w



dniu 27.04.2014 roku z rozpoznaniem: krwiak nadtwardéwkowy, wieloodlamowe zlamanie kosci pokrywy podstawy
i twarzoczaszki oraz obrzek moézgu. W dniach 27.04.- 16.05.2014 roku powod przebywal w Klinice (...) (...) w W..
W dniu 07.05.2014 roku wykonano u niego zabieg zewnatrzoponowej plastyki podstawy przedniego dotlu czaszki.
Wykonano kontrolne badania obrazowe. Wypisany z rozpoznaniem: Plynotok nosowy u pacjenta po przebytym
w dniu 12.03.2014 roku ciezkim urazie czaszkowo — mozgowym. Przebyty zabieg obustronnej kraniomii czotowo
— skroniowo — ciemieniowej z ewakuacja obustronnych krwiakéw nadtwardéwkowych. Rozlegle zlamanie ko$ci
czolowej obejmujace obie $ciany zatok czolowych z towarzyszacym rozej$ciem sie odtaméw kostnych. Liczne zlamania
twarzoczaszki kosci klinowej oraz sitowia. Nastepnie powdd przebywal w dniach 17.06. — 07.08.2014 roku w
Oddziale Neurologii (...) w L. a nastepnie w dniach 07.08-25.09.2014 roku leczony byl w Oddziale Rehabilitacji tego
szpitala. Wypisany zostal z rozpoznaniem: Spastyczny niedowlad czterokonczynowy silniej wyrazony w konczynach
dolnych w nastepstwie urazu czaszkowo — moézgowego z licznymi zlamaniami twarzoczaszki (12.03.2014). Stan po
kraniotomii czolowo — skroniowo — ciemieniowej z ewakuacja obustronnych krwiakéw nadtwardéwkowych. Stan
po kraniotomii czolowej przezstrzalkowej z zewnatrzoponowa plastyka podstawy przedniego dotu czaszki z powodu
plynotoku nosowego (07.05.2014). Zespot psychoorganiczny. W dnach 10-16.01.2015 roku powdd hospitalizowany byt
w Oddziale Internistycznym (...)we W. z powodu napadu drgawek padaczkowych. Wypisany zostat z rozpoznaniem:
Drgawki padaczkowe. Stan po urazie glowy. Tachykadia zatokowa. W dniach 1-24.04.2014 roku powod przebywal
w (...) Centrum (...) w S.. Wypisany zostal z rozpoznaniem: Niedowlad czterokonczynowy w nastepstwie urazu
czaszkowo — mobzgowego. Zespot psychoorganiczny. Powdd ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci. W
opinii bieglego z zakresu neurologii ciezki uraz czaszkowo- mézgowy doznany przez powoda w dniu 12.03.201 roku
przyczynil sie do powstania encefalopatii pourazowej oraz padaczki pourazowej. Ustalono 145% trwaly uszczerbek
na zdrowiu. Wszystkie ww. nastepstwa zdarzenia z dnia 12 marca 2014 roku maja charakter trwaly i rokowania sa
niepewne. Powod kontynuuje leczenie specjalistyczne i rehabilitacyjne w zwigzku z istniejacymi u niego schorzeniami.
Decyzja Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17.02.2020 roku powdd zostal uznany za osobe catkowicie niezdolna do
pracy do 31.12.2022 roku. Jednocze$nie uznano, ze niezdolnoé¢ do pracy istnieje od dnia wypadku, tj. od 12 marca
2014 roku. Obecnie stwierdza sie u niego nastepujace odchylenia od normy neurologicznej: zaburzenia orientacji co
do czasu, zez rozbiezny oka lewego, $lepota oka lewego, brak wechu, cechy niewielkiego niedowladu spastycznego
czterokonczynowego, wystepuje dodatni wynik proby Romberga (Swiadczacy o zaburzeniach rownowagi). Z punktu
widzenia neurologicznego powod catkowicie nie jest zdolny do pracy zarobkowej, a nawet moze okresowo wymagac
opieki oséb trzecich, np. przy przygotowywaniu positkdéw, czynno$ciach zycia codziennego takich jak ubieranie sie,
kapiel, zalatwianie spraw urzedowych, wyjazdow na wizyty do lekarza (ze wzgledu na slaby wzrok i cechy niedowtadu
czterokonczynowego). Samodzielnie pow6d moze np. spozywac przygotowane positki, my¢ rece, twarz, zeby, ogladac
telewizje, stuchaé radia, itp. Obecnie pow6d moze wymagac¢ okresowej oceny neurologicznej i okresowej rehabilitacji w
zakresie nierefundowanym przez NFZ. Wydatki na stosowane przez niego obecnie leki to 50 z} miesiecznie. Wyrokiem
z dnia 1 lipca 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w (...)zmienil uprzednio wydana
i niekorzystna dla powoda decyzje ZUS i ustalil K. K. prawo d renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy — od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia 8 grudnia 2022 roku. Oceniajgc stopien
uszczerbku na zdrowiu powoda w aspekcie okulistycznym biegly sadowy — przy zaniku nerwu wzrokowego i przy
stwierdzonej ostro$ci wzroku oka prawego wynoszacej 0,4 po korekcji, a oka lewego 0 — procentowy uszczerbek
na zdrowiu ocenil na 65%. W ocenie tego bieglego - uraz twarzoczaszki i w jego konsekwencji §lepota oka lewego
zaréwno dla pacjenta jak i jego rodziny jest ciezkim przezyciem psychicznym. Zmiany pourazowe nerwu wzrokowego
sq niebolesne i poza uposledzeniem widzenia nie daja dolegliwoéci. Biegly z zakresu okulistyki ocenil, ze wzgledu na
znikomg mozliwo$¢ regeneracji wldkien nerwu wzrokowego nie ma szans na calkowite wyleczenie powoda. Zmiany
zwigzane z uszkodzeniem nerwu wzrokowego majg charakter trwaly i nieodwracalny. W celu poprawy ostro$ci wzroku
oka prawego powoda wskazane jest stosowanie przez niego szkiel korekcyjnych. Przy obecnym stanie narzadu wzroku
powdd wymaga okresowej opieki i pomocy 0s6b drugich w przyrzadzaniu positkow, ubieraniu sie kapieli, wyjazdow do
lekarza, zalatwianiu spraw urzedowych. W swietle dostepnych form leczenia nie istnieje mozliwo$é poprawy ostrosci
widzenia okiem lewym. Powdd nie ma obecnie zalecanych lekow poprawiajacych stan jego narzadu wzroku i nie ponosi
kosztow leczenia nastepstw okulistycznych zdarzenia. Koszty leczenia zwigzane s z zakupem okularéw korekcyjnych.
Powod po wypadku funkcjonuje poznawczo w granicach upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim. Rozwdj funkcji
intelektualnych jest dysharmonijny i globalnie obnizony w stosunku do wcze$niejszego poziomu funkcjonowania



powoda. Uprzednio funkcjonowat on co najmniej w granicach pelnej normy intelektualnej. Aktualnie w najwiekszym
deficycie jest u powoda pamieé stuchowa i wzrokowa bezposrednia bodzcoéw zaré6wno werbalnych jak niewerbalnych.
Powd6d ma roéwniez obnizona zdolno$é uczenia sie i nabywania nowych umiejetnos$ci oraz stabg zdolno$¢ do skupiania
sie i koncentracji uwagi. U powoda widoczne sa takze trudnoSci z planowaniem i realizowaniem czynno$ci wedlug
planu. Powoda cechuja zaburzenia my$lenia przyczynowo -skutkowego, antycypacji i przewidywania, szczego6lnie w
sytuacjach spotecznych. Widoczny jest tez deficyt w zakresie zdolno$ci do abstrahowania, uogélniania oraz klasyfikacji
i definiowania poje¢, a takze myslenia poprzez analogie. Ponadto u powoda utrzymuja sie elementy zaburzeh mowy.
Dotyczy to mowy ekspresywnej, a nie rozumienia mowy, ktore jest zachowane. Mowa spontaniczna, dialogowa jest
ubozsza, powdd ma sktonnoéé do wypowiedzi szablonowych, stereotypowych, pojawiaja sie perseweracje. Pojawiaja
sie takze dyskretne zaburzenia plynnoéci moéwienia, intonacji i rytmu. Poza sfera poznawcza zmiany organiczne
w oérodkowym ukladzie nerwowym opiniowanego przejawiaja sie takze w jego sferze emocjonalno-motywacyjne;j.
Powodowi brak jest pelnego krytycyzmu i wgladu w swoja chorobe, sytuacje i wynikajace z tego ograniczenia.
Okresowo pojawiaja sie u powoda nieadekwatne do sytuacji i niewspdimierne do wywolujacego je bodzca reakcje
emocjonalne. Wystepuja wybuchy niekontrolowanej zlos$ci, nadmierna drazliwo$é, sktonno$¢ do agresji slownej
oraz zachowan impulsywnych i nieprzemyslanych. Widoczna jest nieumiejetno$c ,,wspdtbrzmienia emocjonalnego”
powoda z otoczeniem. Na skutek zaistnienia zdarzenia szkodowego i jego skutkéw zdrowotnych dla powoda powdd
podnidst wydatki zwiazane z leczeniem i rehabilitacja w postaci: 1.990,25 z} tytulem zakupu lekéw, 500 z} tytulem
kosztow wynajmu t6zka, 499 zl tytulem kosztéw zakupu roweru trening form, 1.487 zl tytulem kosztéw turnusu
rehabilitacyjnego, 5.220 zl tytutem kosztéw dojazdéw do szpitala w B., 1.108 zl tytulem kosztow dojazdéw do Szpitala
(...) w W, 659,40 zl tytulem kosztow dojazddéw do szpitala w L. na Neurologie, 942 zt tytulem kosztow do L. na
rehabilitacje, 84 zt tytulem kosztow dojazdow do szpitala we W., 157 zl tytulem kosztéw do szpitala w L., 2.687,42 z}
tytulem kosztow zakupu pampersoéw. Sposob ich wyliczenia przedstawiony w pozwie nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy podzielil wszystkie oceny i wnioski bieglych, uznajac przedmiotowe opinie za trafne i kompleksowo
oceniajace wszystkie kwestie podlegajace ocenie przez bieglego. Opinie te nie byly kwestionowane przez strony
procesu. Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil w calo$ci zeznania ww. Swiadkow, dajac im wiare,
uznal, Ze sg szczere i spontaniczne. Jedynie zeznania $wiadka M. D. uznal za calkowicie niewiarygodne, gdyz sa
sprzeczne z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Niezaleznie do powyzszego zeznania te nalezalo
uzna¢ jako nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia — z uwagi na to, ze osoba ta nie byla bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia szkodowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocene prawng Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda o zaplate
zado$Cuczynienia i odszkodowania zastuguja w calo$ci na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$é pozwanego wynika z art. 415 kc. Powdd wykazal, ze do zdarzenia powodujacego szkode — uderzenia
konaru upadajgcego drzewa w jego glowe glowa - doszlo na skutek zachowania pozwanego, ktéry samowolnie podjat
sie wyrebu drzewa przy uzyciu pily i nie zachowal przy tym nalezytej ostroznosci, gdyz nie ostrzegl nalezycie K.
K. o planowanej czynnoSci i nie upewniwszy sie, ze powod znajduje sie w bezpiecznym miejscu, dokonal wycinki
drzewa, ktére upadajac uderzylo w stojacego kolo rebaka i zajmujgcego sie ladowaniem do rebaka drewna K. K..
Takie zachowanie nalezy ocenic¢ jako spolecznie nieakceptowalne i naganne, a wiec bezprawne w rozumieniu prawa
cywilnego. Zostalo ono uznane za przestepstwo przez Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. akt (...). Zachowanie
pozwanego nosi znamiona winy nieumys$lnej, co najmniej w postaci niedbalstwa. Niewatpliwie kazdy rozsadnie
myslacy, dojrzaly czlowiek powinien przewidzieé, ze Sciecie drzewa w sytuacji, gdy w poblizu znajduja sie inne osoby
moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia i zycia tych ludzi, w zwigzku z czym pozwany nie powinien byl podejmowaé
sie powyzszej czynnoSci, o wykonanie ktorej zresztg nikt go nie prosil, a jesli juz to przed ewentualnym przystapieniem
do jej wykonania — powinien sie upewnié¢, ze nikomu nie moze sta¢ sie krzywda. Bez watpienia w nastepstwie
zachowania pozwanego wynikla dla powoda szkoda nastapila na skutek opisanego wyzej bezprawnego i zawinionego
zachowania pozwanego, a zatem pozostaje ona w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 kc z
zachowaniem sprawcy szkody. Szkoda doznana przez powoda jest normalnym nastepstwem zachowania pozwanego
w normalnym biegu rzeczy i w zaistnialych okoliczno$ciach mozna bylo ja przewidzieé. Bez znaczenia dla powyzszej



oceny pozostaje kwestia ewentualnego stwierdzenia nieprawidlowego zachowania M. D. (1) i ewentualna mozliwo$c
przypisania takze jemu winy za zaistnienie zdarzenia szkodowego. W zadnym razie w ocenie nie mozna jednak z tej
przyczyny (ani tez z zadnej innej) uznac, ze roszezenia powoda o zaplate zado§éuczynienia i o zaplate odszkodowania s
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia
sie powoda, Sad okregowy stwierdzil, ze brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze powdd swoim zachowaniem
przyczynil sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 kc. Nie ma zadnych przekonujacych dowodéw na to, ze
powdd zostal uprzedzony o mozliwo$ci upadku na niego $cinanego przez pozwanego drzewa. Pozwany co prawda
informowat glo$no o tym, jednak powdd znajdowat sie bezposrednio przy glo$no dzialajacym rebaku i brak jest
jakichkolwiek dowodow na to, ze slyszal ostrzezenie. Co wiecej — jego zachowanie wskazuje na to, ze ostrzezenia
glosowego pozwanego nie slyszal. W tej sytuacji brak jest podstaw by méwic o przyczynieniu sie powoda do zaistnienia
szkody i w ogole rozwazac kwestie ewentualnego (bo przeciez nie obligatoryjnego) miarkowania obowigzku pozwanej
naprawienia szkody w calo$ci. W odniesieniu do kwoty zadanego zado$¢uczynienia, tj. 60.000 zlotych Sad I instancji
stwierdzil, Ze jest ona odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 ke, za$ zadane odszkodowanie, zgodnie z art. 444 kc
obejmuje poniesione przez powoda wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia, ktére
byly konieczne i celowe, wyliczenie z tego tytulu kwoty 15.334,07 zlotych jest calkowicie poprawne.

Dalego na mocy wskazanych przepisow zasadzil dochodzone pozwem nalezno$ci z tytulu zado$c¢uczynienia i
odszkodowania w caloéci, za$ o odsetkach od kwoty odszkodowania orzekl majac na uwadze, zawarte w odniesieniu
do tej naleznoSci zagdanie pozwu, stosownie do art. 455 § 1 ke i art. 481 § 11 2 k. Wyrok cze$ciowy wydal na podstawie
art. 317 kpc.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 415 k.c. — poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze do -tragicznego w skutkach zdarzenia z udzialem K. K. doszlo na skutek zachowania
pozwanego W. K. (2), noszacego znamiona winy nieumys$lnej - niedbalstwa, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie spoczywa w calosci na M. D. (1), zatrudniajacym
pozwanego i powoda;

art. 3618 1 kc poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 429 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz do
zaistnienia zdarzenia z dnia 13 marca 2014 roku doszlo na skutek zawinionego i bezprawnego zachowania sie
pozwanego przy jednoczesnym stwierdzeniu braku znaczenia zachowania M. D. (1) dla przedmiotowej sprawy w
sytuacji, gdy to zachowanie zatrudniajacego obu mezczyzn polegajace na zleceniu i dopuszczeniu ich do prac leénych
minio braku kwalifikacji w tym zakresie, bez wymaganych przeszkolen oraz zapewnienia odpowiedniego sprzetu w
postaci gogli i kasku doprowadzilo do wypadku, w ktérym poszkodowany zostal K. K.;

art. 362 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz pow6d w zaden sposéb nie przyczynil sie do zaistnienia
zdarzenia, podczas gdy okoliczno$ci takie jak praca bez stosownego przeszkolenia BHP, posiadania odziezy ochronnej
oraz brak reakcji najpierw na informacje pozwanego o wycince drzewa, nastepnie za$ alarm wszczety przez innych
robotnikéw obecnych na miejscu zdarzenia i pozostawanie w obrebie wycinki, przemawiaja za zasadnoScig jego
zastosowania w przedmiotowej sprawi;

niezaleznie od powyzszego z ostroznoSci procesowej podnosze zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego art.
5 ke poprzez jego zastosowanie i obarczenie odpowiedzialno$cia za zdarzenie w calo$ci W. K. (1), w sytuacji gdy w
dniu zdarzenia wykonywal on polecenia pracodawcy, ktéry majac §wiadomo$¢ braku odpowiedniego przeszkolenia
pracownikdow, braku wyposazenia w odpowiednie stroje robocze, zlecil im prace przy rebaku, karczowanie i wycinke
przy jednoczesnym nie zawarciu umowy i niezapewnienia pracownikom stosownego ubezpieczenia, co wskazuje, iz
dazyt on do wzbogacenia sie przy calkowitym zmarginalizowaniu kosztéw uzyskania dochodu (wynikajacych z kosztow
szkolenia, zapewnienia stosownej odziezy i ubezpieczenia), narazajac na niebezpieczenstwo osoby, wykonujace na
jego rzecz prace le$ne, przez co uznanie W. K. (1) — w chwili zdarzenia dalece mniej do§wiadczonego od M. D. (1),



ktéoremu podporzadkowany byla cala grupa, za wylacznie winnego zaistnienia zdarzenia jawi sie jako niezgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego;

naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c poprzez wadliwa, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze pozwany samowolnie podjal sie wyrebu drewna, podczas
gdy zeznania samego pozwanego, jak i indagowanych w sprawie $wiadkéw wskazuja, iz realizowal on polecenia
zwierzchnika M. D. (1);

majacy uprawnienia pilarza B. S. byl zatrudniony razem z pozwanym i powodem, podczas gdy zeznania indagowanych
w sprawie $wiadkow wskazuja, iz dzien wypadku byl pierwszym dniem wykonywanej przez niego pracy, za$ cieciem
drzew tak przed jego pojawieniem sie, jak i w dniu wypadku zajmowali sie réwniez inni pracownicy M. D. (3);

posiadanie przez B. S. kasku wskazywalo na okoliczno$¢, iz jako jedyny jest on uprawniony do dokonywania wycinki
drzew, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz kask zorganizowal sobie we wlasnym zakresie, otrzymawszy go
podczas odbywanego wczes$niej szkolenia, nie za$ od zatrudniajacego, co przeczy wersji jakoby z tytulu posiadania
kasku byt on jedynym predestynowanym do wycinki drzew;

powdd nie styszat komunikatu pozwanego o przystapieniu do wycinki, podczas gdy indagowani §wiadkowie wskazali,
iz komunikat uslyszal, o czym $wiadczy¢ ma jego odwrocenie sie po uslyszeniu komunikatu oraz okolicznosé¢, ze
komunikat ten byt styszalny dla os6b stojacych obok powoda,

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c polegajace na pominieciu istotnych okolicznoéci sprawy — zawarcia pisemnej
umowy o prace z pozostalymi czlonkami grupy robotnikéw przez M. D. (1) tuz po wypadku, w ktérej do ich obowigzkow
nalezala zgodnie z zeznaniami K. M. ,wycinka drzew" oraz ,karczowanie", za§ §wiadek D. S. wskazal, iz obowigzki
wskazane w umowie byly tozsame z obowigzkami realizowanymi przez grupe przed jej zawarciem, co wskazuje
jednoznacznie, iz prowadzenie wycinki mimo braku w tym przedmiocie uprawnien odbywalo sie na polecenie M. D.
(1), co czyni go odpowiedzialnym za zaistniale zdarzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych odnosnie do okoliczno$ci istotnych
dla jej rozstrzygniecia, a takze przeprowadzil ich prawidlowa ocene prawna, wraz z trafna subsumpcja, ktore Sad
Apelacyjny podziela, przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia
przepisébw prawa procesowego, gdyz przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie i
przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych, pozwala na dokonanie oceny odno$nie do zastosowania przez Sad I
instancji prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, ktére mialoby
polegaé na dowolnej ocenie materialu dowodowego oraz przeprowadzeniu jej w sposdb sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego
nie wynikajacych. Nalezy zauwazy¢, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 kpc nie
wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$éci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od
sadowej, oceny materiatu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej



oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 roku, IVCK 274/03, Lex nr
164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu
pierwszej instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub
nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r., IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II
CKN 572/99, Lex nr 53136). Zasadniczymi zatem kryteriami tej oceny jest zgodnoé¢é wnioskéw sadu z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz sp6jnos$¢ argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw
z caloksztaltu materialu procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil wywodu, pozwalajacego na podwazenie ustalen Sadu
Okregowego czynionych w oparciu o powolywane dowody. Skarzacy stawiajac zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc wigze go
przede wszystkim z kwestig oceny czy w dniu wypadku W. K. (1) samowolnie podjat sie wyrebu drewna, czy tez dokonat
tego na zlecenie M. D. (3), czy spo$rod pracownikéw pracujacych na miejscu zdarzenia uprawnionym do dokonywania
wycinki drzew byl tylko B. S., czy tez wycinki dokonywaly réwniez inne osoby i wreszcie, czy powod przyczynit sie do
zdarzenia nie reagujac na komunikat pozwanego o wykonywaniu wycinki. Twierdzac, ze ustalenia powyzszych kwestii
dokonane zostaly przez Sad Okregowy poprzez ocene materiatu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, skarzacy nie wskazal ani w jakich konkretnie wywodach mialby wyrazaé sie brak logiki i
o$wiadczenia zyciowego Sadu, ani tez, jakie konkretnie ustalenia mialyby by¢ dokonane sprzecznie z tymi zasadami.

Wbrew powyzszym zarzutom, zaréwno fakt wykonywania prac zwigzanych z pozyskiewaniem zrebkéw drewna
wycinanego w lesie na zlecenie M. D. (3), ktory w sposéb nieformalny zatrudnil pozwanego oraz innych pracownikow,
w tym powoda, do wykonywania tego rodzaju robét, czerpiac stad zyski, jak i fakt przeprowadzania wycinki drzew
przez rozne zatrudnione w taki sposéb osoby, pomimo posiadania uprawnien pilarza tylko przez jedna z nich, tj.
przez B. S., niezaleznie od prawidlowosSci dokonanych w tej kwestii ustalen Sadu Okregowego, przede wszystkim
nie stanowig okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoéé pozwanego za skutki zdarzenia, jakim byl upadek drzewa
$cietego przez pozwanego na powoda, powodujacy doznanie przez K. K. powaznych urazéw zdrowotnych.

Jakkolwiek zrozumialym jest, ze pozwany wskazujgc na powyzsze okolicznoéci zmierza do wykazania
odpowiedzialnoS$ci za zaistniale zdarzenie M. D. (3), ktory jako powierzajacy wykonywanie czynnoSci drugiemu,
odpowiada za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci (art. 429 ke),
to jednak nalezy zauwazy¢, ze wykazanie powyzszych okolicznoéci nie jest wystarczajace do uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode przez samego sprawce. O ile nie ulega watpliwosci, ze
przestanka odpowiedzialno$ci powierzajacego nie jest wykazanie winy wykonawcy, gdyz, zgodnie ze wskazanym art.
429 ke, powierzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ juz za tzw. ,wine w wyborze”, to jednak dla rozstrzygniecia o zadaniu
dochodzonym w niniejszej sprawie, istotne jest, ze jesli rowniez sprawcy zdarzenia mozna przypisac wine, to takze on
ponosi odpowiedzialno$é wzgledem poszkodowanego na podstawie art. 415 ke, a jego odpowiedzialno$¢ jest solidarna
z powierzajacym (art. 441kc).

Wina pozwanego nie moze budzi¢ watpliwosci wobec prawidlowo ustalonych okoliczno$ci zdarzenia, ktére polegalo
na tym, Ze pozwany, nie majgc uprawnien, ani de facto umiejetnosci do obstugi pily do ciecia drzew i bedac zatrudniony
w celu zaladunku zrebkéw drewna do tzw. rebaka, stuzacego do ich rozdrabniania, a nastepnie do zaladunku tak
rozdrobnionego drewna na naczepe samochodu, z sobie tylko wiadomych przyczyn, podjat sie rowniez wyciecia
jednego z drzew, nie upewniwszy sie czy czynno$¢ ta nie stanowi zagrozenia dla wszystkich pracujacych w poblizu osob.

Sad Okregowy w pelni zasadnie ocenit takie zachowanie pozwanego jako noszace znamiona winy nieumyslnej, co
najmniej w postaci niedbalstwa, stusznie uznajac, ze kazdy rozsadnie myslacy, dojrzaly czlowiek powinien przewidzie¢,
ze $ciecie drzewa w sytuacji, gdy w poblizu znajduja sie inne osoby moze spowodowac zagrozenie dla ich zdrowia i
zycia i w zwigzku z tym upewnié sie, ze nikomu nie moze staé sie krzywda, a tymczasem pozwany zaniechat takiego
dzialania. Niezaleznie od tego, ze wyrok w sprawie karnej, sygn. akt (...), uznajacy pozwanego za winnego dopuszczenia



sie takiego czynu, wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 156§ 2 Kk, jako zawierajacy orzeczenie o warunkowym
umarzeniu postepowania wobec W. K. (1), nie wywohuje w procesie cywilnym skutkéw, o jakich mowa w art. 11 kpc,
to rownocze$nie pozwany nie zaoferowal w niniejszej sprawie zadnych dowodoéw, ktore pozwolityby na podwazenie
ustalen sadu w sprawie karnej, dotyczacych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Oznacza to, ze w petni zasadnym
bylo przyjecie przez Sad I instancji przebiegu zdarzenia wskazanego w opisie czynu zarzuconego pozwanemu w
sprawie (...), a mianowicie, ze W. K. (1) wykonujac prace zwigzane z usuwaniem drzew, dzialajagc nieumy$lnie, nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci wymaganej podczas wycinki drzew i nie posiadajgc uprawnien pilarza, podjal sie
wyrebu drzewa, ktore spadajac na ziemie uderzylo w glowe K. K., w nastepstwie czego doznal on ciezkich obrazen ciala.

Chybiony jest przy tym zarzut podwazajacy prawidlowo$é ustalenia, ze powod nie styszal komunikatu pozwanego
o przystapieniu do wycinki drzewa, co mialoby dowodzi¢ z jednej strony zachowania ostrozno$ci przez pozwanego,
za$ z drugiej stanowi¢ o przyczynieniu sie powoda do zaistnienia wypadku, ktéry na taki komunikat nie zareagowat.
Przede wszystkim fakt, ze inne osoby slyszaly komunikat pozwanego o wycinaniu drzewa, nie oznacza, ze ustyszat go
roéwniez powdd, ktory w tym czasie znajdowal sie w poblizy glo§no pracujgcej maszyny (przy rebaku). Natomiast to,
jaka pozycje zajal powdd wobec upadajacego drzewa, w szczegdlnosci, czy ,,odwrocil sie”, jak twierdzi pozwany, nie
stanowi przestanki do ustalenia, ze pozwany zachowal odpowiednig ostroznos$¢ przy wycinaniu drzewa. Przeciwnie,
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, nalezy uznaé, ze wladnie podjecie jedynie takiej reakeji przez powoda
i w konsekwencji, brak mozliwo$ci unikniecia zderzenia z upadajacym drzewem, potwierdzaja, ze nie slyszal on
zadnych komunikatéw ze strony pozwanego i dlatego nie byl w stanie zareagowac na zaistniale niebezpieczenstwo.
Takie okoliczno$ci nie dowodza zatem ani zachowania odpowiedniej ostroznoSci przez pozwanego przy dokonywaniu
wycinki, ani jakiegokolwiek przyczynienia sie powoda do zdarzenia wywolujacego szkode.

Whbrew zarzutowi apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil, aby fakt posiadania kasku przez B. S. dowodzil posiadania
przez niego uprawnien pilarza. Réwnocze$nie jednak bezspornym jest, ze tylko ta osoba, dla ktorej dzien wypadku
byl pierwszym dniem wykonywanej przez nig pracy na zlecenie M. D. (3), posiadala uprawnienia pilarza. Jakkolwiek
okoliczno$¢ ta czyni prawdopodobnym twierdzenie skarzacego, ze w poprzednie dni cieciem drzew zajmowali sie
inni pracownicy, nie posiadajacy do tego uprawnien, to jednak okoliczno$é ta nie stanowi podstawy do zwolnienia
pozwanego z odpowiedzialnoS$ci za czyn, ktérego dopuscil sie wobec powoda. Niezaleznie bowiem od tego czy M.
D. (3) zlecil, przyzwolil, czy chocby ,milczaco akceptowal” zachowania swoich pracownikéw, ktoérzy dokonywali
wycinki drzew, nie majac do tego uprawnien, nie znajduje usprawiedliwienia dzialanie kazdego z tych pracownikow,
a na uzytek niniejszej sprawy-pozwanego, noszace cechy lekkomyslnosci lub niedbalstwa, przejawiajace sie w nie
zachowaniu nalezytej ostroznoéci wymaganej podczas takiej pracy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 429 kpc, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie dokonane w sprawie ustalenia
uprawdopodabniaja zaistnienie wskazanych w tym przepisie przestanek mogacych uzasadnia¢ odpowiedzialnoéé za
szkode doznang przez powoda réwniez przez M. D. (3), ktéory w ramach wykonywanej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, powierzyl wykonywanie szeregu ryzykownych czynno$ci zwiazanych z wycinka i rozdrabnianiem
drewna niewykwalifikowanym do tego rodzaju prac, mlodym osobom, to jednak nie jest to podstawa do uwolnienia
od odpowiedzialno$ci za swoje dzialanie pozwanego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przywolana regulacja obarcza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza osobe, ktoéra
powierzyla wykonanie czynnos$ci drugiemu, a przez powierzenie nalezy rozumie¢ nadanie innej osobie kompetencji do
dokonania czynno$ci prawnej lub faktycznej w interesie powierzajacego lub nawet w interesie osoby trzeciej. Ponadto,
pomiedzy powierzajgcym a wykonawca czynno$ci nie musi istnie¢ jakikolwiek stosunek prawny, cho¢ najczestszym
przypadkiem jest nawigzanie takiego stosunku, np. w drodze umowy o dzielo, zlecenia lub o $wiadczenie uslug.
Zupelnie bez znaczenia jest tez odplatno$é badz nieodplatno$¢ wykonania czynno$ci. Powierzenie jako akt woli, moze
obejmowa¢ precyzyjne wskazanie czynnosci, ale moze takze jedynie w og6lnym zarysie oznaczaé te czynnoéé lub zakres
czynnos$ci. W roli zar6wno powierzajacego, jak i wykonawcy moze wystapi¢ kazdy podmiot prawa (osoba fizyczna,
prawna). Powierzenie wykonania czynno$ci moze by¢ oparte zardwno na takim stosunku, ktéry daje wykonawcy
duza swobode w sposobie wywigzania sie z jego obowigzkow, jak i na takim stosunku, w ktérym wykonawca jest
zwigzany wskazéwkami powierzajacego, przy czym tego ostatniego stosunku dotyczy juz hipoteza art. 430kec. Mimo



jednak uprawdopodobnienia mozliwo$ci przypisania wskazanych podstaw odpowiedzialno$ci osobie powierzajacej,
ich wystapienie nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialno$ci za wlasny czyn, skoro wypelnia on znamiona czynu
bezprawnego, a jedynie uprawnia do stwierdzenia, ze jego odpowiedzialno§¢ ma charakter solidarny z ewentualna
odpowiedzialno$cia osoby powierzajace;j.

Z kolei w wypadku gdy zostaje spetlniona przestanka z hipotezy art. 441 § 1ke, poszkodowany moze wedlug swego
wyboru zadaé naprawienia szkody w calo$ci lub w czeéci od wszystkich odpowiedzialnych, kilku z nich albo nawet
tylko jednego (art. 366kc). Oznacza to, ze wytoczenie powddztwa przeciwko pozwanemu, w sytuacji gdy mozliwe
jest zaistnienie podstaw odpowiedzialno$ci réwniez innego podmiotu, nie stanowi przeszkody do uwzglednienia
roszczenia, skoro zostaly wykazane przeslanki uzasadniajace obcigzenie odpowiedzialno$cia za szkode réwniez
pozwanego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, ze pozwany nie moze zwolnic sie od odpowiedzialnoéci z powolaniem na art. 429 ke,
skoro ustalono jeo wlasng odpowiedzialno$¢ za powstanie zdarzenia wywolujacego szkode.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 ke, ktérego skarzacy upatruje w jego zastosowanie i obarczeniu
odpowiedzialnoécig za zdarzenie W. K. (1). Jak wyzej wyjasniono, ani fakt, wykonywania przez pozwanego polecen
pracodawcy, ani zaniedbania pracodawcy odnoszace sie do braku wyposazenia pracownikéw w odpowiednie stroje
robocze, nie zawarcia umowy i niezapewnienia pracownikom stosownego ubezpieczenia, czy wreszcie posiadania
przez pracodawce Swiadomosci co do braku odpowiedniego przeszkolenia pracownikoéw i tym samym narazanie ich
na niebezpieczenstwo wynikajace z wykonywania przez te osoby na jego rzecz prac le$nych, nie czynia zachowania
pozwanego usprawiedliwionym w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Pomimo relatywnie mlodego wieku, pozwany
w chwili zdarzenia byt osoba dorosla, posiadal juz wyuczony zawo6d piekarza i brak podstaw do przyjecia, ze
decyzja o podjeciu zatrudnienia na zlecenie M. D. (3) byla w jakikolwiek sposéb wymuszona. W relatywnie mlodym
wieku jest tez poszkodowany w sprawie powod, ktérego krzywda jest na tyle powazna, ze obciazenie pozwanego
odpowiedzialno$cia sprowadzajaca do pienieznego zadoSéuczynienia w kwocie 60.000 zlotych i odszkodowania w
kwocie 15.334,07 zlotych, nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat zarzuty skarzacego za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych
i oddalil apelacje, orzekajac zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
przewidziana w art. 98 kpc w zwiazku z art. 391 §1 kpc, obciazajac pozwanego, ktérego apelacja zostala oddalona
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Obejmujg one wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powoda w kwocie 4.050 zlotych, ustalone zgodnie z §2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2022 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U z
2018 roku. poz. 265).



