Sygn. akt I ACa 241/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Mariusz Tchérzewski (spr.)
Sedzia: SA Jaroslaw Blaziak
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Protokolant starszy protokolant sqdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2023 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. i W. K.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 listopada 2022 roku sygn. akt (...)

oddala apelacje;

zasgdza od Banku (...) Spdlki Akcyjnej w G. na rzecz A. K. i W. K. kwoty po 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci odsetek za opoZznienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktorym koszty te zasadzono.

Sygn. akt I ACa 241/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.11.2022 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie ustalil niewazno$¢ umowy kredytu
budowlano-hipotecznego, zawartej przez powodéw A. K., W. K. z (...) Bank (...) S.A. w W. — poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku (...) S.A. w G. (pkt II), zasadzil na rzecz powodéw zwrot kwot §wiadczonych w wykonaniu
przedmiotowej umowy, z odsetkami ustawowymi za opdZznienie (pkt I), oddalil w czeéci powddztwo akcesoryjne (pkt
III), orzek! o kosztach procesu (pkt IV).

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 433-451 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad I instancji
nastepujace, zasadnicze ustalenia.



Powodowie, nieprowadzacy dzialalnoSci gospodarczej, w 2004 r. kupowali mieszkanie od developera i potrzebowali
srodkow finansowych w wysokos$ci ok. 110000 zt. W tym celu udali sie w 2003 r. do poprzednika prawnego pozwanego.
Pracownik banku poinformowal ich, ze maja dostateczng zdolno$¢ kredytowa dla kredytow waloryzowanych do CHF
i zachecal ich do takiego rozwigzania, podkre§lajac fakt stabilnoSci waluty oraz korzystng wysoko$c rat kredytow
waloryzowanych do walut obcych. Powodom nie przedstawiono zadnych szerszych informacji o ryzyku walutowym,
historycznych informacji o ksztaltowaniu sie kursu CHF/PLN, nie dokonano zadnych symulacji wysokoéci rat w
przypadku wzrostu kursu waluty obcej. W dniu 18.12.2003 r. powodowie zlozyli wniosek w tym banku o udzielenie
kredytu w kwocie 104800 zl, na okres 240 miesiecy. Wniosek opiewal o kredyt w PLN indeksowany kursem CHF.
W dniu 16.01.2004 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego nr
(...) na kwote 36641 CHF, obejmujaca rowniez kwote 718 CHF pobierana przez kredytujacy bank tytulem skladki
na ubezpieczenie, na warunkach opisanych w umowie. Zgodnie z § 1 ust. 3 kredyt byl uruchamiany w transzach,
w terminach i wysokoSciach opisanych w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy z zastrzezeniem, ze
wysoko$¢ wyplacanej transzy nie mogla przenosi¢ wysokosci oplaty naleznej podmiotowi trzeciemu — developerowi.
W mys$l § 7 ust. 1 wyplata transz nastepowala w PLN, a do wyliczenia wyplacanej kwoty stosowany mial by¢ kurs
kupna waluty kredytu podany w tabeli banku, z dnia wyplaty transzy, przy czym saldo kredytu bylo wyrazane w CHF.
Powodom wyplacono 4 transze, }acznie w kwocie 103656,98 zl. Zgodnie z §10 ust. 1 splata kredytu z odsetkami miala
nastepowaé w ratach miesiecznych, w PLN, a zgodnie z § 10 ust. 6 rozliczenie wplat mialo nastepowac¢ wg kursu
sprzedazy waluty kredytu z tabeli banku, z dnia wplywu Srodkow. W mys$l § 16 ust. 1-3 kurs kupna waluty kredytu
okreslono, jako $redni kurs PLN do waluty kredytu, ogloszony w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna,
natomiast kurs sprzedazy waluty okreslono, jako $redni kurs PLN do waluty kredytu, ogloszony w tabeli kursow
$rednich NBP plus marza sprzedazy. Z kolei w § 16 ust. 4-6 postanowiono, ze marze kupna/sprzedazy byly ustalane
raz na miesigc i ich wyliczenie polegalo na obliczeniu réznicy pomiedzy $§rednimi kursami PLN do CHF ogloszonymi
w tabeli kurséw $rednich NBP w oznaczonym dniu, a §rednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych w
transakcjach detalicznych w okreslonym dniu przez 5 wskazanych w umowie bankdéw, za$§ w przypadku zaprzestania
oglaszania kursow przez ktorykolwiek z tych bankéw, zarzad kredytujacego banku mial samodzielnie podja¢ decyzje
w przedmiocie uzupekienia listy referencyjnej o inny bank. W § 12 ustanowiono rzeczowe zabezpieczenie kredytu w
postaci hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci lokalowe;.

Kredytobiorcy nie mieli mozno$ci negocjowania postanowien umowy i jej zalacznikow, nie byly z nimi indywidualnie
uzgadniane jej postanowienia, co do sposobu ustalania kursu CHF w zastosowanych we wzorcu umowy klauzulach
waloryzacyjnych, nie wytlumaczono im mechanizmu ustalania przez bank kurs6w CHF oraz sposobu ich zastosowania
W umowie.

Stosunek wynikajacy z umowy trwa nadal, powodowie caly czas splacajg raty kredytu w PLN, do dnia 3.11.2021 r.
splacili lacznie 167753,29 zl.

Powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, mimo to nie wyrazaja zgody na
dalsze stosowanie wobec nich jej postanowien.

Pismem z dnia 5.03.2021 r. pelnomocnik powod6éw wystapit do pozwanego z zadaniem zwrotu nadplaty z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen oraz usuniecia z tre$ci umowy postanowien niedozwolonych. W odpowiedzi z dnia
17.04.2021 r. bank zakwestionowal stanowisko powodow.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad meriti dokonal w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz
zeznania powodéw, ktére poddal stosownej ocenie. Sad uzasadnil réwniez pominiecie przy rekonstrukeji stanu
faktycznego czeSci przeprowadzonych dowodéw wnioskowanych przez strone pozwana — w tym zeznan $wiadkow
oraz pominiecie a limine dowodu z opinii bieglego wnioskowanego przez pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad a quo uznal, Ze umowa zawarta przez powoddéw z pozwanym jest niewazna
ex tunc, co skutkuje nieistnieniem stosunku prawnego, jaki miala kreowaé. Sad meriti uznal, ze narusza ona art. 69

ust. 1i 2 pr.bank., art. 353" k.c. — w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c., a takze zawiera postanowienia niedozwolone



w zakresie klauzul waloryzacyjnych §wiadczen stron, co skutkuje rowniez jej niewazno$cia na podstawie art. 385" § 1
k.c. W konsekwencji, za zasadne uznal roszczenie powodow o zaplate §wiadczenia nienaleznego uznajac zarazem, ze
odsetki za op6znienie winny by¢ zasadzone od dnia nastepnego po zlozeniu przez powodéw przed Sadem o§wiadczenia
o $wiadomosci konsekwencji prawnych zgltoszonych pretensji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punktach I, I, IV, wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztoéw procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu.

Wyrokowi zarzucil:

naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego: art.

189 k.p.c., art.art. 233 § 1, 227, 235> § 1 pkt 2, 278 § 1, 299 k.p.c.;

naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 58 § 1 k.c., art. 353" k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 385' § 1i 2 k.c., art. 358 §
2 k.c., art. 56 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 4 ustawy ,antyspreadowej” w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. art. 69
ust. 1i 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., art.art. 410 § 11 2 k.c., 405 k.c., 411 § 1 k.c., art. 3 k.c.

Zarzuty apelacji zawarto na kartach 458-460, a ich szerokie uzasadnienie na kartach 461-492.

Generalnie apelujgcy zakwestionowal ustalenia Sadu meriti: o istnieniu interesu prawnego powodow w zadaniu
ustalenia, o braku negocjowania z powodami istotnych postanowienh umowy, o braku rozktadu ryzyka walutowego
na obie strony, o swobodzie banku w jednostronnym ksztaltowaniu kurséw waluty, o zawarciu przez strony kredytu
zlotowego w sytuacji, gdy umowa byla o kredyt walutowy, o naruszeniu obowigzkéw informacyjnych przez bank

przed zawarciem umowy, o wypelnieniu hipotezy art. 385" § 1k.c. dla uznania postanowien waloryzacyjnych umowy
za abuzywne, o uznaniu umowy za niewazna w sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja sankcje bezskutecznosci, o
braku moznoSci zastapienia powstatych w umowie luk przepisami prawa krajowego, o braku konwalidacji wad umowy
ustawg antyspreadowa.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, mimo zasadnoSci cze$ci zarzutow, nie wplywajacych jednak na ogélna ocene
poprawnoSsci rozstrzygniecia Sadu a quo.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwo$ci sagdu odwoltawczego i
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, czynigc z nich podstawe swoich rozwazan, podzielajac rowniez ocene dowodow
przeprowadzong w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z ponizszym zastrzezeniem.

Zasadnie zarzucit apelujacy, ze w realiach sprawy ustalenie Sadu Okregowego o swobodzie kredytujacego banku
w jednostronnym i arbitralnym kreowaniu kurséw sprzedazy i kupna waluty kredytu nie znajduje uzasadnienia
w postanowieniach umownych. Przypomnie¢ nalezy bowiem, co wprost przytoczono w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze kursy kupna/sprzedazy CHF zostaly powigzane ze Srednimi kursami z tabel NBP oraz kursami
stosowanymi przez 5 bankéw krajowych z wewnetrznej listy referencyjnej kredytodawcy i jednoznacznie oznaczono
rowniez daty ich ustalania w przypadku dokonywania waloryzacji poszczegblnych $wiadczen stron. Dowody
zaoferowane przez strony nie pozwalaly stwierdzi¢ zatem — jak uczynil to Sad I instancji — ze kursy te ustalal
samodzielnie i arbitralnie kontrahent powodo6w (a co dezaktualizuje rowniez szeroka ocene prawng Sadu Okregowego
odnoszong do takiego ustalenia), co jednak nie oznacza automatycznie, ze mialy one charakter neutralny — jak
stara sie wywie$¢ apelant. Kwestia ta zostanie szerzej oméwiona w ramach rozwazania zarzutow naruszenia prawa
materialnego przez Sad meriti.



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody powolane w uzasadnieniu wyroku
w postaci oznaczonych dokumentéw, ktorych prawdziwo$ci, autentyczno$ei i zgodno$ci z oryginalem zadna ze
stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowala i ktore nie budzily
rowniez watpliwo$ci Sadu. Oczywiste zatem jest, ze Sad uznal za wiarygodne dokumenty, ktére wymienil w
odniesieniu do poszczegdlnych ustalen faktycznych. Rowniez, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, Sad
omowil odpowiednio, dlaczego i w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania powodéw. Sad wskazal, iz nie znalaz}
podstaw, by w jakiejkolwiek czesci odmoéwic¢ przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom strony, co oznacza, ze uznal je
za wiarygodne i uwzglednit w pelnym zakresie. Sad wyjasnil, Ze w jego ocenie byly to zeznania spéjne, logiczne,
korespondujace z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym oraz z doswiadczeniem
zyciowym, w szczegbdlnoéci w zakresie braku realnych mozliwosci indywidualnej negocjacji umowy z bankiem.
Zarzut pozwanego, ze zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami powodow, a trescia zgromadzonych w sprawie
dokumentow nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, ze powodowie przyznawali, ze
podpisali umowe kredytowa i wszelkie zwigzane z nia dokumenty, na ktére powoluje sie pozwany z uwagi na to, ze byly
to dokumenty przygotowane przez bank, ktorych podpisanie przez nich warunkowalo zawarcie umowy kredytowe;j.
Kwestia za$ tego, na ile mozna bylo oczekiwaé¢ od powodow, jako konsumentoéw, znajomosci rynku walutowego
i konsekwencji finansowych zawarcia umowy kredytu w walucie CHF bedzie oméwiona ponizej w ramach oceny
zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, a nie procesowego. Sad dodatkowo wyjasnit dlaczego, mimo
waloru wiarygodno$ci, dowody w postaci zeznan przesluchanych $wiadkéw uznal za irrelewantne dla dokonania
ustalen in casu.

Sad Okregowy zasadnie, z poprawnym uzasadnieniem pominal pozostale dowody w sprawie i analogiczna decyzja
zapadla w toku postepowania odwolawczego, z tozsamych przyczyn.

Jako ewentualny wniosek $rodka odwolawczego sformulowano zadanie uchylenia wyroku Sadu I instancji i
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania w granicach zaskarzenia, strona apelujaca wywodzila zarzut
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy; w charakterze zadania gléwnego wniesiono za§ o zmiane
orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa. Wniosek ewentualny, jako dalej idgcy wymagal pierwszoplanowego
rozwazenia.

W mysl art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy, mimo bezspornego, czeSciowego nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad Okregowy, nie ziscily sie przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek
ewentualny pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powo6dztwa albo merytorycznych
zarzutow pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowodow i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na
tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, 7 27.06.2014r., V. CZ 41/14 1 2 3.06.2015

r.,VCZ 115/14).

Tego rodzaju sytuacja niewatpliwie wystepuje w niniejszym przypadku, w odniesieniu do kwestii abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych §wiadczen obu stron, odnoszonych do postanowien zawartych w § 16 umowy i okre$lajacych kursy
kupna i sprzedazy walut w sposbéb opisany uprzednio. Zasadnie wskazuje apelant, ze Sad Okregowy, wadliwie
generalizujac wywody o swobodzie banku w samodzielnym ksztaltowaniu kurséw waluty, w ogole nie odniost sie
do podstawowej kwestii: mozno$ci wyeliminowania z klauzul omawianej umowy samej marzy banku (ze stanowiska



apelujacego zdaje sie wynika¢, ze nawet on nie widzi mozliwosci obrony tezy, ze nie ma ona charakteru abuzywnego) i
utrzymania kwestionowanych klauzul w pozostalym brzmieniu, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku istotnie wynika
wadliwy tok rozumowania, ktéry doprowadzit Sad pierwszej instancji do koiicowo poprawnego rozstrzygniecia w tym
przedmiocie [wyeliminowania klauzul waloryzacyjnych en bloc].

CzeSciowe nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji majace miejsce w niniejszej sprawie (w
przywolanym, niewielkim, aczkolwiek istotnym zakresie), z mocy art. 386 § 4 k.p.c. nie nakazuje sadowi aquem
bezwzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad a quo. Wskazany przepis
ustanawia tylko taka mozliwo$¢, gdyz sad II instancji moze tez w szczegolnych przypadkach orzec merytorycznie,
dokonujac na podstawie art. 382 k.p.c. oceny wszystkich dowodéw zebranych dotychczas w sprawie (por. red.
A.Jakubecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, 2012 1., s. 457, t.5), zwlaszcza wtedy, gdy stan faktyczny
w sprawie nie jest — w analizowanym zakresie - sporny pomiedzy stronami. W takiej sytuacji o charakterze wyjatku,
ewentualne czynnosci Sadu Apelacyjnego powigzane wylacznie z oceng dowodow, ktére sa znane stronom i oceng
prawna zgloszonych roszczen i zarzutéw, na podstawie art. 382 k.p.c. nie prowadza do pozbawienia strony jednej
instancji merytorycznej (por. wyrok SN z 8.02.2000 r. IT UKN 385/99 OSNP 2001/15/493).

W zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych bezsporny byt fakt zawarcia w styczniu 2004 r.
przez powoddw, z poprzednikiem pozwanego banku, umowy kredytu hipotecznego z oprocentowaniem zmiennym,
udzielonego w walucie krajowej, ale wyrazonego w kwocie 36641 frankéw szwajcarskich (w tym 718 CHF skladki
ubezpieczenia pobranej automatycznie przez bank) oraz tre$c¢ tej umowy. Bezsporne bylo zatem to, ze zgodnie z
powyzsza umowa kwota udzielonego powodom kredytu zostala wyrazona w walucie waloryzacyjnej kredytu, wyplata
miala nastapi¢ w walucie krajowej, natomiast samo zadluzenie kredytobiorcow z tego tytulu oraz wysoko$¢ ich
zobowigzania mialy by¢ stale ustalane po indeksacji kredytu do CHF. Calkowita wyplata kredytu miala nastapic
w transzach, przelewem na rachunek kredytobiorcow. Zgodnie z umowa (§ 16), w przypadku wyplaty kredytu w
walucie polskiej dla rozliczenia §wiadczen stron kredytodawca mial stosowaé dzienne kursy kupna/sprzedazy waluty
oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP, pomniejszone/powiekszone o marze kupna/sprzedazy [kredytujacego
banku]. Bank miat pobieraé¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy. Splata kredytu i odsetek
miala nastepowac¢ w walucie krajowej poprzez dedykowane rachunki w kredytujacym banku i rozliczana do CHF
wedlug dziennego kursu sprzedazy ustalanego j.w. w dniu splaty.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sporne pomiedzy stronami byly natomiast okolicznosci faktyczne bezposrednio
poprzedzajace zawarcie umowy kredytowej, zwigzane z kwestia odpowiedniego pouczenia powodéw o skutkach
zaciagniecia kredytu w walucie indeksowanej do CHF (zachowanie przez bank tzw. reguly transparentno$ci)
oraz istnienia w umowie klauzul pozwalajacych pozwanemu bankowi na jednostronne ksztaltowanie zobowigzan
powoddw. Pozwany zarzucil w tym zakresie, ze sad nie uwzglednil w dostatecznym stopniu dowodéw z dokumentow
zalaczonych przez niego do odpowiedzi na pozew, a takze zeznan $wiadkéw i wadliwie pomingl dowod z opinii
bieglego, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych odno$nie przebiegu negocjacji stron poprzedzajacych
zawarcie umowy kredytowej, posiadania przez powodéw dostatecznej wiedzy w zakresie ryzyka walutowego, jak
roéwniez odno$nie tego, ze pozwany mial mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania zobowigzan powodéw oraz ze
przyjety w umowie kurs waluty CHF nie mial charakteru rynkowego i neutralnego. Ponadto pozwany zarzucil, ze
Sad I instancji nie dopus$cit dowodu z opinii zawnioskowanego przez niego bieglego oraz pominal dowody w postaci
zlozonych pism zwigzanych z oceng produktowa, ktére wedlug niego byly m.in. podstawa do wykazania, ze na
podstawie postanowiefi umownych pozwany nie mial mozliwoéci dowolnego, arbitralnego ksztaltowania wysokoéci
zobowiazan powoddw poprzez korzystanie z wewnetrznych tabel kursowych, w oderwaniu od warunkéw rynkowych,
a takze wykazania wypelhienia przez pracownikéw banku obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego
(reguly transparentnoéci).

W powyzszym zakresie pozwany sformulowal swoje zarzuty przede wszystkim w oparciu o naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasad wyrazonych w tym przepisie Sad I instancji
jednak nie naruszyl. W orzecznictwie podkres§la sie, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na



zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla niej oceny materialu dowodowego. Skarzacy moze co najwyzej wykazywac jedynie to, ze sad
naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw oraz ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy (postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Takowych okolicznoéci
pozwany na gruncie sprawy niniejszej nie wykazal. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawit jedynie
wlasng ocene stanu faktycznego sprawy, powolujac sie na dowody, ktére Sad I instancji wzigl pod uwage, podobnie
jak wynikajace z nich okoliczno$ci faktyczne, a jedynie uznal, ze nie maja one takiego znaczenia dowodowego, jakie
przypisuje im pozwany, wzglednie na dowody w sprawie zbedne. Dokonujac oceny dowodéw Sad I instancji nie
przekroczyl granic wynikajacych z powolanej wyzej regulacji. Sad wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski logicznie poprawne, opar} swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem zasady bezpo$rednioSci oraz dokonal ich oceny na podstawie rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad I instancji, pomijajac w rekonstrukeji stanu faktycznego dowody w postaci zeznan swiadkoéw strony pozwanej
prawidlowo uznal, Ze na ich podstawie nie bedzie mozliwe ustalenie faktow zwiazanych z zawieraniem umowy z
powodami, a $wiadkowie mieli sklada¢ depozycje wylacznie, co do 6wezeénie przyjetych procedur i stopnia pouczania
klientow banku o ryzyku kursowym. Stanowisko Sadu I instancji bylo stuszne, a zarzucany w apelacji [pozorny, o czym
dalej] brak korelacji tresci zeznahh powodow z ich wnioskiem kredytowym i sama umowa, w kontekscie pouczenia o
ryzyku kursowym byl irrelewantny dla konstatacji Sadu, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 227 k.p.c., ktory okreéla, jakie fakty sa
przedmiotem dowodu stanowigc, iz sa to wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad
przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty
sg istotne decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego w nim zgdania w powigzaniu z norma
prawa materialnego stanowiaca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu (por. wyrok SN z 24.02.2021 r., III USKP
33/21). W sprawie niniejszej kluczowe znaczenie pod wzgledem dowodowym miala tre§é zawartej przez strony umowy
kredytowej oraz okolicznoéci jej zawarcia. Dowody dotyczace tych okolicznoéci Sad I instancji uwzglednil prawidlowo,
przez co nie uchybil przepisowi art. 227 k.p.c.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 235° § 1 pkt 1 i 2, ktory stanowi, Ze sad moze pomingé dowdd,
ktorego przeprowadzenie wylacza przepis kodeksu, a takze dowod majacy wykaza¢ fakt bezsporny, nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Sad I instancji stusznie uznal za niecelowe przeprowadzenie dowodu z art. 278 k.p.c. w postaci wnioskowanej przez
strone opinii bieglego z dziedziny ekonomii ze specjalnoScia w zakresie rachunkowosci bankowej, na okoliczno$ci
wskazywane przez strone, szeroko uzasadniajac swoje stanowisko. Powodowie zglosili powddztwo o ustalenie
nieistnienia stosunku, kwestionujac wazno§¢ umowy kredytowej, dlatego istota postepowania w odniesieniu do
powyzszego przedmiotu oceny sprowadzala sie do analizy zapisow umownych ustalonych w dacie jej zawarcia, a
nie sposobu pdzniejszego wykonania umowy przez pozwany bank. Dla oceny prawnej twierdzen stron catkowicie
irrelewantng byla w tej sytuacji kwestia, jak ksztaltowalaby sie wysoko$¢ wzajemnych Swiadczen stron przy
hipotetycznym zastgpieniu mechanizmu spreadu walutowego zastosowanego w umowie $rednim kursem CHF
publikowanym przez NBP, czy tez tego, w jakim stopniu pozwany bank mogl faktycznie korzysta¢ - w znaczeniu
ekonomicznym - z zapiséow umownych dajacych mozliwoéé ksztaltowania zobowigzain powodoéw. Istotne bylo
tylko to, czy zapisy umowne stwarzaly warunki do podejmowania przez bank dzialan naruszajacych réwnowage
kontraktowa stron umowy i jakie sa skutki prawne istnienia takich zapisow. Do poczynienia takich ustalen nie byla
konieczna specjalistyczna wiedza ekonomiczna, lecz ocena prawna, ktora przy rozstrzyganiu sprawy sad realizuje
samodzielnie. Z kolei w zakresie powodztwa o zaplate wysoko$¢ roszczenia dowodéw wynikala z niekwestionowanych



dokumentoéw pochodzacych od strony pozwanej, co rowniez czynito zbednym dopuszczanie dowodu z opinii bieglego.
Z tych wszystkich wzgledéw przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i analogicznie wniosek zostal pominiety w postepowaniu odwolawczym.

Zauwazy¢ koncowo nalezy, ze w ramach rozbudowanych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz powigzanych z nim przepiséw art. 227 k.p.c., art.278 k.p.c. i art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. apelujacy cze$ciowo
zakwestionowal nie tyle prawidtowo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji, co ocene
prawna stanu faktycznego sprawy, do ktorej Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia, w ramach
rozwazan dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Dotyczy to oceny stopnia pouczenia powodéw o ryzyku
wynikajacym z zaciagniecia kredytu w walucie CHF oraz istnienia klauzul umownych dajacych pozwanemu mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania zobowigzan umownych powoddw, jak tez skutkéw ewentualnego wyeliminowania
takich klauzul z umowy.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan strony [powoddéw], a wiec
podmiotéw niewatpliwie zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, ani poprzez obdarzenie tego
dowodu wiara. Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze dowod z przestuchania stron ma charakter positkowy
i jego przeprowadzenie zalezy wylacznie od uznania Sadu, ktéry ocenia samodzielnie, czy dotychczas zaoferowane
mu $rodki dowodowe okazaly sie niedostateczne (lub jest ich brak) i czy istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
zostaly dostatecznie wyjasnione, czy przeciwnie (orzeczenie SN z 26.04.1935 r. C.III. 484/34 OSP 1935/3/432).
Oznacza to, ze negowanie a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego
nastawienia obraza przepisy art. 299 i nast. k.p.c., skoro Sad orzekajacy ma mozliwosé krytycznej oceny takich
zeznan przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywnosci i nie mozna wbrew ustawie negowa¢ samej celowosci tego
specyficznego dowodu (por. orzeczenie SN z 22.08.1950 r. C 147/50 NP. 1951/6, s. 76). Co istotne w sprawie,
kwestia wypelienia obowigzkéw informacyjnych banku wobec powodow, w zakresie ryzyka kursowego, nie mogta
by¢ ustalona kategorycznie i jednoznacznie zeznaniami wnioskowanych swiadkéw, gdyz osobowe Zrodla informacji
wskazywane przez pozwanego posiadaly wiedze ogoélna o procedurach majacych mieé¢ zastosowanie u poprzednika
prawnego pozwanego, natomiast nie dysponowaly wiedza o faktycznych czynnosciach podejmowanych z powodami
przed zawarciem kwestionowanej umowy, co wprost wynika z tez dowodowych wnioskdéw. Uwaga ta jest rowniez
aktualna w odniesieniu do dokumentéw przedlozonych przez pozwanego — wniosku o kredyt i umowy stron. Z tresci
tych dokumentow (bezspornie sporzadzonych w oparciu o szablony banku) podpisanych przez powodéw w ogdle
nie wynikaja fakty zwigzane z pouczeniami powodow o kwestii ryzyka kursowego, celowo$ci zaciggania kredytu w
CHF itp. W takiej sytuacji, do dyskrecjonalnej wladzy sedziego w Sadzie I instancji nalezalo uznanie, czy dowody
te dostatecznie potwierdzaja, jaka procedura zostala dochowana przy udzielaniu informacji powodom przez bank
i oczywistym jest, ze dla ustalenia tych faktow, majacych fundamentalne znaczenie w sprawie, Sad miatl prawo
dopuéci¢ dowoéd normowany w art. 299 k.p.c. Apelant nie podwazyl skutecznie wystapienia przestanek dla takiej
decyzji w postepowaniu dowodowym, nie przedstawit innych dowodéw majacych sta¢ w jednoznacznej sprzecznos$ci
z omawianymi zeznaniami. Tym samym, ocena dowodu dokonana przez Sad Okregowy w trybie art. 233 § 1 k.p.c. nie
zostala in casu skutecznie podwazona.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, istota sporu pomiedzy stronami dotyczyla zasadniczo
sfery prawnej, a nie faktycznej, dlatego kluczowe znaczenie mialy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa
materialnego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego, ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego



do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00, BSN-IC 2003/12).

W odniesieniu do rozbudowanych i powtarzajacych sie zarzutéw naruszenia prawa materialnego zgloszonych w
apelacji banku zasadnym jest ich laczne przeanalizowanie w ramach poszerzonej i usystematyzowanej oceny prawnej
stanu faktycznego sprawy.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazac, ze calkowicie chybiony jest zarzut dotyczacy niezastosowania art. 111 ust.
1 pkt 4 pr. bank. w zw. z art.art. 56 i 65 § 2 k.c. Wskazany przepis jest adresowany wylacznie do bankoéw, a nie
jakiegokolwiek Sadu powszechnego. Czym innym jest ustawowy wymog, co powinno by¢ w ogéle dostepne dla
klientéw banku, a czym innym sg wymogi, co do treci umowy, ktére nie zostaly in casu spelione.

Jezeli chodzi o charakter prawny umowy kredytowej zawartej przez strony, to z treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika w sposob jednoznaczny, jak ocenil go Sad I instancji, czynigc rozwazania odpowiadajace umowom
o kredyt denominowany. Umowa stron dotyczyla bowiem kredytu, ktérego wysoko$¢ zostala wyrazona w walucie
obcej, o czym wyraznie $wiadczy zapis okreSlajacy kwote kredytu (§ 1 ust. 1), wyplaconego i splacanego w walucie
polskiej (§ 7 ust. 11 § 10 ust.8), wedlug przyjetego w umowie przelicznika kursu walut. Nie byl to — w brew
zarzutowi apelacji - kredyt walutowy w $cislym tego slowa znaczeniu, to jest udzielany i splacany w walucie obcej
(kredyty denominowane lub indeksowane sa okreslane mianem ,kredytéw walutowych” w naukach ekonomicznych i
niewatpliwie ta nomenklatura nie przystaje do kwalifikacji prawnej takich uméw). Przypomnieé nalezy apelujacemu,
ze o treSci umowy stron decyduje nie tyle doslowne jej brzmienie, co istotny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2
k.c.). W niniejszej sprawie catoksztalt postanowienn umowy, jak tez okoliczno$ci zwigzane z przygotowaniem do jej
zawarcia wskazuja, ze intencja stron bylo, zeby kredytodawca przekazal osobie trzeciej — developerowi — nalezne mu
od powoddéw transze ceny za nieruchomo$¢ lokalowa, w wysoko$ciach i terminach wynikajacych z umowy zawartej
pomiedzy powodami, a tym developerem. Powodowie wnioskowali z tego tytulu o kwote taczna 104800 zt i zgodnie z
treécig wniosku kredytowego (k. 146) ,kwota kredytu w PLN bedzie przeliczona na wybrang walute po kursie kupna
(...) Banku (...) z dnia sporzadzenia umowy kredytowej”. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie
bylo, zeby powodowie dostali rownowarto$c okreslonej ilosci frankow szwajcarskich, ale zeby otrzymali kwote w PLN
nie przenoszgca lacznie 104800 zl (por. § 1 ust. 31 4), a to iloé¢ frankéw byta dostosowywana do tej kwoty, czyli frank
mial by¢ jej przelicznikiem — miernikiem wartoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczna kredytow denominowanych jest to, ze zobowigzanie
jest a limine wyrazone w walucie obcej, harmonogram splaty kredytu rowniez wyrazony jest w tej samej walucie,
natomiast wyplata kredytu i jego splata nastepuje w walucie polskiej. W tym przypadku waluta obca nie jest jedynie
miernikiem waloryzacji (jak w kredytach indeksowanych), lecz wprost wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego.
Ubocznie nalezy wskazac, ze opisane cechy odr6zniaja kredyty denominowane od kredytow indeksowanych, w ktérych
kwota udzielonego kredytu jest wyrazona w zlotych polskich, ale na dany dzien (najczeSciej dziefi uruchomienia
kredytu) kwota kapitalu kredytu lub jej cze$¢ przeliczana jest na walute obca (wg biezacego kursu wymiany walut).
Tak wyrazona w obcej walucie kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych,
co w konsekwencji prowadzi do ich okreé§lania takze w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest juz w walucie
krajowej, po powrotnym przeliczeniu wg kursu wymiany walut na dany dzien (najczeéciej dzien splaty) (por. H.Ciepla
,Dochodzenie roszczen z umoéow kredytow frankowych”, Warszawa 2021 r., s.17).

Zgodnie z treScia art. 58 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego, z ustawg

albo majaca na celu obejscie ustawy, przy czym — co istotne w sprawie - przepis art. 353" k.c. ustanawiajacy w polskim
statucie cywilnym zasade swobody umoéw nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis i naruszenie ktoregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej uruchamia — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy - sankcje
niewazno$ci z art. 58 § 1 k.c. (red. K.Pietrzykowski ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2020, nb 1).

W judykaturze sagdéw powszechnych uksztalttowalo sie na przestrzeni lat 2019-2022 stanowisko, zgodnie z ktérym
wazno$¢ tzw. frankowych uméw kredytowych nalezalo badaé na trzech podstawowych plaszczyznach:



pod katem zgodno$ci z ustawa:

pod katem sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego (bezposérednia plaszczyzng kontroli jest wypehienie
przez pracownikéw banku obowigzkéw informacyjnych wzgledem kontrahentow przed podpisaniem umowy,
w kontekScie informowania klientéw o fakcie zabezpieczenia sie bankoéw przed zmianami kursu franka
szwajcarskiego poprzez operacje na rynku miedzybankowym, o mozliwo$ci wystapienia nieograniczonego ryzyka
kursowego i mozliwych skutkach (dla negocjowanej umowy) drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
sytuacji, gdy bankom znane juz byly takie sytuacje w odniesieniu do kredytéw walutowych udzielanych w innych
krajach (np. Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), o stalej aprecjacji franka szwajcarskiego do innych
walut od kilkudziesieciu lat, widocznej dla bankéw na wykresach historycznych walut oraz o tym, ze w polowie
pierwszej dekady XXI w. wzglednie niski kurs CHF byl zwigzany gléwnie z dzialaniami administracyjnymi banku
centralnego Szwajcarii);

pod katem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien umownych (bezposrednia przyczyna badania jest
sprawdzenie, czy wystapily w niej tzw. klauzule abuzywne, czy odnosily sie do ,,gléwnego przedmiotu umowy”,
a jezeli tak, to czy byly formutlowane jezykiem prostym i zrozumialym dla konsumentéw — kredytobiorcow;
oczywistym jest, Ze ta plaszczyzna badania umowy kredytowej nie znajduje zastosowania w odniesieniu do uméw
zawieranych przez kredytobiorcow - przedsiebiorcow, osoby fizyczne prowadzace ewidencjonowana dziatalno$é
gospodarcza i zwigzanych z dzialalno$cia kredytobiorcy).

Stanowisko to opieralo sie miedzy innymi na wypowiedziach Sadu Najwyzszego wskazujacych na pierwszoplanowy
charakter niewaznosci bezwzglednej czynnoSci prawnej. Powyzszy mechanizm oceniania czynnosSci prawnych z
udzialem konsumentéw zostal zmodyfikowany na fali najnowszego orzecznictwa TSUE, wywolanego pytaniami
prejudycjalnymi sadéw krajowych réznych panstw czlonkowskich, korygujacego tradycyjne, utrwalone stosowanie
poszczegodlnych instytucji prawnych krajowych statutéw cywilnych. W wielokrotnych wypowiedziach jurydycznych
TSUE wskazal bowiem, ze po wejSciu w zycie Dyrektywy Nr 13/93 nakaz prokonsumenckiego i prounijnego
wykladania przepiséw krajowych (co do tej kwestii - por. wyrok ETS z 27.06.2000 r. w sprawie C-240/98-244/98
(...) S.A. v. R. Q. i inni) - w éwietle jej postanowien - narzuca taka ich interpretacje, ktéra kladzie bezwzgledny
nacisk na wole §wiadomego konsumenta, jako decydujacy czynnik ewentualnego utrzymywania w mocy postanowien
umownych, ktére w ramach dotychczasowej oceny wypehialyby przestanke ,niedozwolono$ci”, gdyz ochrona praw
konsumenta $wiadomego wszystkich skutkow ewentualnego stwierdzenia niewaznoSci umowy obejmuje réwniez
jego prawo do pelnego poddania sie postanowieniom umowy naruszajacym jego interesy lub sprzecznym z dobrymi
obyczajami. Nota bene stanowisko takie bylo juz wyrazane uprzednio w doktrynie prawa. Zgodnie z postanowieniami
dyrektywy wspolnotowej, przy kontroli indywidualnej postanowien umownych nalezy sie, bowiem kierowa¢ zasada
interpretacyjna in dubio contra proferentem (art. 5 ust.2), czyli interpretowania zakwestionowanego fragmentu
umowy w sposob korzystny dla konsumenta. Odmienny natomiast jest charakter kontroli abstrakcyjnej (art. 5in fine)
iprzy takiej kontroli zasada ta jest wprost wylaczona, gdyz celem kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu,
jako takiego, klauzuli podejrzanej o abuzywno$¢ (por. E.Letowska ,Europejskie prawo uméw konsumenckich”,
C.H.Beck Warszawa 2004,str. 276, nb 29).

Te aktualna linie orzecznicza podsumowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.04.2022 r. (III CZP 40/22) wskazujac,

ze przepisy art. 385" § 1i 2 k.c. musza byé obecnie wykladane w sprawach ,konsumenckich”, jako lex specialis do
art. 58 § 1 k.c., co rodzi w tzw. sprawach frankowych te konsekwencje, ze o ile nadal zasadg jest niewazno$¢é umowy
naruszajacej art. 353" k.c. lub sprzecznej z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), o tyle w przypadku
takich umoéw zawieranych przez przedsiebiorcow (banki) z konsumentami nie mozna opisanego skutku wywodzic in
principio, lecz stwierdzone naruszenie normy art. 353" k.c. (lub innego, kogencyjnego przepisu ustawy) ocenia¢ trzeba
w kontekscie przeslanki naruszenia interesow konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, za$ sprzeczno$c
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) ocenia¢ w konteksScie przestanki sprzecznos$ci

z dobrymi obyczajami — obie zawarte w hipotezie art. 385" § 1 k.c.



Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe, majac $wiadomos$é dotychczasowej linii orzeczniczej utrzymywanej rowniez w
tutejszym Sadzie, przychyla sie ostatecznie do przywolanego, aktualnie dominujacego juz stanowiska judykatury z
zastrzezeniem, ze nie wplywa to w zaden spos6b na ocene poprawnosci zaskarzonego wyroku. Wszystkie wywody

zawarte w jego uzasadnieniu odnoszone do naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. pozostaja, bowiem aktualne i s3
prawidlowe, a jedynie inaczej nalezy pozycjonowac te stwierdzenia w ocenie prawnej zgloszonych w sprawie roszczen.
Tytulem przypomnienia nalezy za$ zaznaczy¢, ze Sad Okregowy uwzglednit powddztwo m.in. poprzez uznanie umowy

stron za niewazna, jako konsekwencje stwierdzenia wypelnienia hipotezy art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z treScia art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Sad I instancji uznal, ze analizowana umowa kredytowa, nie okreslajac w sposob jednoznaczny lacznego $wiadczenia
kredytobiorcow pozostaje w formalnej sprzecznosci z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665), dalej jako pr.bank., w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia
i kontestujgce zarzuty apelacji w tej kwestii nalezalo podzieli¢. Strony umowy kredytowej okreslily formalnie kwote
i walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu przez powoddéw, oprocentowanie
kredytu, oplaty i prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Cho¢ 6wcze$nie ustawa nie przewidywala mozno$ci udzielania
kredytow indeksowanych lub denominowanych do walut obcych, to takie umowy ,nienazwane” byly dopuszczalne w
Swietle zasady swobody uméw.

Sad Okregowy uznal r6wniez, ze umowa zawarta przez strony jest niewatpliwie sprzeczna z natura stosunku prawnego,

normowanego przez nia na podstawie art. 353" k.c., z uwagi na zawarcie w niej postanowien razaco naruszajacych
rownowage kontraktowa stron, z ktérym to stwierdzeniem nie zgadza sie apelant.

Sad Apelacyjny zwaza, ze zasadniczym elementem kazdego zobowigzania jest mozliwos¢ obiektywnego i dostatecznie
Scislego okreSlenia Swiadczenia, z mozliwoScia odwolania sie do konkretnych podstaw, nie wylaczajac woli osoby
trzeciej. Zawsze jednak umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania, jako takiego, gdy okreélenie Swiadczenia
zostanie pozostawione woli jednej ze stron kontraktu (por. A.Pyrzynska w [red.] E.Letowska ,System prawa
prywatnego. Tom 5. Zobowiazania. Cze$¢ ogblna”, Warszawa 2013 r., s. 205; analogicznie R.Longchamps de Berier
»~Zobowigzania”, Lwoéw 1938, s. 157 oraz uchwaly SN z: 22.05.1991 r. III CZP 15/91 i 6.03.1992 r. III CZP 141/19
28.04.2022 1. ITII CZP 40/22; wyroki SA w Warszawie z: 23.10.2019 r. V ACa 567/18 i 30.12.2019 r. VI ACa 361/18).

W realiach przedmiotowej sprawy — jak slusznie wskazal Sad Okregowy, a erystycznie kwestionuje pozwany -
strony zgodnie okreslily tylko czesé elementdéw naleznych sobie $wiadczen, w szczegdlnosci kwote i walute kredytu
oraz sposob naliczania odsetek. Jak zaznaczono w poprzedzajacych akapitach, postanowienia umowy dotyczace
waloryzacji kredytu kladly nacisk na zastosowanie stopy procentowej charakterystycznej dla waluty obcej, pomimo
wyplaty i splaty kredytu w zlotowkach. Nie odwolywaly sie przy tym jednak (w ramach redakcji jezykowej
poszczegblnych postanowien ocenianej umowy) do kurséw CHF ustalanych w sposéb neutralny.

Umowa podpisana przez strony sprawiala, ze kredytodawca mogl wielokrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu,
wplywa¢ [cho¢ nie w sposéb calkowicie dowolny, jak przypisal mu Sad Okregowy] na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy. Pierwszy raz, w dacie sporzadzania umowy poprzez odniesienie kwoty kredytu w PLN do miernika
jej wartoéci CHF, przy zastosowaniu kursu kupna waluty z tabeli banku z daty sporzadzenia umowy ( vide cytowana
powyzej tre$¢ szablonu wniosku kredytowego). Drugi raz przy wyplacie poszczeg6lnych transz kredytu przeliczajac
kwote kredytu na PLN po kursie nie majacym cech neutralnoSci [o czym dalej], przy czym zgodnie z § 7 ust. 1 bankowi
pozostawiono swobodny wybor momentu wyplaty transzy (do 5 dni roboczych od zlozenia wniosku przez powodéw),
a co nie jest obojetne z punktu widzenia postanowienia umownego wskazujacego, ze ,,do wyliczenia wypltaconej kwoty
stosowany bedzie kurs kupna waluty kredytu podany w Tabeli ogloszony przez Bank w dniu dokonania wyplaty
przez Bank”, a nie kurs z daty zlozenia wniosku o wyplate transzy przez kredytobiorcow. Kolejny raz przy ustalaniu



wysokoSci poszczegblnych rat i salda kredytu. W judykaturze wskazuje sie, ze juz tylko takie postanowienia umowy
naruszaja zasade swobody umoéw, jako nieuczciwe (por. wyrok SA w Katowicach z 27.07.2022 r. I ACa 863/21). Biorac
pod uwage bezsprzeczny fakt denominowanego (waloryzowanego) charakteru umowy kredytowej laczacej strony
oraz tre$é poszczegblnych jej postanowien nalezalo stwierdzié, ze waluta kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2
pr.bank. byla waluta obca — CHF, a odniesienie sie do niej, jako miernika warto$ci mialo na celu réwniez umowne
przeliczenie kwoty kredytu, przy przyjeciu miernika wartoéci - waluty obcej. Mechanizm indeksacji czy waloryzacji
Swiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartoSci tego $§wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzaé sie na
jasnym okre$leniu kursu tej waluty stuzacego do przeliczania. Oceniania umowa tego wymogu nie spekiala, mimo
pozornego obiektywizmu mechanizmu waloryzacji zapisanego w § 16. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany
nie zostalo jednak pozostawione wylacznie jednej ze stron umowy (bankowi), co slusznie zarzuca apelant w kontekscie
ustalenn Sadu Okregowego.

Myla sie jednak: strony i Sad I instancji, ze tylko w tym aspekcie (potencjalnej arbitralnosci dzialan banku) nalezato
doszukiwa¢ sie niedozwolonosci postanowien waloryzacyjnych z § 16 umowy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze umowy kredytow hipotecznych oferowane przez (...) Bank (...) S.A. w W., na zasadzie
wyjatku od analogicznych produktéw innych bankéw krajowych z I dekady XXI w., przy definiowaniu klauzul
waloryzacyjnych odstepowaly od przypisywania kredytodawcy pelnego uprawnienia do arbitralnego, samodzielnego
kreowania kursow sprzedazy/kupna walut we wilasnych tabelach banku, co mialo stwarza¢ wrazenie rownosci i
symetryczno$ci sytuacji stron kontraktéw. Kursy kupna/sprzedazy waluty kredytu definiowano, bowiem jako $rednie
kursy PLN do danej waluty oglaszane w tabeli kurséw Srednich NBP plus/minus marze kupna. Te z kolei byly ustalane
raz na miesiac, jako réznice pomiedzy $rednim kursem PLN do danej waluty oglaszanym w tabeli kurséw Srednich
NBP, a Srednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy w transakcjach detalicznych z 5 bankéw wpisanych (wlasng
i niekontrolowana decyzja Zarzadu banku) na wewnetrzna na liste referencyjng kredytodawcy: (...) S.A., (...) S.A,,
(...)S.A, (...) S.A,, (...) S.A. (w dacie zawierania umowy). W takiej sytuacji nie sposob przypisywac bankowi, ze kursy
kupna/sprzedazy waluty kredytu byly zalezne wylacznie od jego woli i mogl on je ksztaltowa¢ dowolnie na swoja
korzy$é, w zaleznoSci od aktualnej sytuacji na rynku walutowym.

Analizujac tre$é § 16 umowy w kontekscie przestanek art. 353" k.c. nalezy uznaé jednak, ze tylko pozornie wskazane
postanowienia umowne gwarantowaly réwno$¢ stron kontraktu i nie doszlo do jej zachwiania na korzy$¢ strony
silniejszej — przedsiebiorcy.

Po pierwsze, takie postanowienia umowy (klauzule waloryzacyjne) wprost narzucaly konsumentowi (i de facto
tylko jemu) zarabiajacemu w PLN nieograniczone ryzyko kursowe, stwarzajac realne zagrozenie wzrostu zadluzenia
i wzrostu wysokoéci raty, gdyz w zastosowanych mechanizmach waloryzacyjnych nie przewidziano zadnych
parametrow granicznych zabezpieczajacych interes kredytobiorcy (interes kredytodawcy byt zabezpieczany, o czym
dalej). Brak okreélenia, w mechanizmach waloryzacyjnych narzuconych przez bank, granic potencjalnego wzrostu
kursu CHF wyklucza przyjecie, ze sytuacja kredytobiorcow byla poréwnywalna z sytuacja kredytodawcy i moznosé
stwierdzenia, ze w dacie zawierania umowy byli oni tego $wiadomi oraz godzili sie na realny, parokrotny wzrost
zadluzenia kredytowego (por. wyroki SA w Katowicach z 29.08.2022r. 1 ACa 1332/211z 26.09.2022 . V ACa 494/21;
wyrok SN z 27.05.2022 r. IT CSKP 314/22).

Po drugie, co bezsporne, analizowane postanowienia umowy stron byly zawarte we wzorcu opracowanym przez
kredytujacy bank, nie podlegaly Zadnym negocjacjom przed zawarciem umowy z powodami. Tymczasem w
judykaturze podkresla sie — i stanowisko to podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie — ze uprawnienie banku
do jednostronnego narzucenia wysoko$ci Swiadczen obciazajacych kredytobiorcéw gargantuicznie narusza zasady
konsensualno$ci i wzajemnoSci w stosunkach kontraktowych, pozostajac w razacej sprzecznoéci z zasadg normowana

w art. 353" k.c. (tak wyrok SA w Katowicach z 22.09.2022 r. V ACa 525/22).

Po trzecie, odwolanie sie w analizowanych klauzulach do $éredniej arytmetycznej z kurséw walut sprzedazy detalicznej
wybranych 5 bankéw i $rednich kurséw NBP wecale nie nadawalo tym kursom charakteru ,neutralnego”, czy



»obiektywnego”. Wskazane banki komercyjne (arbitralnie przy tym wybrane przez kierownictwo banku kredytujacego
powodow) konstruowaly kursy sprzedazy/kupna walut w oparciu o wlasne, nietransparentne i nieujawniane
algorytmy, majace zawsze i bezwzglednie zabezpieczaé interesy bankoéw w przypadku zmian kurséw walut, ale takze
zapewnia¢ kazdorazowy, znaczacy zysk wynikajacy ze spreadu walutowego (fakty znane powszechnie, z szeregu
postepowan w tzw. sprawach frankowych z ich udzialem lub udzialem nastepcoéw prawnych). Jak zasadnie podkresla
sie w judykaturze, takie dzialania bankéw komercyjnych na wewnetrznym rynku finansowym mialy charakter
realny, bedacy wynikiem polityki ich kierownictw ukierunkowanej na maksymalizacje zysku bankdéw, kosztem
kredytobiorcow, o czym $wiadczy chociazby zréznicowanie kurséw walut oglaszanych w poszczegélnych bankach.
Gdyby po stronie bankéw nie bylo istotnego marginesu dowolnosSci w okreélaniu tychze kurséw (czyli ,oderwania”
od obiektywnych i neutralnych parametréw rynku finansowego), ich wysoko$§¢ musialaby by¢ w kazdym z nich
taka sama (tak slusznie SA w Katowicach w wyroku z 26.09.2022 r. V ACa 492/21). O ile, zatem kredytujacy
powodow bank samodzielnie nie ksztaltowal parametréw dla ustalania kurséw kupna/sprzedazy waluty kredytu
wplywajacych na wysoko$¢ zobowiazania powodow, o tyle stworzyl mechanizm przeliczeniowy oparty na parametrach
ksztaltowanych arbitralnie przez inne banki komercyjne wylacznie pod katem maksymalizacji zyskow i zabezpieczenia
przed stratg bankow, w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, gwarantujacy przerzucenie ryzyka kursowego
na kredytobiorcow, co najmniej w przewazajacej czeéci. Trywializmem jest stwierdzenie, ze jezeli okresSlony parametr
jest sumg dwbch czynnikéw: jednego ,neutralnego” (np. Sredniego kursu NBP) i drugiego calkowicie zaleznego od
niekontrolowalnej decyzji okreslonego podmiotu, to suma (wynik dodawania) tych czynnikéw jest réwniez catkowicie
zalezna od decyzji podmiotu okreslajacego samodzielnie sktadowg.

W konsekwencji, pomimo pozornej ,neutralnoSci” tak ustalonych miernikéw waloryzacyjnych w § 16 umowy,
kredytobiorca wprost byl narazony na znacznie wyzsze koszty kredytu, niz te, ktérych mogl oczekiwaé na etapie
jej zawierania, pozostajac woéwczas w zaufaniu do banku i udzielanych przez bank informacji (por. wyrok SA w
Katowicach z 26.09.2022 r. V ACa 492/21).

Mechanizmy waloryzacyjne zawarte w § 16 umowy, mimo ,oderwania” od arbitralnych decyzji kredytodawcy (poza
arbitralno$cig w ksztaltowaniu listy referencyjnej bankéw) w dalszym ciagu pozostaly nieweryfikowalne wedtug
jakichkolwiek obiektywnych miernikow, pozwalajacych konsumentowi (w momencie zawarcia umowy) na ocene
wysokosci §wiadczen obciazajacych go na przestrzeni kolejnych kilkudziesieciu lat trwania umowy i stwarzaly falszywe
przekonanie, ze ryzyko kursowe zostalo rowno rozlozone pomiedzy kredytobiorcami, a kredytujacym bankiem. Nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze w wyroku z 10.06.2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19 TSUE wskazal, ze
mechanizm indeksacji moze by¢ uznany za nieprzejrzysty takze w sytuacji, gdy umowa oparta jest o przeliczenia
miernikiem obiektywnym, np. Srednim kursem NBP, ale nie towarzysza jej (jak in casu) rzetelne informacje o skutkach
ekonomicznych zastosowanej indeksacji kredytu (por. w tym aspekcie takze wyrok SA w Katowicach z 13.06.2022 r.
I ACa 914/21; wyrok SA w Lublinie z 28.02.2023 r. I ACa 833/22).

W 2004 r. zawieranie umowy waloryzowanej do CHF bylo oplacalne dla banku oraz (pozornie) dla kredytobiorcow
nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy o rynkach finansowych (o czym szerzej przy oméwieniu zagadnienia ,ryzyka
kursowego”). Jak wynika z faktéw notoryjnie znanych, w péZniejszym czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji
do zlotoéwki dwukrotnie, zadnego poré6wnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci,
wysoko$ci cen innych produktéw, plac czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowane;j
w przedmiotowej umowie nie spekniala, zatem w ogole swojej podstawowej funkcji, byta ekonomicznie uzasadniona,
ale wylacznie dla jednej strony kontraktu — kredytujacego banku. Jej instrumentalne uzycie przez strone umowy, nie
zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma faktycznie shuzy¢, nie zastuguje, zatem na ochrone.

Oczywistym jest, co podnosi apelant, ze bank nie mial wplywu na wysoko$¢ kurséw walut na globalnych rynkach
walutowych, ale w konsekwencji takich postanowien umowy mogt on stosowaé wskazniki (marze kupna/sprzedazy)
narzucone kontrahentom, wedtug ktoérych zawsze ustalano zaré6wno wysokoé¢ kapitatu kredytu pozostajgcego jeszcze
do splaty, jak tez wysoko$¢ rat kredytowych, czyli $wiadczenia kredytobiorcow, uwzgledniajace (wobec opisanej
konstrukcji tych wskaznikow) wylacznie interes banku.



Tym samym, postanowienia analizowanej umowy kreujace $§wiadczenie kredytobiorcy z odwolaniem do tabel
kursowych sporzadzanych przez kredytodawce byly na tyle nietransparentne, ze obarczaly kredytobiorce zbyt
nieprzewidywalnym ryzkiem, naruszajac rownorzednos$¢ stron umowy (por. wyroki SN z: 22.01.2016 r. I CSK 1049/14
OSNC 2016/11/134; 1.03.2017 r. IV CSK 285/16, 13.12.2018 r. V CSK 559/17, 27.02.2019 r. IT CSK 19/18, 4.04.2019
r. IIT CSK 159/17 OSP 2019/12/115, 9.05.2019 r. I CSK 242/18, 29.10.2019 r. IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64),
co jest niewatpliwie sprzeczne z wlasciwos$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego w europejskim kregu kulturowo

- prawnym i wprost stanowi przekroczenie zasady swobody uméw z art. 353" k.c.

Nie budzi przeciez watpliwo$ci w doktrynie prawa i judykaturze, ze natura umowy (i kreowanego przez nia stosunku
cywilnoprawnego) sprowadza sie ogblnie do tego, ze wyraza ona interes kazdej ze stron, a poniewaz bywaja one
przeciwstawne — istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajace ich interesy (konsensus). Zgoda stron jest
warunkiem koniecznym zaréwno przy zawarciu umowy, jak i zmianach jej tresci.

Sady polskie sa jednoczesSnie sadami unijnymi, ktérych bezwzglednym i bezwarunkowym obowiazkiem jest
stosowanie wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym (jest to nierozerwalnie zwiazane z systemem
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) tak, by w pelni uwzglednia¢ nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego
(por. E.Letowska [w] ,System prawa prywatnego. Tom 5. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna”, Warszawa 2013 r., s. 30;
por. takze wyrok ETS z 27.06.2000 r. w sprawie C-240/98-244/98 (...) S.A. v. R. Q. i inni). Oczywistym — w Swietle
acquis communautaire - jest takze to, ze wigzacej wykladni przepisow prawa unijnego dla wszystkich organéow
stosujacych prawo w Unii Europejskiej (w tym, co do korelacji z prawem krajowym panstw czlonkowskich) dokonuje
wylacznie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE, ewentualnie ETS), bedacy tzw. ,sadem ostatniego
stlowa”. Zgodnie za$ z orzecznictwem tego Trybunatu kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac
umowe kredytu denominowanego/indeksowanego w obcej walucie (co samo w sobie jest dozwolone), ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze sie okaza¢ dla niego zbyt trudne do udzwigniecia
(w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie). Z tych wzgledéw kredytodawca musi mu
obowiazkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow walut i realne ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (wyrok
TSUE z 10.06.2021 1. C-776/19).

In casu, co wprost wynika z dowodéw przedlozonych przez strony, z ocenianej umowy nie wynikaja w ogdle
zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut uwzgledniajacy parametry z wlasnych tabel banku mial by¢ rozsadny
(sprawiedliwy).

Konkludujac, razaca sprzecznoé¢ ocenianej umowy (w zakresie postanowien dotyczacych waloryzacji $wiadczen do

CHF) z przepisem ustawy, tj. art. 353" k.c., zostala w sprawie prawidlowo stwierdzona przez Sad Okregowy, mimo nie
do konca prawidlowego uzasadnienia.

Jak stanowi art. 58 § 2 k.c.,, co do zasady niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego. W przypadku umowy stron naruszenie tych zasad dotyczyto sposobu przeprowadzenia przez bank
czynnodci poprzedzajacych podpisanie umowy przez powoddw, to jest braku wilasciwej realizacji (przez podmiot
wspolpracujacy z kredytujacym bankiem) obowigzku informacyjnego odno$nie ryzyka zmiany kursu walut (inaczej
— zasady transparentnosci).

W dacie zawierania umowy kredytowej przez strony (w opozycji do stanu aktualnego) nie istnialy regulacje
prawne (nie wylaczajac ustawy o kredycie konsumenckim) dotyczace szczegbdlowego poziomu udzielanych informacji,
wymaganych przy kredytach udzielanych w walucie obcej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany bank byl niewatpliwie
profesjonalista na rynku uslug finansowych o globalnym charakterze i jego pracownicy (co najmniej z grona
kierownictwa) musieli dysponowaé w 2004 r. pelna wiedza o ryzyku kursowym, odpowiednio zabezpieczajac interesy
banku przed negatywnymi dla niego zmianami kursu CHF. Bank dysponowal wiedza specjalna zwigzana z faktami
zaistnialymi w okresie kilkunastu lat poprzedzajacych zawarcie umowy z powodami w innych krajach, w ktérych
zaczeto udzielaé kredytéw walutowych (Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), jak réwniez wiedza o stalej



(od kilkudziesieciu lat) aprecjacji franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych i zwigzanych z tym dzialaniach
administracyjnych centralnego banku Szwajcarii w I dekadzie XXI w., majacych na celu ,sztuczne” utrzymanie
wzglednie niskiego kursu CHF. W takim przypadku obowigzkiem kredytujacego banku, wynikajacym z zasady
uczciwos$ci kupieckiej, byto poinformowanie kredytobiorcow o mozliwych skutkach potencjalnego, drastycznego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego (rzutujacych na saldo catego kapitatu kredytu), ale tez o tym, ze sam bank,
poprzez operacje na rynku miedzybankowym, podjal dzialania zabezpieczajace przed takimi zmianami kursu na jego
niekorzy$¢.

Apelant zakwestionowal ocene wiarygodnos$ci zeznan powodéw w kontekscie zakresu udzielanej im informacji o
ryzyku kursowym. Co istotne, bank nie przedstawil zadnego dokumentu podpisanego przez powodow, z ktorego
wynikalby zakres pouczenia, a z tresci zeznan powodéw wynika, ze udzielona im informacja o ryzyku kursowym
sprowadzala sie do kwestii og6lnych.

Dokonujac, zatem oceny wypelnienia przez pozwany bank obowiazku informacyjnego wzgledem powodow (zasady
transparentnoS$ci) nalezy stwierdzié¢, ze obowigzek ten zostal przez bank nie tylko zignorowany, ale de facto
przedstawiciele banku eksponowali wylgcznie same zyski dla kredytobiorcéw, wynikajace z pozornie niskiego
oprocentowania, bagatelizujac ryzyko kursowe mimo, ze wykresy historyczne kursu z reprezentatywnie dlugich
okresdw wskazywaly na powtarzalne, drastyczne wzrosty kursu waluty CHF.

Bank, w ramach udzielanych konsumentom informacji, bezspornie ograniczyl zagadnienie ,ryzyka kursowego”
do ogoblnie wskazanej kwestii wplywu kursu waluty na zmiane wysokoSci rat i lacznego zadluzenia oraz odestal
kontrahentéw (konsumentéw) do samodzielnej analizy, samodzielnie pozyskanych, wiarygodnych prognoz danej
waluty. Takie dzialanie banku, profesjonalisty na rynku ustug finansowych, naruszalo zaufanie klientow do instytucji
publiczne;j.

Ryzyko kursowe, czyli ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcéw nalezalo, bowiem rozwazac
na co najmniej trzech plaszczyznach, co dopiero realnie dawalo szanse przecietnemu kredytobiorcy na prawidlowe
jego oszacowanie.

Po pierwsze, zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych i mozna to okresli¢
,0CZywista oczywisto$cia”. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek wzrostu kursu
waluty do PLN nastapi zwiekszenie wysokoéci raty, az do poziomu, przy ktérym nie bedzie on w stanie jej splacaé. O
tym elemencie ryzyka banki informowaly kredytobiorcow.

Po drugie, juz nieoczywista dla kazdego przecietnego konsumenta konsekwencja powigzania kredytu z kursem
waluty obcej jest zmiana wysokoS$ci zadluzenia pozostajgcego do splaty. Przy wzroécie kursu okazuje sie bowiem
(we wszystkich umowach skonstruowanych przez wszystkie banki krajowe udzielajace na poczatku XXI w. kredytow
indeksowanych lub denominowanych do walut obcych), ze pomimo regularnego uiszczania rat w wysoko$ci wskazanej
przez bank, wysoko$§¢ samego kredytu pozostalego do splaty nie tylko nie malala, ale zawsze znaczaco rosta. Ta
immanentna wlasciwo$¢ kredytu waloryzowanego do waluty obcej nie jest intuicyjna dla przecietnego odbiorcy i
odbiega od standardowego kredytu zlotéwkowego, w ktérym kwota pozostala do splaty praktycznie zawsze maleje z
uplywem czasu i przy splacaniu kolejnych rat. Nie sposéb takze pomingé konkluzji, ze jezeli kurs waluty przekroczy
podawany przez bank poziom, to kredyt oferowany z klauzula denominacyjng/indeksacyjna staje sie nieoplacalny
w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej, krahcowo prowadzac kredytobiorce do katastrofy finansowej. O tych
aspektach umowy zaden z bankéw polskich jednak nie informowal w sposo6b jasny i przystepny, w pierwszej dekadzie
XXIw.

Po trzecie, z ryzykiem kursowym wigzala sie takze kwestia zasadnosci (celowosci) zaciagania przez kredytobiorcow
dlugoterminowego (wieloletniego) zobowigzania waloryzowanego do waluty obcej, w kontekécie jej kursu do zlotego.
Pozornie oczywistg kwestig jest to, ze walute obcg najlepiej jest kupowac za zlotowki wtedy, gdy jest ona relatywnie
tania, a sprzedawad, gdy staje sie ,droga”. Wtedy zysk z takiego obrotu finansowego jest pewny i ma znaczacy wymiar
ekonomiczny. Zaden bank udzielajacy omawianych kredytéw w I dekadzie XXI w. nie informowal jednak swoich



kontrahentéw, ze ten wlaénie mechanizm znajduje zastosowanie w kredytach indeksowanych/denominowanych
oferowanych w pakiecie produktéw banku oraz, ze to on jest ,kupujacym” w dogodnym momencie, a nie§wiadomi
kredytobiorcy ,sprzedajgcymi”, ktérzy poniosa calo$¢ kosztéow tej operacji finansowej, zawsze dajacej bankowi
gwarantowany zysk. W ramach tej kwestii informacja banku zostala sprowadzona wylacznie do [jakze prawdziwego]
zdania, ze ,ryzyko kursowe jest ponoszone przez klienta”.

W informacji dla kredytobiorcéw nalezato wskazywaé zarébwno samag obiektywnie wysoka zmienno$¢ (a nie stabilno$é)
kursu CHF, jak tez realng mozliwo$¢ zwiekszenia kursu co najmniej o kilkadziesigt procent w stosunku do momentu
zawarcia umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa zmiennosé¢ kursu danej waluty obcej nie byla
powszechnie znana w polskim spoleczenstwie, mimo latwosci ustalania tego faktu. W kontekscie omawianego
zagadnienia obowigzkiem banku bylo réwniez uczciwe poinformowanie kredytobiorcow, ze zastosowanie klauzuli
waloryzacyjnej przy udzieleniu im kredytu wyplacanego w PLN oznacza, ze mimo braku faktycznego obrotu
walutg bank ,kupil” od kredytobiorcow CHF w momencie relatywnie niskiego (sztucznie zbijanego przez bank
centralny Szwajcarii) kursu do PLN, natomiast przy nieuchronnym — w perespektywie kilkudziesieciu lat trwania
umowy — wzroScie kursu CHF (fakt oczywisty dla profesjonalisty w $wietle Sredniego, wieloletniego kursu CHF
wzgledem wszystkich walut §wiatowych, gdyz wezeéniej takie analogiczne sytuacje zwigzane z udzielaniem kredytow
indeksowanych do CHF mialy juz miejsce w innych krajach (np. Australia, Austria, Wlochy) prowadzac nota bene
do powaznych perturbacji na rynku finansowym, dramatycznego zwiekszania obciazen kredytobiorcow i zwigzanego
z tym odsetka ich niewyplacalno$ci) zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy splacie rat oznacza, ze ,sprzeda”
im kwote CHF duzo ,drozej”, za o wiele wyzsza sume lgczng, krancowo nawet kilkukrotnie przewyzszajaca sume
udzielonego kredytu.

W przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne s3 wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi, co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z 21.09.2011
r. dotyczacym kredytéow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) przypomniala, Ze instytucje finansowe
musza zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $§wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1). Dla spelnienia
wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu konsumentowi
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa, a walutg splaty moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla
jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciaggniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktdre narazony jest on w trakcie catego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej (zob. wyrok TSUE z 10.06.2021 1., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko
(...) SA, punkty 68 - 73). Innymi stowy, ,w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut,
tak ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” ( ibidem).



Dlatego tez obowiazkiem banku oferujacego kredyt denominowany/indeksowany do waluty obcej bylo okreslenie —
dla wykazania kontrahentom korzyéci i ryzyka plynacego z zawarcia takiej umowy — nie tylko biezacych parametrow
finansowych ale i mozliwego, niekorzystnego rozwoju sytuacji na globalnym rynku walut. Niepelna informacja o
ryzyku kursowym, wynikajaca np. z przyjecia zanizonego maksymalnego wzrostu kursu, z pominieciem informacji
wynikajacych z historii zmiany kursu danej waluty, w oczywisty sposéb wplywala na decyzje zawarcia umowy przez
kredytobiorcow. Nawet rozwazny klient banku nie jest, co do zasady, profesjonalista, nie posiada dostatecznej wiedzy
dla samodzielnej oceny ryzyka kursowego i musi opieraé sie na informacjach banku. Dlatego tez ma i zawsze mial
prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie wprowadzac go w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10.02.2015 1.,
V ACa 567/14), a in casu takiej rzetelnej informacji zabraklo.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad (por. wyrok SAw Lublinie z 28.02.2023 r. 1 ACa 833/22), ze
gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy, w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci
W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal.

Podzieli¢ nalezy z pelnym przekonaniem stanowisko, ze gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco
poinformowa¢é kredytobiorce — konsumenta - o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac¢ fatwo oceniona, jako nieuczciwa (tak wprost SN w wyrokach z 29.10.2019
r., IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64 i z 27.11.2019 r. IT CSK 483/18).W uzasadnieniu ostatniego z judykatow
wprost podano, ze ,,w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21.09.2011 r. dotyczacych
kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie samodzielnie przewidziec¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie Swiata””.

Powyzsza argumentacja prowadzi do stwierdzenia, iz prawa i obowiazki powodéw zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, za$ jednostronne w istocie nalozenie na nich ryzyka kursowego, bez
jednoczesnego zapewnienia im jakiegokolwiek instrumentu stuzacego do zabezpieczenia takiego ryzyka, jawi sie
dodatkowo, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Wobec braku takiej rzetelnej informacji (naruszenia zasady transparentnoSci) nalezy uznac in casu, ze postanowienia
obciazajace kredytobiorcow ryzykiem kursowym nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, co pozwala na ich
kontrole i ocene pod katem abuzywnosci (tak TSUE w wyroku C-776/19 do C-782/19, pkt 94).

Nalezy podkresli¢, ze naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow) nie jest samo zastosowanie
w umowie z konsumentem klauzul zawierajacych ryzyko kursowe, natomiast niewatpliwie — w ocenie Sadu

Apelacyjnego — naruszeniem dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest nieprawidlowe informowanie
konsumenta o takim ryzyku, gdyz uniemozliwia mu to podjecie racjonalnej decyzji, co do zawarcia umowy. W tym
znaczeniu klauzule indeksacyjne poddane ocenie w niniejszej sprawie (opisane przez Sad I instancji), zawierajace
niejednoznacznie okreS§lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godza w réwnowage kontraktowa stron na
plaszczyZnie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow przez takie klauzule.

W konsekwencji, kredytujacy powod6éw bank niewatpliwie naruszyl obowigzki informacyjne i naduzyl swej silniejszej
pozycji kontraktowej wylacznie w celu zastrzezenia wygbérowanych korzySci, naruszajgc zasady uczciwego obrotu i
lojalno$ci wzgledem kontrahenta (por. wyrok SN z 16.03.2018 r. IV CSK 250/17).

Podstawa uwzglednienia powo6dztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewazno$cia umowy
kredytowej zawartej przez strony niniejszego postepowania oraz o zasadzenie nienaleznego $wiadczenia z tej



umowy jest przede wszystkim zasadne stwierdzenie Sadu Okregowego, ze w umowie tej znalazly sie niedozwolone

postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., ktore przesadzaja o niezasadnoéci apelacji.

W ramach tej oceny zastosowanie znajda omoéwione uprzednio kwestie sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c. oraz
naruszenie przez bank zasad wspolzycia spolecznego przy jej zawieraniu, czyli godzenie w dobre obyczaje przy
postanowieniach normujacych waloryzacje §wiadczen stron.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigZe konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W my#l
§ 3 powolanego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei § 4 stanowi, iz ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Razace naruszenie interesOw konsumenta nie musi dotyczy¢ nierownowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie
wynikaé z powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta - ograniczenia treéci praw, ktore przystuguja mu na
podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badZ nalozenia na
konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 16 stycznia 2014 r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Do takiej sytuacji doszlo w umowie zawartej
pomiedzy stronami, gdyz bank mogt ksztaltowaé kurs waluty w spos6b dowolny, bez mozliwosci weryfikacji przez
kredytobiorce, a nawet bez mozliwo$ci ustalenia przez tego ostatniego ksztaltowania tego kursu. Okreslania wysokoSci
kursu waluty obcej nie doznawalo zadnych ograniczen, ani w umowie, ani w ogblnych warunkach (wyrok SN z
28.09.2021r. I CSKP 74/21). Inaczej mbéwigce, razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyrok SN z 2.06.2021 r. I CSKP
55/21).

Bezspornym jest, Zze oceniang na gruncie przedmiotowej sprawy umowe zawarto z konsumentem w rozumieniu art.

220Wke., a kredytujacy bank byl przedsiebiorca. Zgodnie ze wskazanym przepisem ,za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa“. W wyroku TSUE z dnia 21.03.2019 r. w sprawie C — 590/17 (H. P.i M. D., E. P. v. E. (...) ( (...)))
wyjaéniono, z odwolaniem sie do art.2 lit.b) Dyrektywy 93/13, ze ,konsumentem” jest kazda osoba fizyczna, ktéra w
umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwiazanych ze swoja dzialalnoSciag handlowa lub
zawodowa” (punkt 22 wyroku). Dyrektywa 93/13 okre$la umowy, do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie
do statusu kontrahentow, w zalezno$ci od tego, czy dzialajg oni w ramach swojej dzialalnoSci zawodowej (zob. pkt 52,
53 wyroku TSUE z 17.05.2018 r., C — 147/16, K. H. K. H. A. (...)v.S.(...)J.K,, (...) (...), (...), poz. I-320). Innymi stowy,
dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta w rozumieniu Dyrektywy 93/13 nie jest konieczne, aby w ogodle nie
prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej; istotne jest, aby dokonywana przez nia konkretna czynno$¢ prawna nie
dotyczyta bezposrednio jej dzialalnoéci gospodarczej, za czym przemawia takze wykladnia jezykowa i funkcjonalna

art. 229 k.c.

Kwestionowane przez kredytobiorcow postanowienia umowy dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu
przeznaczonego do wyplaty oraz miernika wysoko$ci rat kredytowych w postaci waluty obcej nie byly z nimi
indywidualnie uzgadniane, o czym §wiadczy fakt, iz znajdowaly sie we wzorcu umowy sporzadzonym jednostronnie
przez bank. Przy ocenie tej przeslanki abuzywno$ci postanowienia umownego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
wplyw konsumenta na postanowienie umowy (dla wykluczenia abuzywno$ci) musi byé¢ realny, rzeczywiscie mu
zaoferowany przez przedsiebiorce, a nie polegaé tylko np. na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o



zmiane okre$lonych postanowien zawartych we wzorcu umowy. Podobnie nie stanowi indywidualnego uzgodnienia
mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta wyboru jednego z rodzajéow umowy przedstawionych w ofercie przez
przedsiebiorce. Sama decyzja konsumenta co do zawarcia umowy z wyzej wskazanymi klauzulami réwniez nie oznacza
automatycznie, ze klauzule te zostaly z nim uzgodnione.

W judykaturze przyjmuje sie powszechnie i stanowisko to podziela Sad Apelacyjny na gruncie przedmiotowej
sprawy (Sad aquem), ze klauzule waloryzacyjne zawarte we wzorcach umownych, oparte o kursy walut wymagajace
siegania do danych zawartych w sporzadzanych przez kredytodawce tabelach, obciazajace w praktyce kredytobiorcow

nieograniczonym ryzykiem kursowym, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.,
jako naruszajace dobre obyczaje oraz wywolujace stan nieakceptowalnej nieréwnowagi stron umowy (por. wyroki SN:
Z 4.04.2019 1. ITII CSK 159/17, z 9.05.2019 r. I CSK 242/18, 7 24.10.2018 1. IT CSK 632/17; wyrok SA w Szczecinie z
12.03.2020 1. I ACa 257/19; wyrok SA w Warszawie z 22.09.2020 r. V ACa 143/20; wyrok SA w Lublinie z 14.07.2023
r. I ACa 130/23). Klauzule takie prowadza to do koniecznos$ci uznania calej umowy kredytowej za niewazna, o czym
szerzej ponizej (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18; wyroki SA w Warszawie z: 13.11.2019 r. I ACa 674/18;
4.09.2020 1., V ACa 44/19, 29.01.2020 r. I ACa 67/19; wyrok SA w Bialymstoku z 20.02.2020 r., I ACa 635/19 OSA
2020/2/5).

Postanowienia umowy kredytowej wprowadzajace ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) poprzez mechanizm
denominacji/indeksacji kredytu do waluty CHF stanowia klauzule okre$lajace gléwny przedmiot umowy o kredyt
denominowany/indeksowany o charakterze essentialia negotii (por. wyroki SN z 8.06.2004 r. I CK 35/03; 4.04.2019
r. III CSK 159/17, 9.05.2019 1. I CSK 242/18), gdyz nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany
wysokoSci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost, bezposrednio to $wiadczenie okreslaja. Ma to
znaczenie o tyle, Ze jako postanowienia okre$lajace gtowne Swiadczenie kredytobiorcy moga by¢ oceniane pod katem
ich nieuczciwego (abuzywnego) charakteru tylko wowczas, gdy nie zostaly wyrazone prostym, zrozumiatym jezykiem.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gloéwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku TSUE z 3.10.2019 r.
w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...); uzasadnienie wyroku SN z 11.12.2019 r. V CSK
382/18 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(ibidem oraz wyrok TSUE z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do

zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$é poszczegdlnych rat, wplywa na wysoko$c §wiadczenia
kredytobiorcow.

W umowie zawartej przez strony klauzule dotyczace waloryzacji kwoty kredytu oraz ustalania wysokosci jego splaty
w stosunku do waluty CHF nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, mialy charakter rozproszony
w tym znaczeniu, ze znajdowaly sie w wielu miejscach umowy i zostaly okreslone przez kilkukrotne odeslania, co
zdecydowanie utrudnialo przecietnemu odbiorcy ich odczytywanie i dekodowanie. Nie do zaakceptowania w Swietle

w art. 385 * k.c. jest sytuacja, jak w niniejszej sprawie, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego, dopiero w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku (zob. uzasadnienie
wyroku SN z 29.10.2019 r. IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64; wyrok SN z 27.11.2019 r. II CSK 483/18). W
orzecznictwie podkresla sie stanowczo (wyrok SN z 17.03.2022 r. II CSKP 474/22), ze wymobg wyrazenia warunku
sJasnym i zrozumialym jezykiem” nakazuje, by 6w warunek zawieral w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu przeliczeniowego, inaczej méwiac — by konsument byl w stanie oszacowaé w oparciu o taki mechanizm
wyplywajacy z tre$ci umowy wszystkie konsekwencje ekonomiczne kontraktu. Niewatpliwie powodowie wiedzieli,
ze zaciagaja kredyt zlotowy denominowany do waluty obcej oraz to, ze wysoko$c¢ rat bedzie podazaé za kursem tej
waluty, ale jest to rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem konsumentéw o ryzyku kursowym i w §wietle
orzecznictwa TSUE nie jest to w zaden sposéb wystarczajace do uznania, ze klauzula indeksacyjna okreslajace gtéwne



Swiadczenie strony umowy zostala wyrazona jasno i jednoznacznie (tak tez SA w Lublinie, w wyroku z 28.02.2023
r. I ACa 833/22).

Postanowienia analogiczne do ocenianego w sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego,
ktoéry konsekwentnie wskazywal, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (zamiast wielu - wyrok SN z
28.09.2021 1. I CSKP 74/21).

Nie zagwarantowano, zatem kredytobiorcy podjecia $§wiadomej, rozwaznej i swobodnej decyzji w kwestii samego
zawarcia umowy zwlaszcza, ze taka swobode i §wiadomos§¢é wyklucza, co do zasady, odsytanie do tresci aktoéw
prawnych, czy zalacznikow (tabel kursowych itp.) nieujetych w tresci samej umowy, czy tez zastrzezenie ich
zredagowania w przyszloSci (por. wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019 r. I ACa 47/19).

Dodatkowo, tres§¢ omawianych klauzul byla ,niejasna” w rozumieniu tego pojecia zgodnie z prawem unijnym, gdyz
uniemozliwiala kredytobiorcy samodzielne ustalenie kursu wymiany CHF w dowolnej chwili trwania umowy (wyrok
TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20). Odwolanie sie do tabel kursowych banku, okreslajacych sposoéb wyznaczenia kursu
waluty przy zastosowaniu blizej niesprecyzowanej, co do wysoko$ci marzy (spread walutowy) powodowalo, ze na
podstawie zapisow umowy powodowie nie byli w stanie okre§li¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym
oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem
umowy. Oznacza to, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona w rozumieniu _art.

85 ' § 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapisbw umownych, (zob. takze wyrok
TSUE z 30.04.2014, C-26/13, A. K.i H. R. v. (...), (...) (...), (...), (...), wyrok TSUE z 10.06.2021 1., C - 776/19, (...)
iin. przeciwko (...) SA).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze nie jest wystarczajace samo informowanie konsumenta o tym, ze udzielony mu
kredyt (lub jego raty) beda odnoszone do okreslonego miernika warto$ci — w tym przypadku waluty obcej, ani
informowanie (jak uczynil to bank in casu), ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat beda sie wahac w zaleznoSci od kursu
waluty, gdyz kazdy przecietny uczestnik rynku finansowego ma §wiadomosé, ze kursy walut zmieniaja sie w osi czasu.
Staranno$¢ banku powinna polegac na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi faktycznie mozliwych skutkéw zmian
kursowych dla konkretnego, zaciaganego przez niego zobowigzania kredytowego, w szczeg6lnoéci nie tylko wysokoSci
samej raty, ale takze salda kredytu. Warunki dotyczace splaty kredytu musza zostaé zrozumiane przez konsumenta w
aspektach formalnym i gramatycznym tak, by przecietnie uwazny i rozsadny konsument moégl nie tylko dowiedziec sie
o mozliwos$ci wzrostu lub spadku kursu waluty obcej, w ktorej zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — wszystkie
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takich zdarzen dla swoich wieloletnich zobowigzan finansowych
(orzecz. TSUE z 20.09.2017 r. C-186/16). Oczywistym jest, ze w umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa
zawsze istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (wskutek wzrostu
wskaznika, do ktorego sie odwolano w umowie, np. kursu NBP, WIBOR, LIBOR itp.), jednakze przy podtypach
uméw powiazanych z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy bardzo istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow obstugi kredytu - niekorzystna zmiana kursu walut i wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze
znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z zaciggniecia kredytu, w tym réwniez w kontek$cie prostoty
i,jasnosSci” postanowien samego kontraktu.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko, zgodnie z ktérym konsekwencja wyeliminowania ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego do waluty obcej jest konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
umowy ze skutkiem ex tunc i nie jest mozliwe jej dalsze utrzymanie (tak wyrok SN z 17.03.2022 r. II CSKP 474/22,
wyrok SN z 10.10.2022 r. IT CSKP 285/22; por. wyrok SN z 8.09.2022 r. IT CSKP 1094/2; por. takze wyrok SN z
28.09.2021 1. I CSKP 74/21).

Utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktoérego dwczesnie

strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania uméw z art. 353" k.c. (strony zgodnie
chcialy, bowiem zawrze¢ umowe kredytu w walucie krajowej, ale denominowanego do waluty obcej)(wyrok SN z



11.12.2019 r. V CSK 382/18) i niewatpliwie taka modyfikacja tresci umowy bylaby dokonywana wylacznie w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy $wiadomie naruszajacego porzadek prawny — stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne (tak stusznie w wyroku SN z 17.03.2022 r. IT CSKP 474/22).

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankcji, jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z
wykorzystaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien.

Sad Apelacyjny zwaza zatem, ze ewentualna modyfikacja umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej, poprzez
uzupekienie jej luk lub uznanie za kredyt zlotowy oprocentowany w powigzaniu z LIBOR (jak w odosobnionych
judykatach) bylaby sprzeczna z celem zapobiegania dalszym, kolejnym naruszeniom praw konsumentéw, co
jest istota Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca, majac $wiadomo$é braku realnej sankcji, mogtby w dalszym ciagu
stosowa¢ nieuczciwe praktyki wzgledem konsumentéw oraz klauzule abuzywne, bowiem wiedzialby, ze jedyna
kara byloby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawaloby bez realnego wplywu na waznos§é
wadliwego stosunku prawnego (a co umyka tym wypowiedziom jurydycznym, ktore poszukuja prob utrzymywania
zmodyfikowanych stosunkéw prawnych w mocy, wbrew zadaniom samych konsumentéw). W orzecznictwie TSUE
wskazuje sie bowiem konsekwentnie, ze gdyby sad krajowy mégl zmienia¢ tresé nieuczciwych warunkoéw zawartych w
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy
93/13, poprzez wyeliminowanie zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow i wbrew zamierzeniom
unijnego prawodawcy dopuszczanie do utrzymywania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
o tre$ci modyfikowanej przez Sad po uznaniu za trwale bezskuteczne wybranych postanowien chronitoby interes
rzeczonych przedsiebiorcow, a nie ich kontrahentéw — konsumentow (zob. wyrok SN z 17.03.2022 r. II CSKP 474/22
i przywolane tam orzecznictwo TSUE; wyroki SN z: 2.06.2021 r. I NSNc¢ 178/20, 31.08.2021 r. I NSNc¢ 93/20; por.
takze wyrok SN z 28.09.2021 r. I CSKP 74/21).

Obowiazkiem interpretatora jest prowadzenie procesu egzegezy przepisu w taki sposob, aby jej wynik gwarantowal
spdjnosé i uporzadkowanie calego systemu prawa. Postulat spojnosci systemu prawa jest konsekwencja oparcia go
o pewne wspoélne wartoéci, ktore znajduja wyraz w zasadach prawnych bedacych fundamentem porzadku prawnego.
Jedna z nich jest ochrona prawa i wolno$ci jednostki — w tym prawa konsumenta, ktéra ze wzgledu na istniejgce
mozliwo$ci faktyczne i prawne gwarantuje jak najpelniejsza realizacje danego prawa. Konsekwencjg jest dyrektywa
interpretacyjna ,zyczliwej interpretacji przepiséw odnoszacych sie do prawa wolnoSci jednostki”. W rozpoznawanej
sprawie apelant dokonujac wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy postapil dokladnie odwrotnie i poza sporem pozostaje
kwestia, ze przyjecie pogladu artykulowanego w apelacji oraz w tych wypowiedziach prawniczych, ktére akcentuja
potrzebe utrzymywania w mocy umowy wbrew woli konsumenta, a limine wykluczatoby w szerokim zakresie ochrone
konsumentéw — wbrew woli wspolnotowego prawodawcy.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze dzialania sadu powszechnego w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec
charakter sankcyjny, a skutek ten niwecza wszelkie potencjalne modyfikacje treSci umowy przez sad, w tym rowniez
przez wprowadzenie warunkéw uczciwych zwlaszeza, ze przedsiebiorca moégt je zaproponowacé kredytobiorcy od razu
(wyrok SN z 27.11.2019 r. IT CSK 483/18).

Nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia faktu, ze brak jest przepisoéw, ktére moglyby zastapi¢ luke powstala
w umowie o kredyt waloryzowany do waluty obcej, powstala poprzez usuniecie postanowienia niedozwolonego
zwlaszcza, ze wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter stricte rozrachunkowy i brak jest podstaw
normatywnych do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczacych ustalania kursu waluty obcej w przypadku
spelnienia $wiadczenia w walucie polskie;j.

Utrzymanie w mocy analizowanego typu umowy byloby mozliwe wylacznie na wyrazne zadanie konsumenta i
abuzywne postanowienie umowy podlega in casu wylgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia na jego miejsce
zadnego zastepczego mechanizmu, co skutkuje brakiem mozliwosci okres$lenia wysokosci glownego zobowiazania
pozwanego, przez co na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkéw obu stron i w
konsekwencji — nie mozna stwierdzi¢, ze strony pozostang zwigzane umowa w pozostalej czesci (zob. wyroki SN z:



4.04.2019 r. III CSK 159/17; 9.05.2019 r. I CSK 242/18; 29.10.2019 r. IV CSK 309/18; 7.11.2019 r. IV CSK 13/19).
TSUE wskazal réwniez (wyrok z 14.03.2019 r. C-118/17), ze skoro klauzula ryzyka walutowego okres$la gtowny cel
umowy, to juz tylko z tej przyczyny utrzymanie takiej umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia.

W szeregu zarzutdw naruszenia prawa materialnego apelujgcy oponowal wobec braku zastgpienia przez Sad I instancji
zakwestionowanych postanowien umownych dyspozytywnymi regulacjami ustawowymi. Zarzuty te lacznie oceniane
nie zasluguja na uwzglednienie.

Orzecznictwo TSUE i sadow krajowych kategorycznie wyklucza bowiem w takich przypadkach — wbhrew stanowisku
apelacji - mozliwo$¢ uzupelniania przez Sad powstalej w umowie luki przepisami dyspozytywnymi, np. pozwalajacymi
na zastosowanie kursu $§redniego NBP (wyroki TSUE z: 3.10.2019 r. C-260/18, 29.04.2021 r. C-19/20), stad nalezy
przyja¢ upadek calej umowy (por. wyrok SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18 OSNC ZB.D. 2021/B/20; wyrok SA
w Warszawie z 4.09.2020 r. V ACa 44/19; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2019 r. I ACa 268/19). Wbrew wprost
wywodzonemu zarzutowi apelacji, prawo unijne stoi na przeszkodzie wszelkiemu ,naprawianiu” nieuczciwych
postanowien umownych na podstawie art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej
w tym zakresie woli obu stron kontraktu (wyrok TSUE z 18.11.2021 1. C-212/20). ).

Uznajac, ze umowa stron, z uwagi na zawarte w niej klauzule niedozwolone regulujace sposéb przeliczenia waluty
krajowej na walute CHF nie wigze powodow w caloSci, Sad I instancji nie naruszyl art. 358 § 2 k.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia wylacznie w
walucie obcej, przy czym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno§é prawna zastrzega inaczej.
Zwazy¢jednak nalezy, ze przelicznik walutowy okres$lony w art. 358 § 2 k.c. - wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski - obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., a umowa stron zostata zawarta wcze$niej,
dlatego nie moze on do niej znalez¢ zastosowania (art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506). Waznos¢ i skuteczno§é umowy
jest bowiem oceniania na date jej zawarcia, a w dacie tej wskazany przepis nie obowigzywal. Zastosowania obecnie
obowigzujacego art. 358 § 2 k.c. nie uzasadnia takze art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks cywilny. Stanowi on, ze do istniejacych juz zobowiazan z uméw kontraktacji, najmu, dzierzawy, rachunku
bankowego, ubezpieczenia, renty lub dozywocia stosuje sie z dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego przepisy tego
kodeksu. Przepis ten odnosi sie wiec wylacznie do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego,
a do takich umowa stron nie nalezy, nie wyznacza natomiast reguly interpretacyjnej dla p6Zniejszych ustawowych
zmian przepisOw wskazanego Kodeksu.

Dodatkowo w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie zasadnie (por. wyrok SN z 26.05.2022 r. II CSKP
650/22 OSNC-ZD 2022/4/48), ze wskazany przepis mogliby znalez¢ potencjalne zastosowanie do stosunkow ciaglych
istniejacych w chwili jego wejécia w zycie, ale to wymagaloby uznania, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy stron
faktycznie powstal wg oceny stanu z daty zawarcia umowy. Tymczasem niewazno$¢ (trwala bezskutecznosé) umowy
oznacza, ze stosunek prawny miedzy stronami nigdy nie powstal i nie ma przedmiotu, do ktérego wymieniony przepis
moglby mie¢ zastosowanie. Dodatkowo, co przesadza o niemoznoéci zastosowania w sprawie art. 358 § 2 k.c. jest
to, ze wskazany przepis nie funkcjonuje samodzielnie — jako jednostka redakcyjna — i jego rzeczywiste znaczenie
wymaga odczytywania tacznie z art. 358 § 1 k.c. (ibidem). Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w zw. z § 1 przepisu jest wiec
wprost odniesione wylacznie do przypadkéw, w ktérych ,,przedmiotem zobowigzania” jest okreslona suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i podstawows, zalozong sytuacja jest obowigzek spelienia §wiadczenia bezpos$rednio w
walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. statuuje dla dluznika upowaznienie przemienne, konkretyzowane w § 2
przepisu. W przypadku umowy stron poddanej ocenie w niniejszej sprawie sytuacja jest inna, gdyz spelnienie przez
bank §wiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wykluczone.



Nalezy przy tym dobitnie wskazaé, ze TSUE w wyroku z dnia 8.09.2022 r. w polaczonych sprawach C-80/22,
C-81/22, C-82/22, odpowiadajac na pytania prejudycjalne sadéw polskich wprost orzekl, ze brak jest mozliwo$ci
zastgpienia analizowanej klauzuli waloryzacyjnej o abuzywnym charakterze dyspozytywnym przepisem polskiego
prawa krajowego, gdyz w polskim systemie prawa cywilnego aktualnie nie ma takiego przepisu spelniajacego wymogi
Dyrektywy i zdecydowanie nie jest nim art. 358 § 2 k.c. Co do mocy wigzacej wyrokéw TSUE Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie za$ juz we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia.

W judykaturze ugruntowane jest tez obecnie stanowisko, ze przed nowelizacja art. 69 pr. bank. wprowadzong ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr
165, poz. 984), dalej, jako ustawa nowelizujgca, dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany oraz
indeksowany, ktére to umowy funkcjonowaly jako umowy nienazwane (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., II
CSK 19/18). Na skutek powyzszej nowelizacji zaréwno kredyt indeksowany, jak i denominowany zostaly uregulowane
w ustawie Prawo bankowe. Ustawa nowelizujaca w art. 1 pkt 1 lit. a wprowadzila do art. 69 ust. 2 pr. bank.
dodatkowy pkt 4a. Zgodnie z jego trescig, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu musza by¢ zawarte w umowie kredytu. Przepis art. 4 ustawy
nowelizujacej stanowi, ze w przypadku kredytow pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia
w Zycie tej ustawy nowy art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. ma zastosowanie w stosunku do tych kredytéw, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej. Nieslusznie pozywane banki wyprowadzaja z tre$ci powyzszych
regulacji wniosek, iz nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania zasad ustalania kurséw wymiany walut w

umowie kredytowej z kredytem indeksowanym lub denominowanym, ktorej naleznosé zostata choéby cze$ciowo
splacona. Podstawa do skontrolowania przelicznika walutowego w tym przypadku pozostaja bowiem ogélne przepisy

Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoéci art. 58 k.c., art. 353" k.c. i art. 385" k.c. Umowa kredytowa, ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie zostala zawarta przed wprowadzeniem wyzej wskazanej nowelizacji i zostala cze$ciowo przez
powoddéw wykonana, co uzasadnia jej ocene pod katem wyzej wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego. Wejscie w
zycie ustawy antyspreadowej z 2011 r. nie mialo, zatem zadnego wplywu na stwierdzenie niewazno$ci umowy stron.
Ustawa ta stworzyla tylko mozliwo$¢ nastepczej splaty zadluzenia kredytobiorcow w walucie, do ktorej kwota kredytu
byla waloryzowana, natomiast nie odnosila sie w ogble do ewentualnej abuzywnosci postanowien uméw zawartych
wezedniej.

Wskazana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé skutek sanujacy tylko
wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z
powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie
ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (uzasadnienie wyroku SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18 i tam
powolane orzecznictwo, w szczegblnoéci uchwala [7] SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17 OSNC 2019/1/2). Takze
we wezedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zasadny poglad, ze aneksu do umowy kredytowej nie
mozna uznaé za wyraz Swiadomej zgody konsumenta na rezygnacje z ochrony, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron,
ale eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem
ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow (wyrok SN z 9.05.2019 r. I CSK 242/18).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjmuje rowniez za shuszne stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21, ze konsument moze nastepczo wyrazi¢ zgode na pelne stosowanie
w zawartej z nim umowie niedozwolonych postanowien, zaré6wno w toku sporu przed sadem, jak i w czynno$ciach
pozasadowych, jednakze tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o skutkach prawnych, jakie moze
pociagat za soba nieskuteczno$é¢ (niewaznos$¢) takiego postanowienia. W realiach przedmiotowej sprawy powodowie
wystepowali z profesjonalnym pelnomocnikiem podnoszac, ze zostali poinformowani o skutkach stwierdzenia
niewazno$ci umowy i maja ich pelna $wiadomo$¢, kategorycznie wykluczajac mozno$é kontynuowania umowy przy



pozostawieniu w mocy klauzul abuzywnych, jak tez przy ich hipotetycznej konwersji. Majac na wzgledzie poziom
wplat powodow na rzecz banku w ramach ocenianej umowy, w odniesieniu do kwoty udzielonego im kredytu nie
zachodzi przy tym obawa, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych dla nich skutkow w aspekcie
ekonomicznym (por. w tym aspekcie wyrok TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18).

Jak juz uprzednio wskazano, obecnie wigzacy jest juz w orzecznictwie poglad, iz nie jest mozliwe uzupekienie
powstatych w umowie kredytowej luk po usunieciu z niej klauzul niedozwolonych, na przyktad kursem érednim franka
szwajcarskiego oglaszanym przez NBP. Ocenia sie, ze byloby to sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L z 1993 r. Nt
95, s. 29), na ktdra w apelacji powoluje sie pozwany. Przyjmuje sie, ze rolg sadu krajowego jest wylacznie i jedynie
wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak zeby nie mogl on wywolywaé wigzacego skutku wobec
konsumenta, natomiast sad nie jest uprawniony do zmiany treéci tego warunku. Wprawdzie w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie D. vs R. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, iz dopuszczalne jest, zeby
sad krajowy zapobiegl uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa
krajowego, ale tylko wtedy, gdy wszystkie strony umowy wyraza na to zgode. Jednakze juz art. 6 ust. 1 dyrektywy
sprzeciwia sie wypehieniu luk w umowie wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujacych uzupelnienie umowy w oparciu o zasady shuszno$ci lub ustalone zwyczaje. Uznajac zasadno$é
powyzszego stanowiska Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18) stwierdzil,

ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia uznanie, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu cywilnego. Sad
krajowy nie moze, bowiem zmieniac tre$ci nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Dzialania sadu — w razie
stwierdzenia w umowie klauzuli niedozwolonej — moga mie¢ wylgcznie charakter sankcyjny, czego nie nalezy jednak
utozsamiaé z forma ,karania” przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wyjaénié¢, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art.
58 § 1k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13 EWG, w rozumieniu nadanym przywolang uchwala Sadu Najwyzszego

7 77.05.2021 I., pOprzez przyjecie, ze uznanie postanowien umowy za abuzywne skutkuje naruszeniem art. 353" k.c. i
uznaniem koncowo niewazno$ci umowy mimo, ze prima facie skutkiem winno by¢ przyjecie sankcji bezskutecznoéci
zawieszonej takich postanowien.

Koniecznym jest przypomnienie istoty wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly — zasady
prawnej, podsumowujgcej dorobek dotychczasowej judykatury w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zaznaczyl wstepnie, ze punktem wyjécia jego rozwazan musialo by¢ wyjasnienie charakteru sankcji
wskazanej w art. 385" § 1 k.c., ktéra dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, a ktéra ustawodawca — w
ramach transpozycji do prawa krajowego postanowien opisanej powyzej dyrektywy - okreslil sfowami, ze ,nie wigze”
ono konsumenta. Dokonana wykladnia musiala przy tym bra¢ pod uwage wskazoéwki dorobku orzeczniczego TSUE.
Sad Najwyzszy podnidsl, ze prima facie zastrzezenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy sugeruje dookreslenie sankcji, ktora
dotkniety jest nieuczciwy warunek, prawom panstw czlonkowskich, jednakze TSUE sformulowal na tle tego przepisu
szereg wigzacych wskazowek co do cech tej sankeji, ograniczajacych istotnie zakres rzeczonej swobody i ktére musza
by¢ uwzgledniane przez sady krajowe dokonujace wykladni ustaw przy wykorzystaniu krajowych instytucji prawnych.
Poza sporem musi pozostawa¢ kwestia, ze wskazany przepis Dyrektywy zawiera norme ius cogens , ktorej celem jest
zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej tylko rownowagi praw i obowiazkéw stron réwnowaga rzeczywista,
ktéra te rOwnos¢ stron przywroci. Ze wzgledu na to unormowanie kazdy sad krajowy ma obowiazek zbadania z
urzedu, od momentu, gdy dysponuje niezbednymi informacjami, czy klauzula umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument
sam domagal sie stwierdzenia jej niewazno$ci. Oznacza to, ze co do zasady sad krajowy nie ma upowaznienia do
zmiany treéci klauzuli abuzywnej, ale ma obowigzek zaniechania jej stosowania w sposob obcigzajacy konsumenta,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, gdyz prawo konsumenta do skutecznej ochrony zawiera w sobie rowniez
uprawnienie do niedochodzenia swych praw. W konsekwencji, dopiero brak nastepczej zgody konsumenta (wyraznie



i w spos6b wolny wyrazonej po poinformowaniu konsumenta o jego prawach) skutkuje tym, ze nie moze taka
klauzula wywrze¢ wobec niego zadnego skutku. Oczywistym jest przy tym, ze opisany skutek nie jest rownoznaczny
z upadkiem calej umowy, gdyz decydujgca jest zawsze wylacznie wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta
(wyrok TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18 K. D. (2)). Konsument moze, bowiem zrzec sie ochrony przed negatywnymi
nastepstwami uniewaznienia umowy w calos$ci, czyli obstawaé przy tej ,niewaznos$ci”, choéby sad krajowy ocenial, ze
naraza ona konsumenta na szczegblnie negatywne konsekwencje. Konkludujac powyzsze Sad Najwyzszy przypomnial,
ze w $wietle wskazowek interpretacyjnych TSUE klauzule abuzywna nalezy uznac za nigdy nieistniejaca, ze skutkiem
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tej klauzuli, co oznacza, ze
klauzula nie wywohuje wobec konsumenta zadnych skutkéw ab initio i ipso iure chyba, ze konsument nastepczo udzieli
LSwiadomej, wyraznej, wolnej zgody” na to postanowienie, jednostronnie przywracajac mu skutecznoé¢ (uchwata
SN z 6.04.2018 r. III CZP 114/17 OSNC 2019/3/26). Powyzsze stwierdzenie sugeruje wystapienie cech sankcji
niewaznoSci bezwzglednej (por. uchwata SN z 17.06.2005 r. III CZP 26/05 OSNC 2006/4/63). Z drugiej strony, w
konkretnych stanach faktycznych ,automatyczne” uniewaznienie calej umowy moze naraza¢ konsumenta na takie
skutki, ktore stanowilyby dla niego kare (wyrok TSUE z 7.08.2018 r. w polaczonych sprawach C-96/16 i C-94/17
(...) SA) i definitywny charakter bezwzglednej niewaznosci naruszalby regule interpretacyjna do art. 6 Dyrektywy
wynikajacg z orzecznictwa TSUE. Mozliwo$é sanowania nieskutecznego postanowienia umownego nastepczym,
jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem (ze skutkiem wstecznym) sugerowalaby, zatem
sankcje bezskutecznosSci zawieszonej z tym zastrzezeniem, ze w razie braku opisanej zgody postanowienie staje sie
definitywnie bezskuteczne, czyli niewazne.

O ile, zatem przepis art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13 ustanawia sankcje bezskutecznoéci
zawieszonej (co skutkuje tym, ze o§wiadczenia woli stron w okresie zawieszenia zachowujg swa moc prawna), o tyle
nie mozna pomijaé faktu, ze w przypadku braku zgody konsumenta na zastosowanie wobec niego niedozwolonego
postanowienia umownego sankcja przeradza sie w trwala jego bezskuteczno$é, czyli niewazno$é ab initio. O
sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej klauzuli abuzywnej mozna, zatem moéwié tylko do momentu, gdy nalezycie
poinformowany konsument podjal decyzje, w rozsadnym czasie od udzielenia mu koniecznej informacji. Zgoda
konsumenta usuwa stan bezskuteczno$ci klauzuli pomiedzy kontrahentami, natomiast jej brak (w tym uplyw
rozsadnego czasu na jej wyartykulowanie) prowadzi do niewaznoS$ci postanowienia umownego ab initio.

Jezeli umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cig zawieszona wigzac stron, dzieli
ona los tej klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoscia zawieszona. W konsekwencji potwierdzenie takiej
klauzuli (przez konsumenta) sprawia nie tylko, ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, ze takze z moca wsteczng
staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji natomiast, gdy klauzula abuzywna staje sie niewazna (trwale bezskuteczna)
wskutek odmowy potwierdzenia lub uptywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia — o obowigzywaniu samej umowy
decyduje to, czy w jej miejsce mogla wejsé (i skutecznie weszla) regulacja zastepcza wynikajaca z ustawy lub okre$lona
przez sad. Brak mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastosowanie regulacji zastepczej skutecznej ex tunc sprawia, ze
umowa staje sie niewazna (definitywnie bezskuteczna).

Nie zachodzi, zatem in casu sprzeczno§¢ wnioskowania Sadu Okregowego (podzielonego przez Sad meritum) z
wnioskami wynikajacymi z omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego, co do niewaznoéci umowy kredytowej stron
wskutek wyeliminowania z jej treSci klauzul abuzywnych, gdyz powodowie (konsumenci) wyraznie, §wiadomie i w
wolny sposob nie wyrazili zgody na ich stosowanie, a jak wskazywano uprzednio, orzecznictwo TSUE nie pozwala w
takich sytuacjach na okreslanie przez sad zadnych regulacji zastepczych.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji zasadnie ustalil niewazno$¢ umowy kredytowej
zawartej przez strony oraz nieistnienie wynikajgcego z niej stosunku prawnego, prawidlowo oceniajgc interes prawny
powoddéw w takim ustaleniu z punktu widzenia treéci art. 189 k.p.c.

Sad II instancji nie stracil z pola widzenia faktu, ze powodom przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate,
opierane na instytucji prawnej z art. 410 k.c., ale wylgcznie w odniesieniu do §wiadczen juz spelnionych. In casu
powodztwo o zaplate nie prowadziloby do definitywnego zakonczenia sporu prawnego, strony nadal bylyby zwigzane



umowa w jej niezrealizowanej czeSci mimo, ze zawieralaby ona kwestionowane postanowienia. W konsekwencji,
tylko wytoczenie powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego dawalo obecnie powodom gwarancje
definitywnego rozstrzygniecia sporu z pozwanym, co oznaczalo, ze wypeliona zostala hipoteza art. 189 k.p.c. (por.
wyrok SAw Lublinie z 28.11.2014 r. I ACa 652/14). Wyrok ustalajacy, wydany na podstawie art. 189 k.p.c. definitywnie
przesadza — pomiedzy stronami kwestionowanej czynnoSci prawnej — brak obowigzku powodow speliania dalszych
$wiadczen na rzecz banku z tytulu zawartej umowy, ale dodatkowo, co istotne w sprawie, kwestionowana — co do
wazno$ci — umowa stron rodzila po stronie powodéw obowiazek utrzymywania zabezpieczenia rzeczowego kredytu, a
wyrok ustalajacy niewazno$§¢ umowy zabezpieczanej hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej jest orzeczeniem sgdowym
bedacym podstawg do dokonania wykreslenia stosownego wpisu w ksiedze wieczystej. Bezspornie powodowie
majg, zatem interes prawny w réwnoleglym — do zadania zaplaty — zgloszeniu powodztwa opieranego na normie
materialnoprawnej z art. 189 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy na koniec, ze w analizowanej umowie klauzule waloryzujace §wiadczenia stron do waluty obcej
zostaly sformulowane poprzez podwojne odeslanie. Po pierwsze wskazano, ze kazdorazowo wyplacona w PLN transza
kredytu zostanie przeliczona na CHF wg kursu kupna walut podawanego w tabeli banku, za$ rozliczenie wplaty kazdej
raty w PLN bedzie dokonywane w CHF wg kursu sprzedazy waluty z tabeli banku. Po drugie, w § 16 umowy okreslono,
ze kursem kupna sa $rednie kursy PLN do CHF ogloszone w tabeli Srednich kurséw NBP w danym dniu roboczym,
pomniejszone o marze kupna, za$ kursem sprzedazy sa Srednie kursy PLN do CHF ogloszone w tabeli Srednich kursow
NBP w danym dniu roboczym, powiekszone o marze sprzedazy, obie opisane uprzednio.

Apelujacy zarzucil stusznie, ze Sad Okregowy w ogole nie odnidst sie do tak sformulowanych klauzul umownych
i nie uzasadnil swojej oceny, ze za abuzywne nalezy uznaé¢ postanowienia waloryzacyjne w caloSci, a nie tylko w
zakresie, w jakim nastepowalo odwolanie do marz kupna i sprzedazy, ktérych niedozwolono$¢ zostala oméwiona w
poprzedzajacych akapitach uzasadnienia. W konsekwencji apelujacy wskazal, powolujac sie na wyroki TSUE i Sadu
Najwyzszego, ze w realiach sprawy mozliwym bylo stwierdzenie niedozwolonego charakteru wylacznie postanowien
odnoszacych sie do samych marz, z pozostawieniem w mocy wiazacej strony postanowien waloryzacyjnych
w pozostalym zakresie, co skutkowaloby zmiana umowy w ten sposdb, ze klauzule waloryzacyjne $wiadczen
odwolywalyby sie wylacznie do kursu $redniego PLN/CHF oglaszanego w tabelach NBP, natomiast wykluczone jest
ustalanie ich niewazno$ci w caloSci, a w konsekwencji — niewaznoéci calej umowy.

Wobec braku wypowiedzi Sadu I instancji w tym przedmiocie konieczne jest dokonanie szczegotowej i pelnej oceny
prawnej zagadnienia przez Sad II instancji, w oparciu o dowody i ustalenia z postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko, iz klauzula ryzyka walutowego (inaczej
swalutowa”, rozumiana jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy) oraz klauzula
kursowa (inaczej ,spreadowa”, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie kredytodawcy do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do wlasnych tabel kursowych) stanowig elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (w orzecznictwie okre§lany takze, jako ,klauzula indeksacyjna”, ,klauzula
waloryzacyjna”). W rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powiazanie, nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci
jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnos$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. Stanowisko to uzasadniaja nastepujace rozwazania.

Punktem wyjécia dla dokonania prawidlowej oceny analizowanych postanowietn umowy w $wietle art. 385" § 2
k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy jest wykladnia przepisow dokonana przez TSUE, ktory kilkukrotnie odniost sie w
ostatnim okresie do mozliwos$ci wyeliminowania cze$ci postanowien okreslajacych waloryzacje Swiadczen stron w tzw.
umowach frankowych.

Wyprzedajac poszerzong argumentacje wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 8.09.2022 r., w sprawie C-80/21 TSUE
wprost wskazal na brak moznoSci wyeliminowania jedynie czeéci analogicznej klauzuli dotknietej wadliwo$cia (marzy
kupna/sprzedazy) z pozostawieniem klauzuli w pozostalej czesci (§redniego kursu NBP).



W orzecznictwie wskazuje sie zasadnie (por. wyrok SA w Lublinie z 28.03.2023 r. I ACa 833/22), ze w ramach
analizowanego zagadnienia najwazniejsza kwestig rozwazang w orzecznictwie europejskim bylo to, czy w sprawach
konsumenckich na tle Dyrektywy nr 93/13 mozliwe jest zastosowanie (wnioskowanego przez apelanta) mechanizmu
okreslanego, jako ,The Blue Pencil Doctrin” czyli ,,doktryny [testu] niebieskiego oléwka”, pochodzacej z systemu
prawnego common law. Doktryna ta zostala sformulowana w XIX w. na tle wyroku wydanego w sprawie sadowej
dotyczacej zakazu konkurencji. Zgodnie z tym wyrokiem zakazy konkurencji mogly by¢ zredukowane, o ile cze$c
postanowienia zawierajaca zakaz, przekraczajaca dopuszczalny zakres dala sie ,wymazac¢”, jakby za pomoca gumbki.
Konieczng przestanka pozytywnego wyniku owego testu bylo to, by czeS¢ zdania pozostala po ,wymazaniu” byta
zrozumiala jezykowo i zachowala sens pod wzgledem normatywnym, mogla by¢ odrebnym przedmiotem kontroli i
sankcji, ale nie mogla jednocze$nie stanowi¢ zupelnie nowej regulacji, odmiennej od pierwotnego postanowienia.
W polskim, reprezentatywnym pi$émiennictwie wskazuje sie zatem, ze ,test niebieskiego oléwka” jest dopuszczalny
i moze by¢ stosowany wylacznie w systemach prawnych opartych na common law oraz — ze wzgledu na specyficzne
instytucje prawa — w prawie niemieckim, natomiast nie znajduje zastosowania w pozostalych prawnych systemach
kontynentalnych (por. R.Trzaskowski ,,Skutki sprzeczno$ci uméw obligacyjnych z prawem”, Warszawa 2013, s. 608
i nast.; por. tez M.Bednarek, P.Miklaszewicz [w] ,,System Prawa Prywatnego”, t.5, 2019 r., s. 822 oraz red. A.Kidyba
»,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna”, Warszawa 2010, s. 224, t.12; wyrok SA w
Katowicach z 13.07.2018 r. V ACa 542/17).

Wynika to z faktu, ze wskazane dwa systemy prawne przewiduja istnienie teorii ,redukcji utrzymujacej”,
nieprzewidzianej i niedozwolonej w porzadku prawnym innych krajéw czlonkowskich — w tym Polski (i co do
zasady, wykluczanej réwniez przez TSUE, o czym nizej). Nalezy odnotowaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
1.06.2022 1. (IT CSKP 364/22) zdaje sie prima facie dopuszczaé zastosowanie przedmiotowego testu w okreslonych,
specyficznych stanach faktycznych poszczeg6lnych uméw, ale zaznaczy¢ nalezy, co pomija pozwany, ze w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy obie strony wyrazaly wole utrzymania umowy w mocy, przy czym powodowie
domagali sie wylacznie wykreslenia z jej tre$ci niedozwolonych postanowien, nie dazyli do upadku umowy i Sad
Najwyzszy formulowal swe rozwazania uwzgledniajac te stanowiska kontrahentow — stron procesu, dokonujac
w konsekwencji, na potrzeby rozpoznawanej sprawy, redefiniowania pojecia ,postanowienia” z art. 385V kec.
Nalezy, zatem przypomnie¢, ze w powszechnym ujeciu ,postanowienie” w kontek$cie analizowanego zagadnienia
nie oznacza jednostki redakcyjnej umowy. ,Postanowieniem” s3, bowiem reguly (zasady, prawidla) postepowania,
takie jak prawo czy obowiazek, wynikajace z odpowiednio interpretowanych zapisow w znaczeniu technicznym,
pomieszczonych po wielu jednostkach redakcyjnych umowy, a nierzadko w odrebnych dokumentach (regulaminie,
tabelach , harmonogramach itp.). W uchwale [7] SN z 20.11.2015 1. (III CZP 17/15) wskazano, ze przedmiotem uznania
za niedozwolone sg postanowienia w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienia o okreslonym
brzmieniu, lacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiong w nim, skonkretyzowang tre$§¢ normatywna,
czyli norme lub jej element, okreslajgce prawa lub obowiazki stron umowy.

TSUE w wyroku z 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20, odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w
Gdansku dotyczace m.in. postanowien umowy zawartej z (...) Bank S.A. w G. o treéci analogicznej z umowa oceniang
w niniejszej sprawie — w zakresie § 16 - orzekl (pkt 2 sentencji), ze ,wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do
tego sadu”. TSUE podkreélil, Ze juz we wcze$niejszym wyroku z 26.03.2019 r. C-70/17 i C-179/17 A. B. i B. (pkt
64 wyroku) wykluczono w $wietle postanowien Dyrektywy 93/13 mozno$¢ cze$ciowego utrzymania warunku w
mocy poprzez usuniecie elementow przesadzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, w wypadku gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote warunkoéw zmiany ich treéci i (pkt 71) w analizowanym przypadku (§



16 umowy stron), ,jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej /.../ kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku
(...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé”.

Syntetyzujac rozwazania po$wiecone powyzszemu zagadnieniu nie mozna roéwniez pomingé stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na pytania prejudycjalne inicjujace postepowanie C- 19/20, ze brak jest
materialnej réznicy pomiedzy sytuacja, w ktorej sad zmienia tre§¢ umowy uzupelniajgc ja o nowe postanowienia w
miejsce niedozwolonych, a sytuacja, w ktorej sad kreuje postanowienie o zupelie nowej treSci, poprzez eliminacje
wybranych fragmentoéw postanowienia niedozwolonego, a in casu taka ingerencja w tre$¢ § 16 zmieniataby istotnie
sens pierwotnego postanowienia, poprzez pozbawienie strony umowy (banku) zysku wynikajacego ze spreadu.
W konsekwencji Rzeczypospolita Polska, jako strona postepowania przed TSUE zdecydowanie uznala, ze w my$l
orzecznictwa TSUE ,przepisy dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowat¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
stwierdzeniu nieuczciwosci jedynie niektérych elementéw niedozwolonego postanowienia umownego” i analogiczne
stanowisko zajat Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zglosit rowniez swoj udzial w postepowaniu (pismo z 8.06.2020
r. V.510.39.2020).

Nalezy rowniez zwazy¢, ze w ostatnim z wyrokéw pos§wieconych tej kwestii (wyrok z 8.09.2022 r. C-81/22, C-82/22,
C- 80/22 przywolany uprzednio) TSUE jednoznacznie wskazal na brak mozliwo$ci usuniecia abuzywnego fragmentu
danego postanowienia niedozwolonego z umowy kredytowej frankowej i konieczno$¢ usuniecia calego zapisu
postanowienia, zastrzegajac de facto jeden wyjatek — ,chyba, ze zrodzi to krzywde konsumenta” i orzeczenie to
potwierdzilo wczedniejsza linie orzecznicza tego trybunatu (por. wyrok z 14.03.2019 r. D. C-118/17 (pkt 45), wyrok z
21.12.2016 1. G. C.-154/15, C-307/15, C-308/15; wyrok z 31.05.2018 1. S. C.- 483/16).

W przywolanym orzecznictwie TSUE przyjeto, ze niedopuszczalny jest podzial walutowej klauzuli indeksacyjnej na
klauzule ryzyka kursowego (przeliczeniowa) i klauzule spreadu (kursu). Powstale w wyniku takiego podzialu czesci
nie moga funkcjonowa¢ w ramach umowy, jako samodzielne normy umowne bez koniecznoéci uzupelnienia lub
zmiany jej znaczenia. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy za niedozwolona uznana zostanie cze$¢ kursowa czy spreadowa
klauzuli indeksacyjnej, czy tez obie. W kazdym z tych przypadkéw jako niedozwolona, a wiec bezskuteczng ocenic
nalezy calg klauzule indeksacyjng. W rzeczywistoéci niedozwolony charakter dotyczy bowiem nie poszczegélnych
cze$ci klauzuli, ale jej okreSlonych cech. Gdyby mozliwe bylo utrzymanie klauzuli waloryzacyjnej po usunieciu
z niej mechanizmu przeliczeniowego wg tabeli kursow banku, to ten — mimo zawarcia w pierwotnej umowie
z konsumentem klauzuli o nieuczciwym charakterze — zachowalby prawo do pobierania korzysci finansowych z
umowy pierwotnie obarczonej wada, co jednocze$nie usuneloby skutek odstraszajgcy dyrektywy. Gdyby dopuszczalna
byla redukcja utrzymujaca skutecznos¢ w tzw. sprawach frankowych, takie dzialanie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu dyrektywy, jakim jest zniechecanie przedsiebiorcéw do wlaczania do uméw nieuczciwych
warunkéw, co wielokrotnie podkreslone zostalo w wyrokach TSUE (m.in. w wyroku w wyroku z dniu 21.12.2016 r. w
polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15, C-308/15 1 C-618/10 ) (tzw. skutek odstraszajacy).

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala takze w judykaturze Sadu Najwyzszego
(wyrok SN z 11.12.2019 1., V CSK 382/18, w ktérym odrzucono odréznienie czeSci kursowej i czesci przeliczeniowej
klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen,
przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku). Podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 4.04.2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019/12/115) wyjasniono, ze eliminacja
klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladajg, albowiem moga
one funkcjonowac tylko lacznie (analogicznie wyrok SA w Gdansku z 4.02.2022 r. V ACa 340/21 i SAw L. w
przywolywanym wyroku z 28.02.2023 r.).

W tym miejscu nalezy, zatem odnie$¢ sie do zarzutu apelacji, ze ewentualna abuzywnos$é § 16 umowy dotyczy tylko
klauzuli odnoszacej sie do marzy kupna/sprzedazy, a nie calego § 16 umowy, a wiec zarzutu zmierzajacego do
zastosowania in casu ,testu blekitnego olowka” w ramach ,redukcji utrzymujacej”.



Jak wskazano uprzednio, z treSci wyroku TSUE w sprawie C-19/20 wynika, ze dopuszczalnoé¢ rozwigzania
polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu postanowienia umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a
konsumentem zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko wtedy, gdy abuzywny element stanowi
zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowien tej umowy i usuniecie jedynie czesci kontrolowanej klauzuli
nie ingerowaloby w istote postanowienia, a po wtore - nie moze zosta¢ naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13.

In casu nalezy, zatem odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie ,czy element klauzuli indeksacyjnej dotyczacy marzy kupna/
sprzedazy (§ 16 umowy) stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych”, ale takze na
pozostajace z nim w koniunkcji pytanie, ,,czy usuniecie elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczacej marzy kupna/
sprzedazy spowodowaloby zmiane istoty tego warunku”.

Jak juz sygnalizowano wcze$niej, w ocenie Sagdu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe, klauzuli dotyczacej marzy
kupna/sprzedazy (§ 16 umowy) nie mozna zakwalifikowa¢, jako zobowigzania umownego odrebnego od innych
postanowien umownych skladajacych sie na klauzule indeksacyjng, w powszechnym rozumieniu ,,postanowienia”
przywolanym uprzednio.

Po pierwsze, jak stusznie wskazuje sie w judykaturze (por. wyrok SA w Gdansku z 4.02.2022 r. V ACa 340/21) wykladni
§ 16 ust. 2 — 4 umowy nie mozna dokonywa¢ z pominieciem tresci § 1 jednostki, zgodnie z ktérym ,,do rozliczania
transakcji wyplat i splat kredytéow oraz pozyczek stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy (...) Banku
(...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku”. Zapis ten jednoznacznie wskazuje, ze do rozliczenia transakcji wyplaty
stosowany byl kurs kupna CHF, za$ do rozliczenia splaty — kurs sprzedazy CHF, co stanowilo ogdlna zasade wskazang
w szczegblnych postanowieniach umowy.

Po drugie, wykladnia jezykowa tresci § 16 ust.2 — 4 prowadzi do wniosku, ze kursy kupna i sprzedazy byly okreslone
jako ,$redni kurs zlotego do danych walut ogloszony w danym dniu roboczym w tabeli kurséw srednich NBP minus
marza kupna / plus marza sprzedazy”.

Gdyby zatem przyjac, ze klauzula indeksacyjna dotyczaca marzy nalezy obejmowac nie tylko wyrazenie ,,marza kupna”,
»,marza sprzedazy”, ale takze odpowiednio: ,minus” , ,plus” , ,skorygowane 0”, to nie mozna pomijaé, ze caly § 16
umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty CHF w tabeli kurséw kupna/ sprzedazy stosowanej przez poprzednika
prawnego pozwanego Banku, w celu okreslenia wysoko$ci wyplaconego kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu (tak
shusznie SA w G. w wyroku z 4.02.2022 1. V ACa 340/21).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego klauzula spreadowa in casu nie tyle kreowala odrebne zobowigzanie,
ile stanowila element precyzujacy zobowiazanie w zakresie okreslenia wysoko$ci $wiadczenia gléwnego stron —
wysoko$ci wyplaconego kredytu oraz wysokos$ci splacanych rat. W § 1 ust.1, § 7 ust.1 i § 10 ust.8 przewidziano
bowiem jedne $wiadczenia (wyplacany kredyt oraz raty kredytu) w wysokosci wynikajacej z tabeli kursowej banku,
bez wyodrebnienia Swiadczenia spelnianego wedlug Sredniego kursu NBP i Swiadczenia stanowiacego marze banku.
Analizowane ,marze” z § 16 umowy stanowily wylacznie element konstrukcyjny kursu stosowanego dla potrzeb
przeliczenia kredytu przy wyplacie i przesadza to o abuzywnoéci calego postanowienia z § 16 umowy.

Konkludujac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczacego marzy kupna/
sprzedazy nie mozna traktowaé jako zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowieni umownych

skladajacych sie na klauzule indeksacyjna (,,postanowienie” w rozumieniu art. 385( Vk.c.), cow $wietle wyrokéw TSUE
omoéwionych powyzej nakazuje wyeliminowaé z umowy cale postanowienia odnoszace sie do waloryzacji §wiadczen
stron do waluty CHF.

Niezaleznie od tego, okreSlony w § 16 mechanizm indeksacyjny, uwzgledniajacy takze spread walutowy, jest ze
soba wewnetrznie powigzany w taki sposéb, ze wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy spowodowalby zmiane
istoty tresci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy spowodowaloby bowiem, ze kursy
kupna i sprzedazy waluty CHF rozumiane bylyby tozsamo i wylacznie jako ,$redni kurs zlotego do danej waluty



ogloszony w tabeli kursow NBP”. Taki zabieg stanowilby, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalne in concreto
przeprowadzenie redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej. Sad Apelacyjny podziela w
tym miejscu zapatrywania Rzecznika Praw Obywatelskich zawarte w zgloszeniu do sprawy C-19/20 toczacej sie przed
TSUE, ze wyeliminowanie wylacznie postanowien dotyczacych marzy zrownywatoby kursy kupna i sprzedazy, czyniac
zbednym ich rozréznianie w umowie, ktéra stalaby sie nielogiczna, ale co istotne — taki zabieg chronilby wylacznie
interes naruszajacego prawo przedsiebiorcy (chronilby go przed upadkiem catej umowy lub przed wyeliminowaniem z
umowy calego elementu kursowego), a nie interes konsumenta, sprzecznie z celem Dyrektywy. Sad Apelacyjny zwazyt
bowiem, ze w Swietle pierwotnego postanowienia z § 16 umowy odwolanie do $redniego kursu NBP bylo wylacznie
zabiegiem marketingowym i nie mialo istotnego znaczenia przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy, gdyz niezaleznie
od kurséw Srednich NBP marze z § 16 ust. 2 i 3 byly ustalane w wysoko$ciach zabezpieczajacych interes banku,
przerzucajac zawsze i bez wyjatku calo$¢ ryzyka kursowego na kredytobiorce (co stusznie podnosit RPO w wystapieniu
przed TSUE). Usuniecie z postanowien wylacznie marz spowodowaloby stosowanie kurséw $rednich NBP bez
zadnych modyfikacji, czyli doszloby do wykreowania zupelnie nowej sytuacji faktycznej i normatywnej, niezaktadanej
przez strony w momencie zawierania umowy, ale obecnie niewatpliwie atrakcyjniejszej dla przedsiebiorcy, niz
upadek umowy, a to niweczytoby odstraszajacy skutek dyrektywy, przy bezspornym naruszeniu przez bank zasad
transparentno$ci (przy zawieraniu umowy z powodami) zwigzanym z bledna informacja, zakladajaca stabilnoéc
waluty CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany (tak tez RPO w cytowanym wystapieniu; por. wyrok TSUE z 10.06.2021
r..C-776/19, VB iin. przeciwko (...) SA).

Jak juz wskazano wcze$niej, uznanie za bezskuteczne klauzul waloryzujacych $wiadczenia obu stron skutkuje
stwierdzeniem, ze po ich wyeliminowaniu umowa z 2004 r. nie moze by¢ dalej wykonywana, niemozliwe jest w
ogole okreslenie §wiadczen naleznych kontrahentom, co prowadzi do stwierdzenia niewaznoSci calej umowy, a w
konsekwencji ustalenia, Ze nie istnieje stosunek prawny majacy z niej wynikac.

Niezasadne sg zarzuty apelacji odnoszone do roszczenia o zasadzenie kwot §wiadczonych przez powodéw w ramach
wykonywanej dotychczas umowy.

Nie budzi sporu, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej rodzi kwestie rozliczenia sie jej stron i powszechnie
w judykaturze sagdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe prawng rozliczenn powinien
stanowi¢ rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), a jedynie kontrowersje wzbudzala kwestia,
czy winno to nastgpi¢ przez zastosowanie teorii salda, czy teorii dwoch kondykeji (jak w zaskarzonym wyroku).
Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku SN z 11.12.2019 r. (V CSK
382/18), potwierdzonego w uchwale tego sadu z dnia 16.02.2021 r. (III CZP 11/20 OSNC 2021/6/40), Ze in casu
wzajemne rozliczenia stron niewaznej umowy o kredyt indeksowany do CHF winny nastapi¢ w oparciu o druga z
przywolanych teorii zwlaszcza, ze niepodzielnie funkcjonuje ona w doktrynie, jak rowniez przewaza w orzecznictwie
sadoéw powszechnych. Przykladowo Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18.05.2020 r. (I AGa 57/20) wskazal,
ze sam fakt spelnienia [nienaleznego $wiadczenia] uzasadnia roszczenie kondykeyjne i w takim przypadku nie
zachodzi potrzeba badania w procesie (wg teorii salda) czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
osobe na rzecz ktorej §wiadczono (accipiensa) oraz czy majatek $wiadczacego (solvensa) ulegl zmniejszeniu, przy
czym uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia samoistnie wypelnia przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
Swiadczenia — przeslanke zubozenia, bezposrednio rodzac roszczenie zwrotne bez wzgledu na to, czy $wiadczacy
jest rownolegle dluznikiem accipensa. W przypadku niewazno$ci umowy, zgodnie z ktora strony $wiadczyly sobie
wzajemnie, obowigzek zwrotu Swiadczen nienaleznych obcigza obu kontrahentéw i nie dojdzie do ,zachwiania
réwnowagi stron”.

Wadliwie upatruje rowniez pozwany naruszenia in casu art. 411 pkt 4 k.c., gdyz wylaczenie kondykcji zostalo wprost
wykluczone w sytuacji wykonania niewaznej czynnoS$ci prawnej i odnosi sie to rowniez do wykonania zobowigzan o
charakterze ciaglym (red. E.Gniewek ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, 2011 1., s. 694, t.11).



Jako, ze powodztwo uwzgledniono w caloéci, prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zwarte w
tresci zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad meriti w caloSci obciazyl pozwanego kosztami procesu, stosujac zasade
przewidziang w art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacja pozwanego podlegala, zatem oddaleniu w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.

W postepowaniu odwolawczym pozwany zawarl ewentualny zarzut zatrzymania $wiadczenia, na podstawie art. 496
k.c. wzw. z art. 497 k.c., na wypadek oddalenia apelacji. Do pisma dolgczono o$wiadczenia pozwanego skierowanego
do powodéw o skorzystaniu z tego prawa, z dowodem doreczenia pisma.

Sad Apelacyjny uznaje, ze taki zarzut procesowy moze by¢ zgloszony na kazdym etapie postepowania (wyrok SN z
26.06.2003 r. V CKN 417/01) i nie bylo przeszkody dla rozwazania go po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w przypadku umowy niewaznej ex tunc, kazdej ze stron majacych
dokona¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia lub nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Sad aquem rozpoznajacy niniejsza sprawe ma Swiadomo$¢ istnienia linii orzeczniczej, ze zarzut zatrzymania moze
by¢ zgloszony w tzw. ,sprawach frankowych”, w ktérych kredytobiorcy zglaszaja zadania zaplaty z przestankowym
powolaniem sie na niewazno$¢ zawartej umowy z bankiem (tak tez SN w wyroku z 11.12.2019 r. V CSK 382/18,
uchwale z 16.02.2021 r. III CZP 11/20; por. uchwala SN z 20.11.2015 r. III CZP 83/15 BSN 2015/11, s. 12), jak rowniez
dopuszczalno$é realizacji prawa zatrzymania poprzez zlozenie stosownego zarzutu procesowego i mozno$¢ zgloszenia
tegoz zarzutu ,,z ostroznosci procesowej” na wypadek niekorzystnego wyroku dla zglaszajacej strony (por. wyrok SN
7 22.11.1969 r. I CR 538/60; uchwala SN z 25.07.2019 r. III CZP 18/19).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w przeciwienstwie do zarzutu potracenia, zarzut zatrzymania dla swej
skutecznoSci nie wymaga, by roszczenie przystugujace dluznikowi i stanowiace podstawe zarzutu bylo wymagalne.
Wprost wynika to z odmiennego brzmienia artykulow 496 i 498 k.c., co w §wietle domniemania ,racjonalnego
prawodawcy” nie moze by¢ pomijane, ale takze odmiennych celow zwiazanych z realizacja wskazanych zarzutow
(zarzut zatrzymania — zabezpieczenie roszczenia dtuznika; zarzut potracenia — realizacja roszczenia dtuznika).

Tym nie mniej, w realiach sprawy zarzut nie mogl odnieé¢ zakladanego przez strone pozwana skutku.

Po pierwsze, art. 496 k.c. dla skutecznoéci zarzutu zatrzymania wymaga, by umowa stron byla ,wzajemna”. W
tym miejscu nalezy, zatem wskaza¢, ze zagadnienie, czy umowa kredytu — jako umowa dwustronnie zobowigzujaca
i odplatna — jest umowa wzajemna, jest nadal sporne i dotychczas nierozstrzygniete w doktrynie i judykaturze.
Obok przywolanego powyzej stanowiska, rownie licznie reprezentowany jest kierunek wprost wykluczajacy takie
stanowisko (por. wyroki SA w Warszawie z: 4.12.2019 r. I ACa 442/18; 23.02.2022 r. I ACa 31/21; 12.05.2022
r. V ACa 624/21; 9.05.2022 r. VI ACa 28/21; 28.04.2022 r. VI ACa 931/21; wyrok SA w Lublinie z 24.10.2022
r. I ACa 6/22). Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe zwazyl przy tym, ze argumentacja przeciwnikéw stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r. (III CZP 11/20) jest na tyle istotna, ze kwestia
wzajemnosci umowy kredytowej oczekuje juz na definitywne rozstrzygniecie zaréwno przed krajowym Sadem
Najwyzszym (sprawa III CZP 85/21), jak tez przed TSUE (wskutek pytania prejudycjalnego sadu polskiego) zwlaszcza,
ze przyjeta w przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego mozno$¢ rozszerzajacej wyktadni art. 496 k.c., z odwolaniem do
rozumowania a minori ad maius spotkatla sie z krytyka doktryny prawa. Konkludujac, Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie, uwzgledniajac dotychczasowe zgodne stanowisko doktryny i judykatury, ze ekwiwalentno§é $wiadczen
charakterystyczna dla uméw wzajemnych oznacza, ze strony spelniaja rozne Swiadczenia, ale o ekwiwalentnej wartosci
uznaje, ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze umowa stron byta umowa wzajemna. CzynnoSci wzajemne;j
towarzyszy, bowiem zamiar wymiany réznych dobr, co a contrario oznacza, ze przedmiotem wzajemnych §wiadczen
umowy wzajemnej nie sa nigdy Swiadczenia identyczne, a réznorodno$¢ obu $wiadczen jest istota takiej umowy.
Gdyby ustawodawca dopuszczal jednorodzajowosé Swiadczen kontrahentdéw, to traciloby sens uzycie przez niego w



tresci przepisu terminu ,ekwiwalentno$é §wiadczen”, skoro nie bylyby one ekwiwalentne, ale wprost identyczne. W
niniejszej sprawie, w oparciu o postanowienia umowy kredytu oraz zgodnie z art. 69 ust. 1 pr.bank. pozwany bank
zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych (na
oznaczony cel), za$ kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania jej zgodnie z uméwionymi warunkami, zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, splaty i zaplaty prowizji. Oznacza to zatem, ze kredytobiorca mial zwrdcié
to samo §wiadczenie, a nie spelniaé¢ inne, rbwnowazne, co oznacza, ze niemozliwe jest in casu zastosowanie przepiséw
art. 496 i 497 k.c. nawet per analogiam (tak tez SA w Warszawie w wyroku z 23.02.2022 r. I ACa 31/21). Sad aquem
zwazyl przy tym, ze sama odplatno$¢ umowy nie jest wystarczajaca dla przyjecia jej wzajemnego charakteru, gdyz
w ujeciu historycznym zgodnie przyjmowano, ze umowy wzajemne maja doprowadzi¢ do wymiany débr, czyli sa
aktami obrotowymi (por. szeroka prezentacje dorobku doktryny w: R.Blicharski , Konstrukcja prawna zobowigzan
wzajemnych”, Transformacje Prawa Prywatnego 2020/2, s. 31-36; wyrok SA w Warszawie z 20.10.2021 r. I ACa
155/21). W umowie kredytowej bank §wiadczy uméwiona kwote srodkow pienieznych (przenosi na kredytobiorce
wlasno$¢ rzeczy okreslonych co do rodzaju), za$ kredytobiorca zobowiazuje sie wykorzystaé ja na cel uméwiony
i splaci¢ swoje $wiadczenie pieniezne (zwrdci¢ kapital z wynagrodzeniem szeroko rozumianym) w okreSlonym
terminie. W doktrynie wskazuje sie, zatem, ze w przypadku uméw wzajemnych nie chodzi o wymiane dobr w sensie
ekonomicznym (wymiane korzyéci charakterystyczng dla wszystkich uméw odplatnych) lecz o wymiane w ujeciu
jurydycznym (ibidem, tak tez [red.] S.Grzybowski ,System prawa cywilnego”, tom III, cz. 2, 1976 r., s. 708 oraz
A.Szpunar ,,O umowie pozyczki”, PiP 1964/7, s. 33). W umowie kredytu przedmiotem $§wiadczenia banku jest kwota
kapitalu, a przedmiotem $wiadczenia kredytobiorcy kwota kapitalu powiekszona o uméwiona nadwyzke. Kapital
Swiadczony przez bank nie jest, zatem wymieniany na inne §wiadczenie i nie zachodzi pomiedzy stronami umowy
relacja wymiany dobr (tak tez SAw (...) z 21.02.2022 r. I ACa 103/21).

Gdyby jednak nawet ostatecznie judykatura opowiedziala sie za wzajemno$cia umowy kredytowej, to zarzut
zatrzymania zglaszany przez bank i tak nie moéglby zosta¢ uwzgledniony, co wprost wywodzi sie w najnowszym
orzecznictwie (por. uzasadnienie przywolanego wyroku SN z 17.03.2022 r. II CSKP 474/22).

Po drugie, bowiem w judykaturze i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze celem instytucji zatrzymania z art. 496 k.c. jest
zabezpieczenie zwrotu spelnionego §wiadczenia, a nie samo spelienie §wiadczenia na rzecz zglaszajacego stosowny
zarzut (jak przy zarzucie potracenia), prawo zatrzymania pelni wylacznie funkcje zabezpieczajaca. W konsekwencji,
nie przystuguje prawo zatrzymania (wygasa, lub nigdy nie powstaje), gdy $wiadczenie strony skladajacej oSwiadczenie
jest chronione w inny spos6b, a w niniejszej sprawie roszczenia majatkowe banku wzgledem kredytobiorcoéw
sq chronione przez hipoteke nadal wpisana w ksiedze wieczystej. Jak wskazuje sie w judykaturze uznajacej
umowe kredytowa za umowe wzajemna (por. wyrok SN z 17.03.2022 r. IT CSKP 474/22), uwzglednienie zarzutu
zatrzymania zgloszonego w toku procesu oznacza konieczno$¢ zawarcia w wyroku stosownego zastrzezenia, ktérego
brzmienie jest oczywiste przy niejednorodzajowych §wiadczeniach stron. W sytuacji natomiast, gdy obie strony sa
zobowiazane do wzajemnego spelnienia Swiadczen pienieznych, w Kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial dalej
idgcg instytucje prawna (czyli wylaczajgcg instytucje ,slabsza”), w postaci potracenia wzajemnych wierzytelnosci
i ich umorzenia do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Okre$lona taktyka procesowa bankéw unikajacych skladania
o$wiadczen o potraceniu wierzytelnosci kondykeyjnych nie moze byé, zatem aprobowana poprzez uwzglednianie
zarzutu zatrzymania, pelnigcego inng funkcje w polskim statucie cywilnym.

Po trzecie, bank moglby hipotetycznie skutecznie podnies$é zarzut zatrzymania tylko wtedy, gdy kredytobiorca nie
zwrocil mu kapitalu w calo$ci i tez tylko w zakresie kwoty niesplaconej. Tylko bowiem w takim zakresie mozna by
rozwazad istnienie $wiadczenia na rzecz kredytodawcy, podlegajacego spelnieniu w oparciu o zasade dwoch kondykcji.
Innymi slowy, aby bank mog}l skutecznie powolaé sie na prawo zatrzymania w razie stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu musi istnie¢ po jego stronie wierzytelno$¢ w stosunku do kredytobiorcy z tytulu zwrotu kwoty
udzielonej mu na podstawie tej umowy (por. uzasadnienie przywolanego wyroku SN z 17.03.2022 r. II CSKP
474/22). Jesli za$, jak w niniejszej sprawie, nie wykazano na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) ze suma
zaplaconych rat ($wiadczen nienaleznych strony powodowej) nie przewyzsza kwoty kapitatu kredytu (§wiadczenia
nienaleznego pozwanej), to nielogiczny jest argument pozwanego, ze nie uzyskal on dotychczas naleznego mu



$wiadczenia (powodka splacala raty w toku trwania procesu), zatem zastrzeganie w wyroku (do czego prowadzi zarzut
zatrzymania) prawa powstrzymania sie banku ze spelnieniem swojego §wiadczenia w caloSci ,,do czasu zaofiarowania
zwrotu Swiadczenia wzajemnego” (ktore juz bezspornie nastgpilo wezes$niej co najmniej w przewazajacej czesSci) jest
calkowicie bezprzedmiotowe, nie wykazano, ze istnieje wierzytelno$¢ po stronie banku podlegajaca zabezpieczeniu
we wnioskowany sposob.

Po czwarte, przyjecie dopuszczalno$ci zarzutu zatrzymania w umowach kredytowych z konsumentami staloby w
sprzeczno$ci z ochrong praw kredytobiorcy, jako konsumenta, gwarantowana przez przepisy unijne. Zgodnie z
wyrokami TSUE w sprawach C-154/15 i C-407/18 przepisy krajowe musza by¢ wykltadane w taki sposob, by zapewnic
skuteczno$¢ prawa europejskiego wynikajacego z Dyrektywy Nr 93/13. Tymczasem, konsekwencja stosowania zarzutu
zatrzymania w tzw. sprawach frankowych jest - co oczywiste — istotne skomplikowanie rozlicze miedzy stronami
niewaznej umowy w powszechnie wystepujacym stanie faktycznym, w ktérym banki nie chca $wiadomie sktadac
o$wiadczen o potraceniu roszczen opartych na teorii dwoch kondykeji. Konsument, zaréwno ten, ktéry nie dokonat
»hadplaty” ponad otrzymana kwote kapitalu, jak tez ten, ktéry stosowna kwote dawno bankowi zwrécil, nie bedzie
mogt otrzymac od banku zasadzonych na jego rzecz $rodkow pienieznych w jakiejkolwiek czeéci, dopoki nie zaoferuje
jednoczesnego (kolejnego) zwrotu kwoty (znacznej w aspekcie ekonomicznym) otrzymanego kapitalu (ktora i tak,
po skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, nastepnie musialaby by¢ zwr6cona kredytobiorcy z uwagi na fakt, ze juz
uprzednio kwote kapitalu zwrdcil on bankowi). Tym samym, pomimo obowiazywania w polskim porzadku prawnym
teorii dwbch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal identyczne, jak
przy zastosowaniu teorii salda, a nalezy przypomnie¢, ze teorie salda przy Swiadczeniach nienaleznych wyklucza
kategorycznie réwniez ta cze$¢ judykatury, ktéra opowiada sie za zastosowaniem w omawianych przypadkach
prawa zatrzymania. W konsekwencji, nakazana przywolanym orzecznictwem TSUE wykladnia art. 496 k.c. rowniez
kategorycznie wyklucza mozno$¢é zastosowania przez bank prawa zatrzymania w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt Ii IT sentencji.

W pkt II sentencji, na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.,
Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nalezne na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



