Sygn. akt I ACa 137/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

Sedziowie:

SA Jerzy Nawrocki
SA Ewa Bazelan

SA Krzysztof Niezgoda

Protokolant starszy sekr. sad. Izabela Lipska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 31 pazdziernika 2022r., sygn. akt (...)
I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od A. C. (1) na rzecz M. M. 90 000 (dziewieédziesiat tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie

od dnia 22 grudnia 2018r.

2. zasadza od A. C. (1) na rzecz M. M. 3 617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zt z ustawowymi odsetkami za

op6Znienie od 26 lipca 2023r.

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w L. od A. C. (1) 4 500 (cztery tysigce piecset) zt

tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powoddka byta zwolniona;

II. zasadza od A. C. (1) na rzecz M. M. 2 700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi

odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

ITI. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w L. 4 500 (cztery tysiace piecset) zt od A. C. (1)

oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona.

Sygn. akt I A Ca137/23

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2022 roku Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. M. przeciwko
A. C. (1) o zaplate oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 5417 zt z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powodka M. M. wnosila o zasadzenie od pozwanego 90 000zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22
grudnia 2018 roku tytulem zwrotu pozyczki, udzielonej pozwanemu w dniu 6 grudnia 2017 roku w wysokosci 100
000,00 zl.

Pozwany zaprzeczal zawarciu pomiedzy stronami umowy pozyczki i wnosit o oddalenie powddztwa, i zasgdzenie
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony sa spokrewnione. A. C. (1) jest synem brata pow6dki M. M.. Powddka to jego stryjenka.
Relacje stron zacie$nily sie po $émierci jej meza powddki w 2015r. Strony spedzaly wspoélnie Swieta i wzajemnie sie
odwiedzaly. Pozwany udzielal powodce pomocy, dokonywal napraw w jej mieszkaniu, robit jej zakupy, wozil ja do
domu opieki w P., w ktorym przebywala jej matka oraz do miejscowos$ci rodzinnej jej zmarltego meza.

W 2016 roku pozwany bez wiedzy zony udzielil powodce krotkoterminowej pozyczki w kwocie 40 000,00 zl, ktora
powddka zwroécila po okolo roku. Strony nie sporzadzaly wowczas umowy w formie pisemnej, ustalajac jedynie ustnie,
iz powddka zwroci powyzsza sume dopiero wowcezas, kiedy bedzie nig dysponowac.

Juz przy zwrocie ww. Srodkow powodka informowala pozwanego i jego zone o tym, iz zamierza darowaé¢ im kwote 60
000,00 z}. Pozwany konsekwentnie odmawial przyjecia tych pieniedzy, jednak w czasie jednej z rozméw, powbddka po
dluzszych pertraktacjach stwierdzila, iz jesli pozwany i jego zona odmoéwia przyjecia pieniedzy, to przekaze je ona na
rzecz ich dzieci, co przekonalo pozwanego i jego zone do przyjecia tych Srodkow. Strony nie czynily przy tym zadnych
ustalen co do ewentualnych warunkéw zwrotu przedmiotowych Srodkéw, powodka nie wyrazila rowniez wprost, iz
oczekuje ich zwrotu.

Pozwany dokonal wplaty gotoéwkowej powyzszej sumy, powiekszonej o wezeéniej zwrdcong mu przez powodke kwote
40 000,00 zl na swoj rachunek bankowy w dniu 21 listopada 2017 roku. Srodki te przeznaczone zostaly na poczet
splaty kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup mieszkania, w ktérym mieszka rodzina pozwanego.

W czasie wplaty ww. §rodkow w Banku obecna byla réwniez powddka. Mimo propozycji pozwanego i jego Zony,
by umowe darowizny zawrze¢ w formie aktu notarialnego, nalegala, by w zaden sposob nie dokumentowa¢ faktu
przekazania $rodkéw, réwniez z tego powodu, iz nie chciala, by informacje o tym powziela jej corka i pozostali
czlonkowie rodziny stron (potwierdzenie przelewu z dnia 21 listopada 2017 roku k. 65, zeznania powodki M. M. k. 77w
zw. z k. 121, zeznania pozwanego A. C. (1) k. 77w zw. z k. 121, zeznania §wiadka A. C. (2) k. 97 (transkrypcja k. 114 — 119).

W tym czasie powodka pozostawala w konflikcie ze swoja corka. Powodka chciala odzyska¢ mieszkanie, ktore
tym procesie zeznawac na jej korzy$¢. Pozwany jednak wyraznie odmoéwil. Wowczas relacje miedzy stronami ulegly
znacznemu oslabieniu, ich spotkania i kontakt telefoniczny staly sie sporadyczne, zar6wno ze wzgledu na unikanie
kontaktu przez powoddke, ktéra nie odbierala telefonéw od pozwanego, jak i ze wzgledu na problemy rodzinne
pozwanego, w tym chorobe nowotworowg jego zony.

Po uplywie okolo pottora miesigca, powddka poinformowala pozwanego, iz nie posiada Srodkéw finansowych na
biezace oplaty i poprosila go zeby dal jej pieniadze. Wowczas pozwany wzial pozyczke w Banku (...) S.A. i przekazal
powddce Srodki w kwocie 5 000,00 zl. Sytuacja powtorzyla sie ponownie w dalszym okresie czasu, kiedy to po uplywie
pol roku od przekazania mu érodkéw przez powodke, pozwany réwniez przekazal powddce kwote 5 000,00 zt. Srodki
te przekazywal on powddce w ramach pomocy i z tytulu tego, iz czul sie zobowiazany wzgledem powodki, w zwiazku
z przekazaniem przez nig na rzecz jego coérek znacznych srodkéw finansowych.



Z czasem powodka zaczela oskarzaé pozwanego i jego zone o oszustwo i kradziez, zadajac zwrotu przekazanych
srodkow. Uzywala przy tym wulgaryzméw, na zmiane plakala i krzyczala. Poczatkowo zapowiadala swoje wizyty
telefonicznie, nastepnie tego zaprzestala i nachodzila ich bez zapowiedzi. Z czasem pozwany i jego zona przestali ja
wpuszcza¢ do domu, w zwiazku z czym awanturowata sie na klatce schodowej. Z tego powodu, w dalszym okresie
zona pozwanego — A. C. (2) zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez pozwana przestepstwa zniewagi
(zeznania powodki M. M. k. 77 w zw. z k. 121, zeznania pozwanego A. C. (1) k. 77 w zw. z k. 121, zeznania $wiadka A.
C. (2) k. 97 (transkrypcja k. 114 — 119).

Pismem z dnia 5 grudnia 2018 roku, powodka, wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 95 000,00 z} tytulem zwrotu
pozyczki w terminie 14 dni od dnia wezwania, powolujac sie na okoliczno$é¢ udzielenia przez nia w dniu 6 grudnia
2017 roku A. C. (1) pozyczki w wysokoéci 100 000,00 zl. Splata dlugu miala nastapi¢ po wezwaniu pozyczkobiorcy
do zwrotu pozyczki. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 grudnia 2018 roku (ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2018 roku k. 8 — 9, potwierdzenie nadania k. 10, wydruk z systemu $§ledzenia
przesylek k. 11 — 11 v.).

Pozwany nie odniést sie do powyzszego wezwania od razu, poniewaz w okresie tym odbywal leczenie w zwigzku
z przebytym wypadkiem w pracy. Z czasem zaproponowal jednak, iz w celu zakonczenia sprawy jest gotowy
zwr6ci¢ powddce kwote 50 000,00 zl, pod warunkiem zlozenia przez nia o§wiadczenia przed notariuszem (zeznania
pozwanego A. C. (1) k. 77 w zw. z k. 121).

W dniu 15 listopada 2019 roku powodka zglosila sie do VII Komisariatu Policji w L. w celu zlozenia zawiadomienia o
doprowadzeniu jej przez pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W zlozonych zeznaniach wskazala,
iz w dniu 6 grudnia 2017 roku przyszed! do niej jej bratanek i poprosil ja zeby pojechala z nim do Banku na ul. (...) w
L. celem splacenia kredytu zaciggnietego na mieszkanie przy ul. (...) nalezace do niego.

Kwota, ktérg mu wplacila w jego obecnoéci w Banku (...) S.A. wynosila 100 000,00 z}. Miala w domu takg kwote, gdyz
oszczedzala razem ze swoim $wietej pamieci mezem J. M.. Byly to oszczednoSci ich zycia. Trzymala ona te pienigdze
w domu, gdyz wczedniej wyplacila je z ich lokaty oszczedno$ciowej. Posiada w domu pokwitowania z likwidacji tych
lokat. Ponadto sprzedali z mezem dzialki po rodzicach i stad uzbierala sie ta kwota 100 000,00 zl.

Przed wizyta w banku na ul. (...) w L. powo6dka pojechala ze swoim bratankiem i pieniedzmi w kwocie 100 000,00 z}
do jego mieszkania na ul. (...), gdzie znajdowala sie zona bratanka, A. C. (2), ktéra wiedziala, ze posiada ona znaczng
iloé¢ gotowki przy sobie. A. C. (2) wiedziala, ze jada z A. splacaé kredyt. Nastepnie z bratankiem A. C. (1) pojechali do
banku (...) S.A., zeby splacila jego kredyt. Swiadkami tego byly pracownice tego banku, byly to dwie kobiety, powddka
nie znala ich personaliéw. Nie wie, czy bylaby w stanie teraz je rozpoznaé. Nie otrzymala zadnego dowodu dokonanej
wplaty. A. C. (1) powiedzial jej wtedy, ze zadnego dowodu wplaty nie otrzymala, bo te wszystkie pieniadze trafily na
jego konto bankowe i ze zaden taki dowod wplaty nie jest jej do niczego potrzebny.

Nastepnie razem wyszli z banku, pojechali wspolnie na ul. (...), gdzie jej bratanek A. C. (1) powiedzial, ze teraz
mieszkanie nalezy do niej. A. C. (1) nie wydal jej zadnych dokumentéw $wiadczacych o tym, ze jest wlascicielka tego
mieszkania. Swiadkiem tej rozmowy byla Zona A., A. C. (2). Bratanek nie méwil jej w jaki sposob zamierza zwrocié
jej wplacone przez nig pieniadze i do tej pory mieli ze soba dobre stosunki, bratanek czesto ja odwiedzal i pytal czy
czego$ nie potrzebuje.

Juz p6zniej powiedziala bratankowi, Ze nie ma za co zy¢, to przyniost jej do domu w reku pieniadze w kwocie 5 000,00
zl, bylo to w dniu 20 stycznia 2018 roku. Kolejny raz bratanek A. C. (1) w ten sam sposéb przynidst jej pieniadze w
kwocie réwniez 5000,00 zt w dniu 12 czerwca 2019 roku. Ona nie ma zadnych potwierdzen na piSmie, tego, ze on
przyniost jej te pieniadze w sumie 10 000,00 zl.

Od tego dnia, tj. 12 czerwca 2019 roku bratanek zerwal z nig kontakty, nie odbiera od niej telefonéw, nie odwiedza
jej. Ostatni raz u bratanka w mieszkaniu na ul. (...) byta przed Swietami w grudniu 2018 roku. Nie ma zadnej umowy



spisanej pomiedzy nig a jej bratankiem A. C. (1) na okoliczno$¢ pozyczenia mu przez nia pieniedzy w kwocie 100
000,00 zt. Ona po prostu ufala swojemu bratankowi, znala go od dziecka i z dobrego serca chciala mu pomoéc. O
tej pozyczce nie powiedziata nikomu z rodziny, powiedziata tylko swojej kolezance E. S.. Zadata $cigania i ukarania
pozwanego.

Po kontakcie telefonicznym z E. S. oraz po zlozeniu wyjaénien przez A. C. (1) i A. C. (2), postanowieniem z dnia 17
grudnia 2019 roku, sygn. akt (...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w L.
z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt (...) odmoéwiono wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie wobec
braku znamion czynu zabronionego (protokol przyjecia zawiadomienia k. 1 — 2, postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygn. akt (...) k. 6, postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w
L. z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem k. 12 — 14 — dokumenty w dolaczonych aktach
dochodzenia, sygn. akt (...)).

Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci w oparciu o wskazane dowody.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki M. M. (k. 77 w zw. z k. 121), ktéra nie tylko nie potrafila umiejscowic
poszczegblnych zdarzen w czasie, bowiem jak twierdzila, do zawarcia umowy mialo doj$¢ 6 grudnia 2017 roku,
podczas, gdy pozwany legitymuje sie potwierdzeniem wplaty Srodkéw w kwocie 100 000,00 z} z dnia 21 listopada
2017 roku, ale rowniez zeznawala w sposob niespdjny i nielogiczny ( np. co do obowigzku zwrotu kwoty najpierw
postugiwala sie wyrazeniem ,,nie bedziesz mi oddawal”, a nastepnie stwierdzila, ze jesli pozwany ma placié¢ do banku,
to lepiej zeby placil jej, jak bedzie mial pienigdze, a przy tym wskazywala, iz spodziewala sie zwrotu $rodkéow i ze
oczekiwala splaty ,raczej w ratach”). Jej zeznania Sad uznat za sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w pozwie, w
ktérym twierdzila, ze strony ustalily, ze splata dlugu nastapi po wezwaniu pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczki. Sad
wskazywal takze na inne nieécistoéci w twierdzeniach powodki.

Sad uznal rowniez, ze wylacznie w sferze jej twierdzen powddki pozostaja okoliczno$ci zwrotu pozyczki w dwoch ratach
w wysokosci po 5 000zt

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pozwanego i jego Zony, uznajac je za spdjne, logiczne, a przede wszystkim
pozwalajace ustali¢ logiczny ciag zdarzen (k. 77 w zw. z k. 121). Podali oni okoliczno$ci towarzyszace przekazaniu
przez powbdke $§rodkow finansowych na rzecz ich corek, ktore ostatecznie przeznaczone zostaly na splate kredytu
hipotecznego zaciggnietego na zakup mieszkania, w ktérym aktualnie mieszkajg wraz z rodzicami. W szczego6lnoSci
co do charakteru tego przysporzenia.

Sad stwierdzil, ze pomimo iz oboje s3 osobami zainteresowanymi pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy, w
przeciwienstwie do powodki przedstawili cigg poszczegbdlnych zdarzen w sposéb konsekwentny, a jednocze$nie
spontaniczny, nie zastanawiajac sie nad udzielanymi odpowiedziami, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz w zwiazku z
roszczeniami powddki, pozwany spontanicznie nazywal dokonane przez powddke przysporzenie na rzecz jego coérek
pozyczka.

Za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal, zeznania §wiadka L. K. (k. 97, transkrypcja k. 106 — 106 v.),
ktora nie posiadala praktycznie zadnej wiedzy w zakresie jej istotnych okoliczno$ci, a ponadto §wiadkéw M. C. (1) (k.
97, transkrypcja k. 106 v. — 107 v.) i E. S. (k. 97, transkrypcja k. 107 v. — 108 v.), M. C. (2) (k. 97, transkrypcja k. 108
v. — 111, k. 97, transkrypcja k. 111 — 113 v.), ktére wiedze co do tego, iz strony zawarly umowe pozyczki posiadaly od
stron gdyz nie byly obecne przy zawieraniu rzekomej umowy, co znaczaco rzutowalo na ich wiarygodnosé.

Sad — na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 i 5 — pomingl dowéd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii
i psychiatrii, jako nieprzydatny dla wykazania faktéow, na ktoére zostal zgloszony oraz zmierzajacy jedynie do
przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieudowodnione.



Powodka wywodzila swoje roszczenia z rzekomo zawartej pomiedzy stronami w dniu 6 grudnia 2017 roku umowy
pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 2 kpc umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysiac zlotych wymaga zachowania formy
dokumentowej dla celow dowodowych, co skutkuje tym, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd z zeznan Swiadkdw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Zastrzezenie to nie
wplywa na wazno$¢ umowy. Natomiast ogranicza mozliwo$c¢ przeprowadzenia w procesie dowodu ze Swiadkow lub z
przeshuchania stron (art. 74 § 1 ke) na okoliczno$¢ zawarcia umowy.

W niniejszej sprawie nigdy nie zostal sporzadzony dokument na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki pomiedzy
stronami.

Jednakze w art. 74 § 2 kc ustawodawca przewidzial odstepstwo od tej zasady, zastrzegajac, iz mimo niezachowania
formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celébw dowodowych, dowodd z zeznan swiadkow
lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnosSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu.

Sad uznal, ze zgloszenie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dowodu z zeznan §wiadkdw na okoliczno$c¢ zawarcia
umowy oznaczal brak sprzeciwu pozwanego prowadzenia dowodu ze $§wiadkéw i zeznaii stron na te okolicznosé¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2000 roku, sygn. akt I CKN 562/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 174). Z tego wzgledu
przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadkow i stron na okoliczno$é zawarcia umowy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze powddka nie udowodnila faktu zawarcia pozyczki w
formie ustne;.

Poza wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami Swiadkow, ktorzy nie byli obecni przy dokonywaniu opisywanej przez
powddke czynno$ci prawnej, a tym samym dysponowali wylacznie informacjami pochodzacymi od niej samej,
powddka nie zaoferowala zadnych innych dowodéw, ktére moglyby chociazby uprawdopodobnié zawarcie umowy
pozyczki.

Nie moga za$ Swiadczy¢ o tym same zeznania powddki, ktéra w sposéb oczywisty, jako strona zainteresowana
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem, w zasadzie wylacznie podtrzymala twierdzenia zawarte w pozwie i nawet
nie probowala opisa¢ wlasnymi stowami, w jaki sposob doj$¢ mialo pomiedzy stronami do ustalenia przedmiotowo
istotnych elementéw umowy pozyczki, takich jak termin, czy tez chociazby spos6b jej zwrotu (jednorazowo? w ratach?)
— wrecz przeciwnie, powodka nie tylko nie byla w stanie jednoznacznie potwierdzié, iz w sposob bezposredni lub
dorozumiany, jednak jednoznaczny, wyrazita w stosunku do pozwanego zastrzezenie co do zwrotu ,,pozyczonej” kwoty,
ale rowniez podawala sprzeczne informacje, co do tego, czy strony czynily ustalenia w zakresie tego, w jaki sposoéb i
w jakim terminie ten zwrot mial nastapic.

Powddka w zeznaniach raz stwierdzala , ze moéwila pozwanemu : ,nie bedziesz mi oddawal”, a jednocze$nie twierdzila
ze moéwila , ze jesli pozwany ma placi¢ do banku, to lepiej zeby placil jej, jak bedzie mial pieniadze, a przy tym
wskazywala, iz spodziewala sie zwrotu §rodkow i ze oczekiwala splaty ,raczej w ratach”.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze material dowodowy nie pozwala uzna¢, by pomiedzy stronami doszlo do
jednoznacznego ustalenia przedmiotowo istotnych elementow umowy pozyczki, za$ bez tych elementéw nie sposéb
mowié o zawarciu takiej umowy i juz tylko z tego wzgledu roszczenie powddki uznac nalezato za pozbawione podstaw.

Ubocznie Sad wskazal, ze wedlug powddki do zawarcia przedmiotowej umowy doj$¢ mialo 6 grudnia 2017 roku,
podczas, gdy pozwany dysponuje potwierdzeniem wplaty srodkéw, ktére opisuje powddka na jego rachunek bankowy
z dnia 21 listopada 2017 roku. Wedtug jej twierdzen, do wydania przedmiotu pozyczki musialoby doj$¢ zatem na dlugo
przed jej zawarciem, co nie tylko przeczy prezentowanej przez nig wersji, ale rowniez zasadom logiki i powaznie rzutuje
na wiarygodno$c¢ wszelkich jej twierdzen.



Jednocze$nie Sad wskazal, ze bezspornym faktem jest, ze doszlo do przekazania rzeczonej w pozwie sumy (100 000z})
w formie wplaty gotowkowej dokonanej przez powodke bezpos$rednio na konto pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego ijego zony, ze cze$¢ tej sumy w kwocie 40 000,00 zt powodka przekazata
im tytulem zwrotu $rodkéw pozyczonych jej rok wezeéniej przez pozwanego w tajemnicy przed zonag, za$ w pozostalym
zakresie kwota 60 000,00 zl, stanowi¢ miala przysporzenie na rzecz ich maloletnich cérek w formie darowizny i
nie zmienia tego faktu sposob spozytkowania tych $rodkow (czyli w tym przypadku wczesniejsza splata kredytu
hipotecznego, zaciagnietego wczesniej na zakup mieszkania, w ktérym zamieszkuja one wraz z rodzicami).

Sad uznal, ze w przeciwienstwie do zeznan powddki, relacja pozwanego i jego zony byla spojna, logiczna i
konsekwentna, pozwalajac przede wszystkim na ustalenie logicznego ciagu zdarzen, podali oni réwniez wiarygodny
powdd, dla ktérego powddka zdecydowala sie w dalszym okresie zmieni¢ zdanie i zazadala zwrotu przekazanych
Srodkow.

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo i na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzit od powddki na rzecz pozwanego koszty
procesu .

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka zaskarzajgc wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo i zasadzajacej od niej
na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powodka zarzucala Sadowi Okregowemu :
I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i pominiecie szeregu istotnych
faktow w sprawie:

- pominiecie przy calo$ciowej ocenie sprawy i rozstrzyganiu faktu przyznania przez pozwanego otrzymania od powodki
kwoty 100.000, 00 zk;

- pominiecie przy calo$ciowej ocenie sprawy i rozstrzyganiu niespornych faktéw: przekazywania powddce przez
pozwanego dwukrotnie kwot po 5.000, 00 z} oraz deklarowania zaplaty powddce przed notariuszem kwoty 50.000,
00 zl;

- pominiecie przy rozstrzyganiu zeznan $§wiadkéw M. C. (1) i E. S., mimo iz byly one §wiadkami poérednimi zawarcia
umowy, a nadto, na podstawie takich samych okolicznoSci, tj. zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy oraz brakiem
obecnoéci podczas zawierania umowy pozyczki §wiadek pozwanego A. C. (2) zostala uznana za wiarygodna, a jej
zeznania nie zostaly pominiete;

b) rozstrzygniecie sprawy w oderwaniu od zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego przy jednoczesnym pominieciu
caloksztaltu okoliczno$ci, bowiem nieprawdopodobnym jest, aby M. M. byla w tak zlym stanie finansowym, zeby
przyjmowac od A. C. (1) pozyczke w wysoko$ci 40.000, 00 zl, a nastepnie, w nieodleglym czasie jednego roku, w tak
dobrym stanie finansowym, zeby zwrocié A. C. (1) pozyczke w wysoko$ci 40.000, 00 zl, a dodatkowo darowaé kwote
60.000, 00 zl, a nastepnie, za chwile, znoéw w tak zlym stanie finansowym, zeby przyjmowac od pozwanego kwoty dwa
razy po 5.000, 00 zl, ktore to kwoty A. C. (1) mialby przekazywaé¢ powddce bez pisemnego potwierdzenia w sytuacji,
gdy byli oni skonfliktowani, a powddka miala wedlug niego zniewazacé jego i jego zone oraz nachodzi¢ ich i grozi¢ ich
podpaleniem, a w dalszym acz nieodleglym czasie proponowaé powodce zalatwienie sprawy poprzez przekazanie jej
kwoty 50.000, 00 zl pod warunkiem zrzeczenia sie roszczen wobec niego — tak skrotowo przedstawiony catoksztatt
okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, iz ustalenia Sadu sg nieprawidtowe;



¢) bledna ocene Sadu, iz powodka nie udowodnita faktu zawarcia pozyczki i nie zaoferowala zadnych dowodow,
ktore moglyby chociaz uprawdopodobnic¢ zawarcie tego rodzaju umowy, podczas gdy poza przestuchaniem powddki,
fakt ten potwierdzaja: przyznanie przez pozwanego i jego zone, iz otrzymali taka kwote od powddki, potwierdzenie
przelewu przedstawione przez pozwanego, $wiadkowie M. C. (1) i E. S., ktérym powddka opowiadala o pozyczce, fakt
dokonywania splat przez A. C. (1) dwukrotnie po 5.000, 00 z} oraz propozycja przekazania kwoty 50.000, 00 zl;

d) réznicowanie przez Sad I instancji znaczenia tych samych elementem w zaleznosci od stron procesu, tj. uznanie
powodki za niewiarygodna m.in. ze wzgledu na zainteresowanie wynikiem sprawy, podobnie pominiecie $§wiadkow
zawnioskowanych przez powodke: M. C. (1) i E. S., podczas gdy zainteresowanie okreslonym rozstrzygnieciem nie
spowodowalo uznania za niewiarygodnych pozwanego i jego Swiadka a zarazem zony — A. C. (2);

e) bledna ocene dowodu z przestuchania powodki i uznanie tego dowodu za niewiarygodny, podczas gdy okoliczno$ci
przez niag wskazywane potwierdzaja inne dowody: zeznania $wiadkéw, potwierdzenie przelewow oraz czeSciowo
przestuchanie pozwanego i zeznania jego zony: przyjecie kwoty 100.000, 00 zl, przekazanie powddce kwot dwa razy
PO 5.000, 00 zk;

f) bledna ocene dowoddéw z przestuchania pozwanego oraz zeznan $wiadka A. C. (2) (zony pozwanego) i uznania tychze
dowodow za wiarygodne, a takze spojne i logiczne, mimo iz zestawienie tych dowodoéw z przestuchaniem powodki, a
przede wszystkim z faktami w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, nie sposob uznaé ich za wiarygodne, a
jedynie za probe naciagniecia rzeczywisto$ci do zaistnialych niekwestionowanych faktow (przedstawionych skrotowo

powyzej w ppkt. b).

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 720 § 1 kc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz do
essentialia negotii umowy pozyczki nalezy okreélenie terminu jej zwrotu oraz sposobu jej zwrotu, podczas gdy
elementy te nie stanowia przedmiotowo istotnych elementéw umowy pozyczki.

Powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 90.000, 00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 22 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; a takze zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny uznal apelacje powddki za uzasadniong.

Oddalenie powodztwa w konsekwencji uznania przez Sad Okregowy, ze w $wietle przedstawionych w sprawie
dowoddéw — po dokonaniu ich oceny pod wzgledem wiarygodnosci przez Sad Okregowy — powodka nie udowodnita
roszczenia, narusza w ocenie Sadu Apelacyjnego zasade swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc, gdyz
pomija szereg niespornych okolicznoéci faktycznych, ktére podwazaja wiarygodno$c wersji pozwanego ze wzgledu
na niesp6jnos¢ logiczna i sprzeczno$é z zasadami doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji podwazenie stanowiska
pozwanego uwiarygadnia wersje powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy winien skonfrontowa¢ okoliczno$ci bezsporne, badz potwierdzone przez
pozwanego z wersjami zdarzen prezentowanych przez strony, a nastepnie dokona¢ oceny wiarygodnos$ci zeznan i
stanowisk stron oraz dokona¢ oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze czynno$¢ prawna, ktorej dotyczy spor byla dokonana przez osoby
bliskie, spokrewnione, pozostajace w bliskich relacjach, co usprawiedliwia brak dyscypliny formalnej stron, przy
dokonywaniu czynnoSci prawnych.

Nie mozna jednak calkowicie pomingé rygoryzmu formalnego wymaganego przez prawo co do niektérych z
podejmowanych przez strony czynno$ci, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie,
gdyz wplywa on na zakres obowiazku dowodzenia i skuteczno$¢ dowodzenia przez strony istotnych okolicznoéci
faktycznych, z ktérych wywodza korzystne dla siebie okolicznoéci w sporze wyniklym pomiedzy nimi.

Stanowiska stron w procesie i ich twierdzenia co do znaczenia podejmowanych przez nie czynnosci, zostaly
szczegblowo przedstawione we wezeSniejszej czedci uzasadnienia.

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie — co przyznal w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy — byly
natomiast nastepujace fakty.

Po pierwsze, doszlo do przesunie¢ majatkowych w majatkach stron. Powddka przekazala pozwanemu kwote 100
000z}, ktéra pozwany spozytkowal na splate kredytu hipotecznego w celu wykupu mieszkania. Faktem bezspornym
jest robwniez, ze strony nie zawieraly umowy na piSmie, lecz w formie ustnej, bez udzialu bezposrednich swiadkow
czynnoSci.

Po drugie, pozwany po dokonanym przesunieciu majatkowym przekazal powddce dwukrotnie kwote po 5 000zl,
lacznie 10 000zl ktéra powddka przyjela jako zwrot czes$ci kwoty przelanej wezedniej na rzecz pozwanego.

Po trzecie, pozwany w toku procesu oferowal powodce zwrot dodatkowo kwoty 50 000zt w celu wzajemnego
rozliczenia, ktérej powddka nie przyjela uznajac, ze dlug pozwanego wynosi jeszcze 90 000zl

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne.

Ocena wiarygodnoSci wersji zdarzen prezentowanych przez strony wymaga przede wszystkim skonfrontowania ich z
powyzszymi faktami, pod wzgledem rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 kc), zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Zawarcie umowy w formie ustnej nie podwaza wazno$ci umowy pozyczki, a jedynie skutkuje ograniczeniami
dowodowymi w procesie, ktére — jak stusznie uznal Sad Okregowy — w niniejszym procesie nie wystapily, ze wzgledu
na brak sprzeciwu pozwanego na dowodzenie faktu zawarcia umowy przy pomocy zeznan $wiadkow i zeznan stron
(art. 74 § 2 ke i art. 247 kpc).

W tej sytuacji Sad winien oceni¢ wiarygodno$¢ wersji kazdej ze stron w oparciu o wyzej wskazane okolicznoS$ci
bezsporne.

Powodka twierdzila, ze udzielita powodowi pozyczki w wysoko$ci 100 000zl, z czego pozwany zwrdécil kwote 10 000zl
Nie otrzymywata od pozwanego zadnych kwot pieniedzy przed zawarciem umowy, a splaty po 5 000zt zarachowala
na poczet czeSciowej splaty pozyczki. W tej sytuacji zadala zasadzenia kwoty 90 000zl niesplaconej kwoty pozyczki
z odsetkami od daty wezwania.

Pozwany twierdzil, ze do przelania na jego rzecz kwoty 100 000z} doszlo nie wskutek zawarcia umowy pozyczki, lecz
umowy darowizny w wysokos$ci 60 000z}. Natomiast kwota 40 000z} stanowila zwrot pozyczki, ktorej udzielil powodce
przed zawarciem spornej umowy, w 2016r. Kwota 40 ooozl, ktéra przeznaczyt na splate kredytu hipotecznego
stanowila zatem jego wlasno$c¢ i nie byla zadnym przysporzeniem, ze strony powodki. Twierdzil dalej, ze kwoty w
wysokoSci po 5 000zl przelane powddce nie stanowily splat pozyczki lecz byly forma udzielenie pomocy powo6dce w
trudnej sytuacji materialnej w jakiej sie znalazla.

Wobec przyznania przez pozwanego faktu przelania przez powodke na jego konto 100 000z, to wersja powodki jawi
sie jako logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Sad Okregowy jednoznacznie potwierdzil dokonanie przysporzenia na rzecz pozwanego, ale calkowicie pomingl ten
fakt i jego znaczenie w sprawie, nie wyjasniajac w zadnym zakresie czym bylo owo przysporzenie i z jakich okolicznoéci
wynikato oraz co lezalo u jego podstaw, przyjmujac bezkrytycznie wersje pozwanego o udzielonej przez powodke
darowiznie w kwocie 60 000z}, pochodzeniu kwoty 40 000z} i znaczeniu dokonanych przez pozwanego na rzecz
powddki splat w lacznej kwocie 10 000zl Tymczasem to wlasnie wersja pozwanego nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia, a w konsekwencji jawi sie jako wykreowana wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Przede wszystkim watpliwo$ci Sagdu Okregowego co do wiarygodno$ci powddki nie sg przekonujace, gdyz catkowicie
pomijaja okolicznoéci bezsporne, istotne dla rozstrzygniecia sporu i skupiaja sie na sprzecznosciach w kwestiach
drugorzednych. Oceniajac wersje powddki nalezy uwzglednié fakt, ze jest to osoba w podeszlym wieku , samotna , w
okresie wezeéniejszym blisko zwigzana z powodem, niewatpliwie wowczas majaca do niego zaufanie, ktéra dokonala
na jego rzecz rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, kwota ktéra miala stanowi¢ zabezpieczenie jej wydatkow
na staros¢.

Watpliwosci Sadu Okregowego co do wiarygodnoéci powddki ze wzgledu na pojawiajace sie w jej zeznaniach
nie$cistoéci dotyczace szczegdlowych warunkéw pozyczki, dat, oséb majacych wiedze na okoliczno$é jej udzielenia,
czy tez braku wyraznego zastrzezenia przez powodke obowiazku zwrotu przez pozwanego przelanej kwoty, sa
nieuzasadnione, jesli sie zwazy, Ze do przysporzenia na rzecz pozwanego rzeczywiScie doszlo.

Natomiast sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jest domniemywanie badz zakladanie, ze osoba bedaca w
sytuacji w jakiej znajdowala sie powodka, dokonuje znacznego przysporzenia na rzecz nawet osoby spokrewnionej,
czy bliskiej, nie oczekujac zwrotu przedmiotu przysporzenia. Taki zamiar osoby Swiadczacej winien by¢ udowodniony
w spos6b jednoznaczny przez osobe, na ktorej rzecz przysporzenie zostalo dokonane.

Ztego wzgledu twierdzenia pozwanego o dokonanej przez powddke na jego rzecz, badz na rzecz jego corek, darowiznie
uznac nalezy przede wszystkim za nieudowodnione.

Zgodnie bowiem z art. 6 ke pozwany przyznajac, ze otrzymal od powodki przysporzenie majatkowe winien podwazyé
twierdzenia powddki, ze wynikaly one z umowy pozyczki, dowodzac swojej wersji, czyli faktu udzielenia przez powodke
darowizny.

Kwestia udowodnienia przez pozwanego faktu udzielenia darowizny zostala przez Sad Okregowy catkowicie
pominieta. Tymczasem zgodnie z art. 890 § 1 ke dla wazno$ci oS§wiadczenia darczyncy o udzieleniu darowizny
wymagana jest forma aktu notarialnego. Niewatpliwie za§ pozwany nie przedstawit Zadnego innego dowodu - poza
swoimi twierdzeniami na okoliczno$¢, ze sporne przysporzenie byto darowizna.

W literaturze podkresla sie, ze zastrzezenie formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia darczyncy w art. 890 § 1 zdanie
pierwsze $wiadczy nie tylko o dazeniu ustawodawcy do ulatwienia odréznienia darowizny od ,,mglistych obietnic i
niewiazacych przyrzeczen” i do zapewnienia latwego dowodu na przyszloé¢ (R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania,
Lwow 1939, s. 475) — do tego wystarczytoby zastrzezenie zwyklej formy pisemnej ad solemnitatem — ale przede
wszystkim o woli ochrony darczyncy przed pochopnym przyrzeczeniem Swiadczenia pod tytulem darmym (co do celow
formy zob. W. Czachorski, Podstawowe elementy darowizny i jej odwolania, NP 1968, nr 1, s. 18, 21; A. Szpunar, O
konwalidacji niewaznej czynnoSci prawnej, PiP 1986, z. 5, s. 26—27; podobnie K. Zawada, Forma przelewu, Rejent
1992, nr 5, s. 19; A. Jozefiak, Wykonanie nieformalnej umowy darowizny, PS 2007, nr 5, s. 73; L. Stecki, Umowa
darowizny, Warszawa—Poznan 1974, s. 77—78).

Zgodnie z art. 73 § 2 niedochowanie formy przewidzianej w art. 890 § 1 zdanie pierwsze skutkuje niewazno$ciag umowy
darowizny (zob. np. wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 2004 r., ITII CK 382/03, OSNC 2005, nr 7—8, poz. 147). Te okoliczno$¢
iich skutki prawne rowniez zostaly pominiete przez Sad Okregowy.



Wprawdzie zd. 2 art. 890 § 2 ke stanowi, ze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone Swiadczenie zostalo spelnione, to jednak nie oznacza, ze wskutek przekazania pieniedzy przez powodke
na rzecz pozwanego pozwany udowodnil zawarcie przez strony umowy darowizny.

Art. 890 § 2 zd. 2 dotyczy jedynie sanowania wadliwo$ci formy dokonania darowizny ktéra jest niewatpliwa, badz
zostala udowodniona, lecz nie zostala zachowana forma aktu notarialnego dla o§wiadczenia darczyncy. Natomiast
pozwany na okoliczno$¢ zawarcia umowy darowizny — poza swoimi twierdzeniami, nie przedstawil zadnych dowodow.
Zeznania zony pozwanego sa z oczywistych wzgledow niewystarczajace, gdyz $wiadek ten jest tak samo zaangazowany
w spor jak pozwany. Samo za$ przelanie kwoty nie moze stanowi¢ o zawarciu przez strony umowy darowizny , gdyz
tytul przelewu moze by¢ rézny i wynikaé z réznych stosunkéw zobowigzaniowych, w tym réwniez z tytulu zawartej
przez strony umowy pozyczki. Istota sporu pomiedzy stronami polega wlasnie na ustaleniu tytulu niewatpliwego
przelewu.

Fakt zawarcia umowy pozyczki potwierdzaja dokonane przez pozwanego splaty kwoty 10 ooozl w dwoéch ratach po
5000zt , ktore rowniez zostaly przyznane przez pozwanego. Przelewy te powodka rozumiala wlasnie jako czeSciowe
splaty pozyczki i byta w tym twierdzeniu konsekwentna zadajgc zwrotu jedynie pozostalej kwoty 9o ooozt.

Tymczasem pozwany na okoliczno$¢ §wiadczenia na rzecz powodki dwukrotnie kwot po 5000zl pod innym tytulem
anizeli zwrot czeéci pozyczonej kwoty, nie przedstawil zadnych dowodow. W $wietle wyjasnieni pozwanego ogoélna
sytuacja materialna powddki przedstawia sie jako bardzo niepewna i niestabilna. Najpierw, tj. przed zawarciem
umowy pozyczki powddka wymagala pomocy finansowej w wysoko$ci 40 0oozl., ktorej mial jej udzieli¢ pozwany.
Nastepnie po paru miesigcach powddka byla zdolna zwréci¢ pozwanemu cala kwote 40 000z} i niemal od razu
zaoferowac darowizne w wysokoSci 60 000zl Z czego mialaby wynika¢ ta labilno$¢ finansowa powddki pozwany nie
wyjasénil. Twierdzenia pozwanego o trudnej sytuacji majatkowej powddki nie zostaly w zaden spos6b udowodnione, a
w sytuacji gdy powodka wyraznie im zaprzeczala, to wlaénie twierdzenia pozwanego o niepewnej sytuacji majatkowej
powddki nalezalo uzna¢ za nieudowodnione i catkowicie niewiarygodne. W $wietle bowiem okoliczno$ci sprawy jest
bezsporne, ze do przysporzenia doszlo z majatku powodki do majatku pozwanego. Skoro zas powodka swiadczyla na
rzecz pozwanego i nie ma zadnych dowodow, ze wskutek tych §wiadczen jej sytuacja finansowa ulegla destabilizacji
w stopniu konieczno$ci udzielenia jej pomocy, to wersja zdarzeh przedstawiana przez pozwanego, jest wg zasad
do$wiadczenia zyciowego niewiarygodna.

Podobna ocena dotyczy pochodzenia kwoty 40 000z}, stanowigcej czeSci zagdanej przez powddke kwoty pozyczki. Sad
Okregowy uznal za wiarygodna wersje pozwanego, ze stanowila ona zwrot udzielonej przez pozwanego powodce kwoty
pozyczki, chociaz i na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil zadnych dowodéow.

Co wiecej, jeszcze w odpowiedzi na pozew (k. 32) pozwany twierdzil, ze w 2016r. dokonatl na rzecz powo6dki darowizny
w kwocie 40 000zl ( ,,w ramach pomocy doraznej” ), ktoéra powddka zwrocila .

Juz sama tre$¢ odpowiedzi na pozew jest w tym fragmencie niesp6jna, sprzeczna i nielogiczna. Jezeli bowiem pozwany
mial darowac¢ powodce kwote 40 000zl to z czego wynikal fakt zwrotu tej kwoty przez powodke. To po pierwsze.
Po drugie za$ - jezeli darowal powddce kwote 40 000zl , to stala sie ona wlasnoécig powodki. Wskutek darowizny
dochodzi do przeniesienia wlasnoSci rzeczy darowanej na obdarowanego. Zatem zaréwno kwota 40 ooozl i 60 000zl
przelana przez powddke (Yacznie 100 000z}), stanowily wlasnosé powodki.

Wskazane sprzecznos$ci w caloSci zostaly pominiete przez Sad Okregowy, a przeciez mialy one istotne znaczenie przy
ocenie wiarygodno$ci zeznan i stanowiska pozwanego.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nalezy zatem stwierdzi¢ przede wszystkim, ze zadna z wersji pozwanego
dotyczaca S$wiadczenia przez niego na rzecz powodki nie zostala udowodniona - ani ta o darowiznie, ani ta o pozyczce.

W tym stanie sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony jest zarzut dokonania przez Sad Okregowy
wadliwych ustalen faktycznych, wskutek dokonania przez Sad wadliwej oceny materialu dowodowego. Podniesiony



w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest uzasadniony. Uzna¢ bowiem nalezy, ze wskazane wczeéniej
niesporne okoliczno$ci faktyczne sprawy, przy braku dowodéw potwierdzajacych wersje pozwanego co do charakteru
zobowigzan wigzgcych strony, nie podwazyly twierdzen powddki o zawarciu przez strony umowy pozyczki w kwocie
100 000z}, w ktorej powddka byla pozyczkodawczynia, a pozwany pozyczkobiorca. Pozwany splacil kwote 10 ooozt.
Pozostalej kwoty 90 000zl nie splacil i od chwili wezwania pozwanego do zaplaty pozostaje w opdznieniu ze
spelieniem $wiadczenia.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 720 § 1 ke zmienil zaskarzony wyrok w catosci
w ten sposob, ze zasadzil od A. C. (1) na rzecz M. M. 90 000 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22
grudnia 2018r. oraz 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 26 lipca
2023r. Ponadto nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w L. od A. C. (1) 4 500 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

Wobec uwzglednienia apelacji w calosci Sd Apelacyjny zasadzil od A. C. (1) na rzecz M. M. 2 700 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwolawezym z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w L. 4 500z} oplaty sadowej od apelacji,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.



