Sygn. akt I ACa 1056/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 22 wrzeénia 2022 r. w sprawie (...)
postanawia

odrzuci¢ apelacje w czeéci odnoszacej sie do kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Apelacja z dnia 14.11.2022 r. powddka zaskarzyta wyrok w zakresie oddalonych w caloSci lub czeéci roszczen oraz
»w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy innymi z punktu 4, w tym, kosztach zastepstwa procesowego
dotyczacego powddki”, wnoszac w tym zakresie o ,zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu”.

Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczenie o kosztach postepowania cywilnego, jakkolwiek umieszczone w wyroku, ma zawsze
charakter postanowienia (orzecz. SN z 11.01.1935 r. C.IIL.Z. 1137/34 G}1.Sad. 1936/4, s. 36), na ktdre przystuguje
zazalenie, o ile strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Warunkiem
zaskarzenia takiego postanowienia jest jednak jego istnienie, a jesli sad pominat te cze$¢ sentencji wyroku, a strona
nie wniosla o uzupelnienie orzeczenia (art. 351 § 1i 3 k.p.c.), apelacja w tej czesci podlega odrzuceniu na podstawie art.
373 § 1 k.p.c., jako zwrdcona przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu (por. post. SN z 2.06.1964 r. I PR 10/63 OSNCP
1965/5/80). Sytuacja taka zaistniala wlagnie w niniejszej sprawie.

W punktach IV i V Sad I instancji orzekl o kosztach powstalych w toku postepowania, niepokrytych przez strony,
nakazujac ich $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa i byly to jedyne orzeczenia niemerytoryczne w sentencji wyroku.

W polskim systemie cywilnego prawa procesowego wyr6znic nalezy w ramach kosztéw postepowania trzy komponenty
skladowe: koszty procesu, koszty sadowe, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu majgce byé
ponoszone przez Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. koszty procesu, to koszty strony niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
wymienione w §§ 2 i 3 przepisu i co istotne — podlegaja one, co do zasady, zasadzeniu od jednej strony na rzecz
przeciwnika, w oparciu o reguly z art. 98 i nast. k.p.c. Zawsze sa to, zatem koszty juz poniesione przez strony, obejmujac
m.in. uiszczone oplaty, uiszczone i wykorzystane wydatki, a przy korzystaniu w procesie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika — zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. zalicza sie do nich wynagrodzenie radcy prawnego lub adwokata nawet
wowczas, gdy jeszcze nie zostalo mu przez strone wyplacone.



Drugim, odrebnym komponentem kosztéw postepowania cywilnego sa odrebnie regulowane koszty sadowe (por.

art. 108 § 1 k.p.c. i art. 108" k.p.c.), normowane w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (art.1) i
koszty te obejmuja oplaty i wydatki z zamknietego katalogu (art. 2 ust. 1 i art. 5 u.k.s.c.). Dla zakwalifikowania
danej kwoty do kategorii kosztow sadowych istotne jest to, czy nie zostala ona juz wydatkowana lub pokryta przez
ktoérakolwiek ze stron procesu, gdyz wéwczas kwota taka staje sie skladowa kosztéw procesu. O naleznych kosztach
sadowych réwniez nalezy rozstrzyga¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.), przy
czym postanowienie to obejmuje wylacznie postac orzeczenia o obowiazku poniesienia takich optat lub wydatkéw [na

rzecz Skarbu Paristwa] (por. art. 108" k.p.c.) w oparciu o jedna z zasad normowanych nie w Kodeksie postepowania
cywilnego, lecz autonomicznie w art. 113 przywolanej ustawy.

Powyzsze rozroznienie wskazuje, ze opisane kategorie kosztow postepowania nigdy sie nie ,nakladaja”, sa catkowicie
od siebie odseparowane w tym znaczeniu, ze ich skladowe nigdy nie wystapia jednocze$nie w kategorii kosztow
procesu i kosztow sadowych.

Konsekwentnie przyjmuje sie w zwigzku z tym, Ze orzeczenia (postanowienia) w przedmiocie poniesienia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzeczenia o kosztach procesu i orzeczenia o
kosztach sadowych sa to rézne orzeczenia (post. SN z 21.03.1989 r. II CZ 36/89) i zgodnie z nakazem zawartym w art.
108 § 1 k.p.c. te odrebne postanowienia winny znalezé swoj wyraz w sentencji orzeczenia konczacego postepowanie,
o ile poszczegoblne kategorie kosztow w nim zaistnialy.

W realiach sprawy Sad Okregowy uchybiajac nakazowi z art. 108 § 1 k.p.c., mimo zgloszonego przez strony zadania
(vide protokot rozprawy, k. 599) w ogdle nie orzekl o kosztach procesu pomiedzy stronami, natomiast w punktach IV
i V wyroku zawarl postanowienia w przedmiocie kosztéw sadowych majacych podlegac $ciagnieciu na rzecz Skarbu
Panstwa. Powodka nie wniosla o uzupelnienie wyroku o to obligatoryjne (w realiach sprawy) postanowienie, zatem
jej Srodek odwolawezy co do istoty sprawy, ktory skierowala réwniez przeciwko nieistniejacemu postanowieniu, w tej
czesci podlegal odrzuceniu, jako niedopuszczalny z innych przyczyn.



