Sygn. akt I ACa 298/22, I ACz 122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Niezgoda

Protokolant st. sekr. sad. Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko J. F.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 27 stycznia 2022 roku oraz zazalenia
pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2. wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 27
stycznia 2022 roku, sygn. akt (...)

I. oddala apelacje powddki;
II. oddala zazalenie pozwanego;

III. zasadza od powodki H. F. na rzecz pozwanego J. F. kwote 4 050 zt (cztery tysigce pieédziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, ktérymi w pozostalej czesci nie obciaza powodki H. F.;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji.
Sygn. akt I ACa 298/22, I ACz 122/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 roku (sygn. akt (...)) w sprawie z powbdztwa H. F.
przeciwko J. F. o zobowiazanie do zloZenia o$wiadczenia woli:

1. oddalit powo6dztwo;
2. nie obciazyl powodki H. F. kosztami procesu;
3. nie obciagzyl powodki H. F. kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

W toku rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil, Zze H. F. jest matka J. F.. W dniu 3 marca 1988 roku przed
notariuszem E. B., darowala J. F. niezabudowang nieruchomos$¢ rolna polozona we wsi C., skladajaca sie z dzialek
o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 3,03 ha, dla ktérej prowadzona byla wowczas ksiega wieczysta o nr
(...), za$ obecnie ksiega ta prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim pod numerem (...). Umowa
ta, nie spowodowala w rodzinie stron zadnego sporu, aczkolwiek H. F. miala nadzieje, ze syn, bedzie prowadzil



na przedmiocie darowizny gospodarstwo sadownicze. Uwazala nadto, ze podzieli sie nieruchomo$ciami ze swoim
rodzenstwem: M. F. oraz z K. Z..

Po roku 1988, przez wiele lat, relacje H. F. z synem J. ukladaly sie w miare poprawnie. W tym czasie nie bylo tez
wiekszych sporow, pomiedzy J. F. a jego rodzenstwem. Sytuacja ulegla pogorszeniu po $mierci ojca J. F. w roku
2011, poniewaz H. F. oczekiwala od syna, ze przekaze cze$¢é otrzymanej w darowiznie nieruchomosci na rzecz swojego
rodzenstwa, co jednak nie nastapilo.

H. F. ma obecnie 89 lat i zamieszkuje sama w miejscowos$ci C. na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia J. F., ktoéra
otrzymal w drodze darowizny od ojca.

W nocy z 28 na 29 pazdziernika 2019 roku H. F. Zle sie poczula. Probowala dodzwoni¢ sie do mieszkajgcego w
odleglosci kilkuset metréw od niej syna M. F. oraz do mieszkajacej w S. corki K. Z.. Jednak zadna z tych osob, nie
odebrala telefonu. H. F. zadzwonila takze do mieszkajacego w W. syna J., ktory odebral telefon od matki i wraz z Zona
A.F., wyruszyl w droge do C.. W miedzyczasie dzwonil do rodzenstwa, zas A. F. wezwala pogotowie ratunkowe. Zanim
J. F. dotarl do matki, udalo mu sie skontaktowac z siostrzenicem E. F., ktory o zlym samopoczuciu babci, zawiadomitl
swego ojca M. F., a sam udal sie do jej domu. Kiedy J. F. dotar} z zona do domu matki, na miejscu bylo juz pogotowie
ratunkowe oraz jego brat M. i siostrzeniec E.. H. F. skarzyla sie na problemy z oddychaniem. Lekarz udzielajacy
pomocy poinformowal, Ze jej stan zdrowia zagraza zyciu i zdrowiu oraz kwalifikuje sie do leczenia szpitalnego. H. F.
odmowila jednak hospitalizacji. Wobec sprzeciwu matki oraz powaznego stanu jej zdrowia, lekarz zalecil, aby rano
zawiez¢ H. F. na wizyte do lekarza rodzinnego.

Nikomu z zebranych woéwczas czlonkoéw rodziny, nie udalo sie przekona¢ H. F., aby udala sie do szpitala, zgodnie ze
wskazaniami lekarskimi. J. F. wraz z Zong pozostal u matki oraz zadeklarowal, ze to wlaénie on zawiezie ja rano do
lekarza rodzinnego w D.. Jeszcze tej samej nocy H. F., upadla idac do lazienki. Synowa A. F., pomogla jej podniesé
sie i polozy¢ do t6zka.

We wezesnych godzinach rannych J. F. wyjechal z C., zamierzajac zawiez¢ zone do pracy w W. i wrécié z powrotem,
aby zawiez¢ matke do lekarza. Poinformowal o tym H. F., z kt6éra pozostawal w kontakcie telefonicznym. Po wyjezdzie
syna H. F. ponownie upadla. Rankiem M. F.poinformowat K. Z. o zlym stanie zdrowia matki. Po tym telefonie udata
sie ona do C.. Zastala matke lezaca na podlodze przy 16zku i zabrala ja do szpitala w O..

W miedzyczasie, w rozmowie telefonicznej z H. F., J. F. zostal poinformowany, ze zajela sie nig corka K. i wobec tego,
nie wrocil on juz do C.. H. F. kontynuowala leczenie szpitalne, pozostajac pod pieczg corki. W dniu 18 listopada 2019
roku przeszla operacje serca a nastepnie powrocita do C..

Po tym zdarzeniu, relacje J. F. z rodzenstwem ulegly pogorszeniu. J. F. nie rozmawia z siostrag. Rodzenistwo wyraza
przekonanie, ze nieslusznie zostal obdarowany majatkiem rodzicow. Z kolei H. F., po zdarzeniu z nocy 28-29
pazdziernika 2019 roku, pozostawala w kontakcie z synem i w poprawnych z nim relacjach. Oczekiwala, ze przekaze
on cze$¢ darowizny na rzecz rodzenstwa. Rodzenstwo J. F. zarzuca mu, ze na posesji, na ktérej mieszka matka,
zainstalowal brame sterowang elektronicznie, co spowodowalo, ze w sierpniu 2020 roku, nie moglo tam dojechaé
pogotowie, a ponadto, iz przeprowadzony przez J. F. remont domu spowodowat awarie instalacji elektryczne;j.

Pomiedzy stronami toczy sie takze postepowanie o zwrot 30 000 zlotych tytulem pozyczki na rzecz H. F.. W sprawie
zapadl na korzysé H. F. nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie, sygn. akt (...).

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku H. F. zlozyta przed notariuszem J. K. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
poczynionej na przez J. F. w 1988 roku z uwagi na to, ze w dniu 29 pazdziernika 2019 roku J. F. nie udzielil jej pomocy,
mimo przyjetego na siebie zobowigzania i nie zawiozl jej rano do lekarza rodzinnego celem udzielenia pomocy w
sytuacji, gdy stan jej zdrowia wskazywal na zagrozenie zycia i zdrowia.



Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku powddka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wezwala J.
F. do stawienia sie w dniu 10 listopada 2020 roku o godzinie 10.00 w kancelarii notarialnej, celem sporzadzenia
przed notariuszem J. K. stosownego aktu dotyczacego zwrotu darowanej nieruchomo$ci. Skierowana do J. F.
korespondencja, zostala doreczona mu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku, jednak nie stawil sie on w wyznaczonym
terminie.

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny przez H. F. na rzecz syna, sklada sie aktualnie z dzialki oznaczonej
numerami ewidencyjnymi (...). Na przestrzeni lat, J. F. rozporzadzal darowang mu przez matke nieruchomoscia,
dokonujac jej czeSciowej sprzedazy na rzecz osob trzecich, takze przed data 29 pazdziernika 2019 roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem H. F. nie wykazala, by J. F. dopuscil sie wobec
niej aktu razacej niewdziecznoéci (art. 898 k.c.).

Powodka zlozyta na piémie oswiadczenie o odwolaniu darowizny (art. 61 § 1 k.c.), ktore zostalo doreczone pozwanemu
J. F. w dniu 28 paZzdziernika 2020 roku. Zdarzenie, podczas ktérego zdaniem powodki pozwany dopusécil sie razacej
niewdzieczno$ci w stosunku do niej, uzasadniajace odwolanie darowizny, mialo miejsca w dniu 29 pazdziernika 2019
roku. Zatem zachowany zostal ustawowy termin jednego roku do skutecznego zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
odwolania darowizny.

Warunkiem uwzglednienia powodztwa musialo by¢ jednak ustalenie, ze J. F. jako obdarowany faktycznie dopuscit
sie aktu razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy, przy czym ocenie, na tle caloksztaltu okolicznosci, podlegato
zachowanie pozwanego w godzinach porannych 29 pazdziernika 2019 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka nie wykazala, aby J. F. zachowat sie tego dnia wobec niej w sposéb
razaco niewdzieczny. Majac na wzgledzie wiek powodki, by¢ moze zachowanie jego mozna by zakwalifikowa¢ jako
niefrasobliwe, ale nie razaco niewdzieczne. Przyjazd do powodki wyklucza mozliwo$¢ przesadzenia, czy rzeczywiscie
pozwany zaniechalby zawiezienia matki co najmniej do lekarza rodzinnego w dniu 29 pazdziernika 2019 roku, albo
nie podjal innych dzialan, celem ustalenia jej stanu zdrowia, o ile pow6dka wyrazilaby na to zgode.

Dlatego w przekonaniu Sadu Okregowego nie wystapily okolicznoSci majace §wiadczyé¢ o razacej niewdziecznos$ci
pozwanego, na ktore H. F. powolala sie w o§wiadczeniu zlozonym w formie aktu notarialnego z dnia 26 paZzdziernika
2020 roku. Co wiecej tres¢ tego o$wiadczenia nie daje podstaw do badania innych zachowan pozwanego z punktu
widzenia spelienia przestanek do odwolania darowizny. W powyzszym o$wiadczeniu, jak rowniez w pozwie (ktory
moze zosta¢ potraktowany jako o§wiadczenie o odwolaniu darowizny), fachowo reprezentowana powodka, powolala
wylacznie to jedno zdarzenie z poranka 29 pazdziernika 2019 roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zachowanie pozwanego nie moglo zostac¢ zakwalifikowane jako razaco niewdzieczne
wobec powodki. Tym samym nie miala ona podstaw do zlozenia skutecznego o§wiadczenia o odwolaniu poczynionej
darowizny, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Dodatkowo aktualny stan nieruchomosci, bedacej przedmiotem darowizny, przy uwzglednieniu daty zdarzenia,
bedacego podstawa zlozenia o$wiadczenia o jej odwolaniu, uniemozliwialby uwzglednienie powddztwa, w takim
ksztalcie, jak zostalo skonstruowane w pozwie.

O kosztach procesu Sad pierwszej orzekl na zasadzie stluszno$ci, na podstawie art. 102 k.p.c. Wyrazona w tym
przepisie zasada ma charakter szczegdlny i stanowi wyjatek od reguly przewidujacej, ze to strona przegrywajaca proces
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec przeciwnika za koszty postepowania. Charakter przedmiotowej sprawy, toczacej sie
pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny, wiek powodki, stan jej zdrowia oraz majatku, uzasadnia odstapienie od
obcigzania H. F. kosztami procesu, cho¢ jest strona przegrywajacag.

Apelacje od wydanego wyroku wniosta powddka, ktora zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 1., zarzucila:



1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tresc, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolna analize materialu dowodowego i:

+ uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego w odniesieniu do opisania zdarzenia z poranka 29 pazdziernika 2019
roku, gdy zeznania te sg3 wewnetrznie sprzeczne co do kwestii wykonania telefonu i rozmowy z matka H. F. i
siostra K. Z.;

+ uznanie za niewiarygodne w przewazajacej czeSci zeznan powodki co do opisania przez nig zdarzenia z poranka
29 pazdziernika 2019 roku, w sytuacji gdy co do najistotniejszej kwestii powodka jasno wskazala, ze pozwany
zobowiazal sie zawie$¢ ja rano do lekarza, a tego dnia rano juz do niej nie zadzwonil, co potwierdzila Swiadek K. Z.,

« pominiecie istotnych okoliczno$ci wskazywanych przez powddke, jak roéwniez Swiadkéw M. F. i K. Z., dotyczacych
caloksztaltu negatywnych zachowan pozwanego wobec swojej matki na przestrzeni lat, co powinno mieé
znaczenie przy ocenie czy doszlo do razacej niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny,

» dokonanie przez sad pobieznej analizy przedstawionego materiatu dowodowego i pominiecie caloksztattu
negatywnych zachowan pozwanego wobec swojej matki na przestrzeni lat,

 bledne przyjecie, ze nie wystapily okoliczno$ci majace Swiadczy¢ o razacej niewdziecznodci pozwanego wobec
swojej matki, ktore uzasadniaja odwolanie otrzymanej darowizny;

2) naruszenie prawa materialnego to jest art. 898 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze obdarowany J. F. nie dopuscil sie
wzgledem darczyncy H. F. razacej niewdziecznosci, co uzasadnia odwolanie dokonanej darowizny.

W konkluzji apelacji powddka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke
wlasno$ci nieruchomosci we wsi C., gmina D. oznaczonej numerami (...) o wielkoSci obszaru 3,03 ha w zwigzku z
odwolaniem darowizny,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Niezaleznie od apelacji wywiedzionej przez powodke, oddzielne pismo procesowe stanowigce apelacje wniosl rowniez
jej pelnomocnik, ktéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucik:

+ obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 898 k.c. poprzez uznanie, iz pozostawienie powodki H. F. przez
pozwanego syna J. F. w stanie zagrazajacym zyciu i zdrowiu z uwagi na potrzebe odwiezienia zony do W. do
pracy oraz niewywigazanie sie z przyjetego na siebie obowigzku zawiezienia niezwlocznie matki z ,samego rana” do
lekarza w zwigzku z zaistnieniem zawalu serca matki jest jedynie niefrasobliwoscia a nie razaca niewdziecznoScia
obdarowanego,

« obraze prawa procesowego majacq wplyw na tre$¢ wydanego wyroku to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierzetelna,
dowolng ocene dowoddéw w postaci zeznan J. F. oraz samej powddki H. F.,

« obraze prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. poprzez z jednej strony stwierdzenie, ze J. F. rozmawial
telefonicznie z powddka rano w dniu 29 pazdziernika 2019 roku i rownoczesnie brak ustalenia przez sad o
ktobrej to godzinie J. F. mial rozmawiac telefonicznie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku z matka w sytuacji, gdy
pozwany swobodnie przestuchiwany wskazywal godzine 7:30, a w sytuacji zapoznania sie z zeznaniami K. Z. ktéra
stwiedzila, ze do matki przyjechata dopiero w dniu 29 pazdziernika 2019 roku przed godzing 9 stwierdzeniem
pozwanego, ze rozmowa miala rzekomo miejsce o 8:30 czyli w momencie, gdy $wiadka K. Z. nadal nie bylo w
domu matki,



+ obraze prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan J. F. za wiarygodne w aspekcie
jego woli co do wykonania przyjetego przez siebie zobowigzania zawiezienia pow6dki do szpitala niezwlocznie
»Z samego rana” w sytuacji, gdy ZOZ w D. pracowal od godziny 7:30, a pozwany zeznal najpierw, ze rzekomo
rozmawial z matka odno$nie ewentualnego wyjazdu do lekarza i uzyskal informacje, ze jest juz u niej w domu
corka K. Z. o 7:30, a po dopytywaniu przez pelnomocnika powddki i uslyszeniu zeznan $wiadka K. Z. zmienil
zeznania stwierdzajac, ze dzwonil o 8:30 i byl o powyzszym informowany w sytuacji, gdy $§wiadek (...) zeznala,
ze u matki byla dopiero o 9, a zatem zar6wno o 7:30, jak i 8:30 nie bylo jej w domu u powd6dki wobec czego nie
istniala mozliwo$¢ przekazania pozwanemu przez matke informacji o okoliczno$ci, ktora jeszcze nie zaistniala,

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze J. F. zatelefonowal do matki H. F. w godzinach
porannych w dniu 29 pazdziernika 2019 roku i uzyskal od matki wiedze o tym, ze jest juz obecna w domu w C.
corka K. Z. z rbwnoczesnym brakiem uzyskania informacji od matki, ze ta polamala zebra w wyniku upadku z
16zka w godzinach porannych,

+ obraze prawa materialnego to jest art. 889 k.c. poprzez uznanie, iz nie istnieje mozliwo$¢ zwrotu darowizny
mimo tego, ze przedmiot darowizny aczkolwiek zubozony, ale nadal nosi ten sam co poprzednio numer w ksiedze
wieczystej i jest tak samo oznaczany jak w chwili wykonania darowizny przez powddke na rzecz pozwanego.

W konkluzji pelnomocnik powo6dki wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na rzecz pozwanego1 kosztow procesu prowadzonego w Ii IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przewidzianych.

Ponadto pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 2. wyroku, zarzucajagc mu obraze przepisu
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie, polegajace na
jego niewlaéciwym zastosowaniu i nieprawidlowym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie sytuacja majatkowa powodki
stanowi szczegoblnie uzasadniony wypadek usprawiedliwiajacy nie obciazanie powodki kosztami procesu, w tym
pozbawienie pozwanego zwrotu kosztoéw niezbednych do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). W konkluzji zazalenia
pozwany wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od powddki tytutem zwrotu kosztow
procesu kwoty 10 817 zlotych oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy pokreslié wewnetrzng sprzeczno$é zawarta w apelacji, gdyz powodka z jednej strony zarzuca
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisu art. 898 § 1 k.c., a jednocze$nie zarzuca blad w ustaleniach
faktycznych, ktore stanowily lub powinny stanowié¢ dla sadu w ocenie pozwanej podstawe faktyczng zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Takie zestawienie zarzutow apelacyjnych jest w sposob oczywisty bledne. Naruszenie prawa materialnego moze
bowiem nastgpi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badZ przez jego niewlasciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne
ustalenia faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 roku,

I CKN 424/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 36; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003
roku,

IV CKN 1961/00, Lex nr 80241). Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu jedynie wowczas, gdy sad
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepisow prawa materialnego,
niewlasciwie



je zastosowal lub tez dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma
charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego. Jezeli natomiast sad pierwszej instancji
dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen zastosuje lub nie okre§lone przepisy prawa
materialnego, to naruszenie prawa materialnego

ma charakter wtorny, gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje
naruszenie prawa materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal zgloszone zadanie, wlaSciwie rozpoznal istote
sprawy oraz skonstruowat prawidlowa podstawe faktyczna i prawna orzeczenia. Ustalenia faktyczne maja swoja
podstawe w zebranym w sprawie materiale, a tym samym Sad Apelacyjny

na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat za swoje czynigc je podstawa orzekania

w postepowaniu odwolawczym. Wbrew ogolnikowym zarzutom skarzacej, Sad Okregowy nie przekroczyl granic
ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw, wszechstronnie oceniajac zebrany material
dowodowy, zgodnie z regulami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena
mocy i wiarygodno$ci dowodoéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznos$ci, czy jest niepelna (tak Sad Najwyzszy m. in. w: wyroku z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139; postanowieniu z dnia 17 maja 2000 roku, I CKN 1114/99, nie publ.; postanowieniu z dnia
11 stycznia 2001 roku, I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 33). Uchybien takich nie mozna sie jednak dopatrzy¢
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Podniesione zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas
gdyby wykazano, ze zebrane dowody w cze$ci zostaly ocenione w sposdb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki
badz do$wiadczenia zyciowego. Tego za$ skarzaca nie dowiodla, a jej twierdzenia, ze prawidlowa ocena materialu
dowodowego w sprawie prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodéw i wlasnej
wersji stanu faktycznego, korzystnej dla niej, lecz oderwanej od dowodow i ustalen Sadu pierwszej instancji.

Wyeksponowany w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,, sprowadzajacy sie do (zdaniem
strony skarzacej) nieprawidlowego zakwestionowania zeznan powddki, nadaniu nadmiernego znaczenia zeznaniom
pozwanego, pominieciu twierdzen §wiadkow, przybiera charakter polemiczny i w zasadzie wymaga odwolania sie do
oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Kontrola dokonanej analizy dowodéw, pozostajacej
pod ochrong zasady swobodnej aczkolwiek nie dowolnej oceny, nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen
lezacych u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

W celu unikniecia powt6rzenia poprawnych ustalen Sadu pierwszej instancji, syntetycznie nalezy przypomnieé, ze nie
sposob dostrzec wadliwoSci w zakresie oceny jako w przewazajacej czeSci wiarygodnych zeznan pozwanego J. F. oraz
Swiadka A. F., ktére sa spojne i logiczne. W zakresie przebiegu zdarzenia w nocy 28 pazdziernika 2019 roku sa rowniez
zbiezne z zeznaniami §wiadkow E. F., M. F. i K. Z., cho¢ r6znig sie juz w zakresie relacjonowania zdarzen zaszlych
porankiem dnia 29 pazdziernika 2019 roku.

Rownie poprawnie zeznania powddki H. F. zostaly przyjete jedynie czeSciowo, gdyz nie potrafila ona szczegdétowo
zrelacjonowa¢ przebiegu wydarzen, a zwlaszcza nie pamietala, czy pozwany u niej nocowal, ani czy rozmawial z nig
przed wyjSciem rano z domu i jakie poczynili ustalenia, co do wizyty u lekarza rodzinnego. Zreszta jej zeznania
dotyczace faktu nie dodzwonienia sie krytycznej nocy do J. F. jako pierwszego z rodzenstwa, byly sprzeczne z tym,
co zeznali pozostali Swiadkowie oraz pozwany. Powbdka twierdzila, ze pozwany z zZona po interwencji pogotowia
ratunkowego nie nocowali u niej, ale zarazem pamietala, ze tej nocy synowa A. pomogla jej podnie$¢ sie i polozyé na
167ku, gdy upadla w drodze do tazienki, co dobitnie ukazuje wewnetrzna sprzecznos$é relacji, a jednoczesnie oznacza,
iz powddka nie pamietala dokladnie przebiegu wydarzen z nocy i poranka tamtego dnia.

Nie uszlo takze uwagi Sadu Okregowego, ze Swiadkowie E. F. oraz M. F. obcigzaja wylacznie pozwanego
konsekwencjami zaniechania hospitalizacji powddki jeszcze dnia 28 paZzdziernika 2019 roku, przy czym pomijaja
okoliczno$¢, ze nikomu spos$rod obecnych osob (cztonkéw rodziny, lekarzowi) nie udalo sie do tego naklonié powodki,
operujacej nieracjonalnym argumentem, ze w tym szpitalu zmart jej maz.



Calo$¢ zebranego materiatu dowodowego wskazuje, ze pozwany zobowiazal sie zawieZ¢ matke nazajutrz do lekarza
rodzinnego. Wprawdzie do tego ostatecznie nie doszlo, ale brak jest przekonujacych twierdzen do przyjecia, aby
stanowczo obcigzy¢ pozwanego takim zaniechaniem. Trudno doszukaé sie rozsadnych przestanek do zanegowania
zeznan pozwanego, wspartego relacja jego zony, zgodnie z ktéra, wyjechat on wczesnym rankiem do W. celem
zawiezienia zony do pracy, po czym zamierzal powréci¢ do nieodleglej C. (odleglo$é 30-40 km) i odwiezé matke do
lekarza rodzinnego, ale jak dowiedzial sie, ze uczynila to juz jego siostra K. Z., nie wracal juz do miejsca zamieszkania
matki, shusznie uznajac, ze jest nalezycie zaopiekowana. Okolicznoé¢, ze to K. F. dotarta do matki weze$niej, anizeliz W.
zdolal powrocié¢ pozwany, nie dowodzi automatycznie razacego zaniedbania obowiazkéw pozwanego wobec powddki.
Zarazem nie mozna dogmatycznie przywigzywa¢ sie do wywodow pelnomocnika powodki, ktory usituje precyzyjnie
zinterpretowac obietnice zawiezienia matki przez pozwanego do przychodni. Pod pojeciem ,rano” mozna rozumiec
zaréwno godzine 7:30, a nawet nieco p6Zniejsza, biorac pod uwage, ze ZOZ D. mial by¢ czynny od godziny 7:00.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 898 k.c. wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem darczynca moze odwolac
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

W pierwszym rzedzie nalezy zaakcentowaé, ze zgodnie z art. 888 k.c. darowizna jest umowa, w ktérej darczynca
zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Przypomnienia wymaga, ze darowizna jest umowa, a wiec czynno$cia prawna dwustronna, lecz zarazem jednostronnie
zobowigzujaca, gdyz wylgcznie zobowigzanym do spelnienia §wiadczenia pozostaje darczynca. Umowa darowizny ma
charakter nieodptatny, co oznacza, ze spelniane §wiadczenie nie nastepuje

w celu uzyskania od obdarowanego §wiadczenia wzajemnego o ekwiwalentnej wartosSci. Dlatego darczynca spehiajac
Swiadczenie w akcie szczodrobliwoéci, nie Zada w zamian majatkowego przysporzenia, lecz sprawiajac obdarowanemu
satysfakcje, udzielajac wsparcia w potrzebie, okazujac przyjazn czy uznanie, stawia sie w pozycji jego dobrodzieja i stad
moze oczekiwaé zaskarbienia wdziecznoéci za okazana zyczliwo$¢, niezaleznie od rozmiaru korzySci osiaganej przez
obdarowanego. Oznacza to, ze wykonana umowa darowizny kreuje pomiedzy jej stronami (zwlaszcza jesli ponadto
lacza je wiezy osobiste) pozytywny stosunek etyczny, ktérego elementem jest moralny obowiazek wdziecznoséci wobec
darczyncy, dbaloé¢ o jego potrzeby, a nawet okazywania mu pomocy i opieki. Wprawdzie do istotnych elementow
umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynica przez obdarowanego, ale darowizna
skutkuje powstaniem etycznej wiezi pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacej sie w moralnym obowigzku
wdziecznosci, ktory szczegdlnego wymiaru nabiera zwlaszcza w sytuacji, gdy do darowizny dochodzi miedzy bliskimi
czlonkami rodziny. Taki obowiazek moze w okre$lonych sytuacjach faktycznych i zyciowych obejmowaé¢ pomoc i
wsparcie ze strony obdarowanego, dostosowanie zachowan i reakcji do okolicznoéci faktycznych powigzanych czesto
z wiekiem czy stanem zdrowia darczyncéw. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy darczynca wyzbyt sie calego majatku,
liczac na zrozumienie oraz zapewnienie stabilizacji zyciowej na starosé i jest szczegdlnie uzasadnione w stosunkach
wiejskich, gdy darczynca bedacy rolnikiem prowadzacym rodzinne gospodarstwo z uwagi na zaawansowany wiek i
utrate sil stopniowo ogranicza swoja aktywno$é¢ zawodowa.
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Przepis art. 898 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca niewdzieczno$¢”, uzasadniajaca odwolanie
darowizny. Ustawodawca postuguje sie w tej sytuacji zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoSci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych
oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okres§lana takim mianem, beda zatem
decydowaly okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie, Ze pojecie razacej niewdziecznosci wyczerpuje tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu), ktore sa skierowane bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym i ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane
za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkow wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, taczacych go
z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, LEX
nr 137593). Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane



za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznodci, jezeli bedzie $wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony wyzej stan relacji rodzinnych, ale takze w indywidualnym kontekscie
darczynca-obdarowany, nie powoduje, ze pozwany dopuscit sie wobec powodki razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
przyjetym w at. 898 § 1 k.c.

Brak jest przekonujacych przestanek do uznania, ze pozwany w spos6b intencjonalny zaniechal przyjetego na siebie
zobowigzania, zawiezienia matki do lekarza rodzinnego, pomijajac okoliczno$é, iz powddka z malo racjonalnej
przyczyny odmoéwila przetransportowania do szpitala przez profesjonalng zaloge karetki pogotowania. Pozwany
wykonujac inne swoje obowiazki (zawiezienia zony do pracy) nie negowal potrzeby odwiezienia matki do lekarza
rodzinnego, w czym ostatecznie ubiegla go siostra, na ktérej przeciez rowniez spoczywaja obowiazki prawnorodzinne.
Dodatkowo okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby zaopiekowanie sie powddka przez corka zamiast przez syna,
wywolalo jakiekolwiek negatywne konsekwencje w zakresie jej stanu zdrowia. Zreszta dokonanie darowizny na rzecz
pozwanego ponad trzydzieSci lat weze$niej, nie oznacza automatycznie prawnego obowigzku realizowania przez niego
wszelkich oczekiwan powoddki, w poblizu ktoérej zamieszkuje roéwniez pozostala rodzina, ktéra réwniez zostala w
przesztoSci obdarowana (choé¢ w ocenie powodki nierownomiernie, uwzgledniajac obecne relacje ekonomiczne) co
takze powoduje po jej stronie obowigzek wzajemnej wdzieczno$ci wobec powodki, pomijajac nie mniej istotne relacje
prawnorodzinne.

Ponadto Sad pierwszej instancji slusznie wyeksponowal okoliczno$¢, ze powoddztwo i tak nie mogloby zostad
uwzglednione z uwagi na aktualny stan nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny.

Powbddka wskazywala na okoliczno$ci, ktéore mialy w jej ocenie potwierdzi¢ razaca niewdzieczno$§é ze strony
obdarowanego. W rzeczywisto$ci rozpoznawanej sprawie nie zaistniala wrecz potrzeba odniesienia sie do twierdzen
powodki, zmierzajacych do wykazania spelniania przestanek warunkujgcych odwolanie darowizny uczynionej na rzecz
swego syna. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, co zreszta zostalo wskazane jeszcze w odpowiedzi na pozew i znajduje
odzwierciedlenie w odpisie ksiegi wieczystej nr (...), aktualnie nie istnieje objeta zagdaniem pozwu nieruchomo$é
polozona we wsi C. oznaczona numerami (...) o powierzchni 3,03 ha, gdyz doszlo do jej podzialu oraz czesciowego
zbycia i to jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

W ustalonym faktycznym, gdy darowizna zostala wprawdzie odwolana, ale nastgpito zbycie przedmiotu darowizny
przed wytoczeniem rozpoznawanego powbddztwa, nie jest mozliwe nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli,
przenoszacego wlasnoéc calej darowanej nieruchomosci. Obdarowany nie jest juz bowiem w pelni jej wladcicielem, a
zatem nie moze przenie$¢ jego wlasnosci, gdyz poza prawng niedopuszczalno$cia naruszalby uprawnienia dzialajacych
w dobrej wierze nabywcow nieruchomosci (jej czeSci). W takiej sytuacji kwestia skutecznosci odwolania darowizny
pozostawata poza ocena.

Apelujaca strona wydaje sie bowiem nie dostrzega¢ (pomimo powolania w koncowej czeéci apelacji skadinad stusznego
pogladu wyrazonego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 18 marca 2021 roku), ze skutek
odwolania darowizny normuje przepis art. 898 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w takiej sytuacji zwrot przedmiotu odwolanej
darowizny powinien nastapic stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (co powinno zostaé precyzyjnie
skorelowane z odpowiednio zgloszonym roszczeniem procesowym). Oznacza to, ze korzy$¢ uzyskana z darowizny staje
sie od chwili odwolania bezpodstawna i wlaénie dlatego rodzi obowiazek zwrotu.

W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze oSwiadczenie odwolujace darowizne rzeczy z powodu razacej niewdziecznoSci
(zaktadajac jego prawna skuteczno$¢) nie powoduje przejécia jej wlasno$ci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny. Po odwolaniu darowizny obdarowany traktowany jest
jako osoba, ktora uzyskala korzy$¢é majatkows bez podstawy prawnej i dlatego tez zobowigzany jest do wydania
korzy$ci w naturze.



W przypadku uznania za skuteczne odwolania darowizny mozna byloby wprawdzie rozwazaé¢ zasadno$c¢ roszczenia
powoda w Swietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, regulujacych zasady zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
korzysci w sytuacji, gdy wydanie korzys$ci w naturze nie jest mozliwe (art. 405 k.c.), jednak takie roszczenie nie
zostalo zgloszone w niniejszej sprawie przed Sadem pierwszej instancji (zmiana powodztwa na etapie postepowania
apelacyjnego nie jest dopuszczalna — art. 383 k.p.c.), ktéry prawidlowo rozpoznal sprawe w granicach zadania
pozwu (art. 321 k.p.c.). Zreszta nie zawsze jednak odwolanie darowizny juz sprzedanej bedzie w obcigza¢ finansowo
obdarowanego. Obowiazek zwrotu nawet bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci wygasa w przypadku jej zuzycia lub
utracenia w taki sposob, ze dana osoba nie jest juz wzbogacona (art. 409 k.c.).

O$wiadczenie powodki z dnia 26 pazdziernika 2020 roku o odwolaniu darowizny nie bylo tym samym skuteczne. W
efekcie po stronie pozwanej nie powstal obowiazek zwrotnego przeniesienia na powoda prawa do nieruchomosci, a po
stronie powo6dki nie powstalo skuteczne roszczenie o wydanie wyroku stwierdzajacego istnienie po stronie pozwane;j
obowiazku zlozenia takiego o$wiadczenia. Powddka nie byla wiec uprawniona, stosownie do art. 64 k.c., domaga¢ sie
wydania wyroku zastepujacego stosowne o§wiadczenie pozwanego.

W konsekwencji apelacja powodki okazala sie niezasadna, dlatego tez
na postawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt I. sentencji wyroku).

Nie jest rowniez zasadne zazalenie pozwanego, gdyz Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne oraz zrealizowana subsumpcje wobec poprawnie zinterpretowanych obowigzujacych
norm prawnych.

Na wstepie nalezy uczyni¢ porzadkowa uwage, ze 0golna regula w zakresie rozstrzygania o kosztach procesu okre$long
w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. jest odpowiedzialno$¢ za jego globalny wynik. Dlatego strona przegrywajaca proces,
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw oraz celowej
obrony. Jednym z wyjatkow wynikajacym z art. 102 k.p.c. jest zasada stuszno$ci, ktorej zastosowanie powinno dotyczy¢
szczegoblnie uzasadnionych wypadkow i ktora oczywiScie nie powinna by¢ stosowana w kazdej typowej sprawie, jest
bowiem wyjatkiem od powszechnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie
jest klauzulg generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ roéwniez do argumentéw
natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoéci
konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogblnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu
procesu bytoby nieuzasadnione, ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 roku, III CZ 75/12, Lex 1353220). Dodatkowo zwiazane z przebiegiem postepowania okoliczno$ci takie
jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia,
przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem, takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa strony, maja wplyw na
stosowanie reguly stusznoéci, ale ocena czy takie wypadki rzeczywiScie wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu,
ktory dokonuje jej w oparciu o caloksztaltt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 124/12, Lex 1341727).

Zastosowanie normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 102 k.p.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego w
pierwszej kolejnosSci kierowanego do sadu pierwszej instancji. Oczywiscie podjete rozstrzygniecie nie uchyla sie od
merytorycznej kontroli instancyjnej, lecz skuteczne zakwestionowanie orzeczenia w tym zakresie jest mozliwe tylko
w sytuacji oczywistego naruszenia regul stosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2012 roku, V CZ 26/12, Legalis 544692; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 roku,
IT PZ 1/11, Legalis 483430). W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie potrzeby
modyfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Oddalenie powbdztwa z uwagi na uznanie, ze zachowanie pozwanego nie spelnia przestanek razacej niewdziecznosci
jest rozstrzygnieciem merytorycznym i w zasadzie jednym z typowych. Natomiast o nieobcigzaniu strony
przegrywajacej kosztami procesu, sad orzeka na podstawie okolicznoéci konkretnej sprawy zaslugujacych na



miano wyjatkowych, nie moze wiec automatycznie uzasadniaé¢ zastosowania dobrodziejstwa nieobcigzania strony
przegrywajacej kosztami procesu.

Niekwestionowang w sprawie okolicznoscia (chociazby poprzez zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych) jest
trudna sytuacja osobista powodki, ktéra jest w podeszlym wieku dziewiecdziesieciu lat, z uwagi na wiek i stan
zdrowia nie jest zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i utrzymuje sie z niewysokiej emerytury. Dodatkowo istotng
okolicznoS$cig wplywajaca na celowo$é obciazenia powodki kosztami procesu jest bliska relacja rodzinna z pozwanym,
ktory jest jej synem, a ponadto czynno$¢ prawna w postaci darowania mu warto$ciowej nieruchomosci, polozonej w
niedalekiej odlegloéci od W., ktdéra obecnie w znacznej czeSci zostala podzielona, przeksztalcona w dzialki budowlane
izbyta.

W takiej sytuacji obcigzenie darczyncy, poniesionymi przez niego kosztami niniejszego procesu, pozostawaloby w
razacej sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci.

W Swietle powyzszych rozwazan, podniesione zarzuty zazalenia nie mogly doprowadzi¢ do odmiennej oceny
koniecznoS$ci zastosowania art. 102 k.p.c. przez Sad Apelacyjny, gdyz indywidualna ocena dokonana przez Sad
Okregowy nie moze by¢ uznana za wadliwa i mieSci sie w regule slusznos$ci objetej hipoteza powolanego przepisu.
Prawidlowa jest rowniez zastosowana regulacja prawna, dlatego zazalenie podlegalo oddaleniu na postawie art. 385
k.p.c.iart. 397 § 3 k.p.c. (pkt II. sentencji wyroku).

Przytoczona regula nie mogla jednak zostaé konsekwentnie i w pelni zastosowana w zakresie kosztow postepowania
apelacyjnego. Osoba wnoszaca sprawe do sadu, niezaleznie od subiektywnego przekonania o zasadno$ci zadania,
winna liczy¢ sie chocby z czeSciowym obowigzkiem poniesienia kosztow. Dotyczy to zwlaszcza postepowania
odwolawczego, ktore toczylo sie na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu pierwszej instancji,
przy czym uwazana analiza dokladnie sporzadzonego uzasadnienia przez ten Sad (zwlaszcza, ze strona byla
zastepowana przez zawodowego pelnomocnika), powinna zmotywowaé¢ powodke do ponownego szczegdélowego
rozwazenia zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia i liczy¢ sie z podzieleniem argumentacji Sadu Okregowego
przez Sad Apelacyjny. Zarazem odmienna interpretacja przepisow o kosztach procesu, czynilaby finansowo
nieodpowiedzialnym strone wnoszaca bezzasadng apelacje, a zarazem wymuszajac na przeciwnej stronie konieczno$é
poniesienia okreSlonych kosztéw przed Sadem drugiej instancji, bez mozliwosci ich rekompensaty.

Strona pozwana w toku niniejszego postepowania apelacyjnego poniosta koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 8 100 zlotych (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015, poz.
1800 ze zm.). Nie tracgc jednak z pola widzenia przywolanych okoliczno$ci w zakresie sytuacji majatkowej powodki
oraz charakteru rozstrzyganego roszczenia, niecelowe byloby jednak pelne jej obcigzenie kosztami postepowania
odwolawczego, cho¢ przysthuguje jej wzajemne roszczenie wobec pozwanego stwierdzone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (sygn. akt (...)). Nie bez znaczenia pozostaja rowniez
okolicznoS$ci ujawnione w postepowaniu odwolawczym, w postaci pogarszajacego sie stanu zdrowia powodki, ktéra
w wieku ponad dziewieédziesieciu lat przebyla udar, do likwidacji skutkéw ktérego konieczna jest dlugotrwala i
kosztowna rehabilitacja. Dlatego wywazajac wzajemne interesy stron procesu, zasadnym pozostaje ustalenie ich
polowicznej wysokos$ci (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a w pozostalej czeSci nie obcigzanie
nimi powodki jako strony formalnie ulegajacej w postepowaniu apelacyjnym (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.). Dodatkowo za takim rozstrzygnieciem przemawia oddalenie zazalenia pozwanego, ktérego koszty oczywiscie
pozostaja nizsze anizeli postepowania apelacyjnego (pkt I11. wyroku).

Nieuiszczong oplate od apelacji Sad Apelacyjny przejal zas na rachunek Skarbu Pafistwa na zasadzie art. 113 ust. 1 (a
contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2020,
poz. 755) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. (pkt IV. wyroku).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



1 Wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego wydaje sie niezrozumialy, biorac pod uwage, ze
pelnomocnik reprezentujacy powddke powinien dzialaé na jej korzyscé.



