Sygn. akt I ACa 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. akt(...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A.V. (...) wW. narzecz A. P. (1) kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

I ACa 211/22 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.12.2021 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w (...) zasadzit od pozwanego(...) w W., tytulem
zado$éuczynienia, kwote 53000,- zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14.04.2016 r. (pkt I), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT), orzekl o kosztach sadowych ([punkty III i IV) oraz zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanego kwote 5184,- zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztdéw procesu (pkt V).

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 397-401 akt sprawy.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w czeSci — w punkcie I co do kwoty 45000,- 7z z odsetkami,
w punkcie IV co do kwot 754,67 zl i 2650 zl, wnoszac o oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci i zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego oraz o zasgdzenie
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Apelujacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczego6lnoSci zeznan $wiadka A. P. zlozonych w postepowaniu karnym
oraz zeznan jej, jako powodki w niniejszej sprawie oraz zeznan $wiadka R. D. poprzez pominiecie przy ocenie
przyjetego przyczynienia i ustalenia jego stopnia skladowych, ze powodka Swiadomie i dobrowolnie wsiadla do
pojazdu z osoba, z ktéra weze$niej spozywala alkohol w duzych ilo$ciach, przy §wiadomosci, ze kierujacy pojazdem
nie posiadal wymaganych uprawnien, a nadto pojazd byl niezdatny do jazdy ze wzgledu na swoje uszkodzenia,



powddka w trakcie jazdy rozmawiala z kierowca, a zatem byla §wiadoma naruszenia szeregu zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa, czym przejawila naganne, lekkomyslne
i lekcewazace zachowanie, ktérego konsekwencje byly latwe do przewidzenia, co uzasadnia przyjecie wiekszego
przyczynienia, niz uczynit to Sad, t.j. na poziomie 80%;

2. naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 362 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na wadliwym przyjeciu, ze przyczynila sie do powstania szkody jedynie w 50% podczas, gdy rozwazajac charakter
negatywnego zachowania powodki nalezy doj$¢ do wniosku, ze fakt ten powinien uzasadnia¢ przyczynienie do
powstania szkody w wymiarze 80%.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy wprost zaznaczyl, ze
niewiarygodne sa zeznania powo6dki zlozone w niniejszej sprawie, konfrontowane z jej zeznaniami zlozonymi w
charakterze $wiadka w postepowaniu karnym i wprost przyjal, ze miala ona §wiadomo$¢ jazdy samochodem z
kierowca, z ktérym wezeéniej spozywala alkohol.

A limine wadliwy jest zarzut apelanta, ze w tym kontekscie Sad I instancji naruszyl przepis prawa procesowego
wadliwie ustalajac stopienn (wysoko§¢) przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Kwestia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody jest zagadnieniem rozwazanym na tle przepisu art. 362 k.c., zatem nalezy do
kwestii prawa materialnego, a nie procesowego, aktualizuje sie dopiero na etapie oceny, czy przy ustalonej krzywdzie
poszkodowanego i kwocie zadoSéuczynienia ja kompensujacego, samo $wiadczenie nalezne uprawnionemu winno
zosta¢ zmiarkowane w trybie art. 362 k.p.c.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl, co do zasady granicy swobodnej ich oceny. Ocena ta
odpowiada warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioSci oraz dokonat ustalen faktycznych
na podstawie wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby zakwestionowaé¢ dokonang ocene dowodéw, podziela i uznaje za swoje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Przechodzac do analizy zarzutu materialnoprawnego podniesionego przez pozwanego, na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
co do zasady jest on nieuzasadniony. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na dwie mozliwe formy naruszenia,
to jest bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego. Pierwsza z wymienionych
postaci jest okre$lana jako nadanie innego znaczenia treéci zastosowanego przepisu prawa, czyli polega na mylnym
zrozumieniu jego zwrotdw lub tredci i tym samym znaczenia calego przepisu (por. wyrok SN z dnia 19.01.1998 r., I
CKN 424/97, OSNC 1998/9/136). Niewlaéciwe zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym wyborze normy
prawnej.

Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu niewlaéciwe zastosowanie art. 362 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody tylko w 50% i o taki mnoznik nalezalo skorygowac¢ $wiadczenie
jej nalezne w sytuacji, gdy parametr ten winien by¢ ustalony na poziomie 80%, przy niekwestionowanym poziomie
ustalonej krzywdy powodki i kwoty zadoSéuczynienia prowadzacej do jej kompensowania.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze
przepis ten nie naklada na Sad obowigzku zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a jedynie daje
taka mozliwo$¢ (por. wyrok SA w Lublinie z 3.08.2011 r. I ACa 298/11; red. A.Kidyba ,,Kodeks cywilny. Komentarz”



Tom 111, t.4 do przepisu). Ustalenie przyczynienia sie jest bowiem warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo$¢é rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym.

Samo przyczynienie sie nie przesadza zmniejszenia obowigzku kompensaty szkody, a jego stopien nie jest nigdy
bezposérednim wyznacznikiem tego zmniejszenia (zwlaszcza, ze zgodnie z treScig art. 446 § 3 i 4 k.c. Sad przyznaje
~stosowne odszkodowanie” i ,odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia). Decyzja o obnizeniu $wiadczenia
jest wylacznym uprawnieniem sadu, a rozwazenie w sposob zindywidualizowany wszystkich okolicznoéci in casu
— jego powinnoS$cig (por. wyrok SN z 19.11.2009 r. IV CSK 241/09). Oceny, co do zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, Sad powinien dokona¢ zwlaszcza oceniajac wine sprawcy szkody i pokrzywdzonego (tak
SA w Lublinie w uzasadnieniu cytowanego wyroku). Jest to kryterium podstawowe, lecz nie wylaczne. Innymi
okoliczno$ciami koniecznymi dla rozwazenia sa: stopien naruszenia prawnych i poza prawnych regul wladciwego
postepowania, motywy kierujace postepowaniem stron, zakres przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia
zdarzenia szkodowego i rodzaj winy, konfrontacja stopnia naruszenia obiektywnych regul postepowania przez
poszkodowanego z zarzutami stawianymi sprawcy szkody, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow, specyficzne
cechy osobiste poszkodowanego, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego itp. (por. ,Komentarz do art.
362 k.c.” A.Rzetecka-Gil, LEX 2010, t.31).

W realiach sprawy nie ma watpliwo$ci, iz R. D. (2) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
prowadzac niesprawny technicznie samochdd F. (...) w stanie upilstwa alkoholowego (4 %o alkoholu we krwi), dlatego
tez nie byl w stanie zachowa¢ bezpiecznych parametréw jazdy samochodu i unikngé wypadku. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, ze z przyjetych dowodéw jednoznacznie wynika, iz powodka, pasazerka samochodu, nie miala zapietych
pasow bezpieczenistwa. Gdyby powodka zachowala sie w sposéb nakazany przepisami prawa oraz do$wiadczenia
zyciowego, wowczas nie doszloby do trwalego uszczerbku na jej zdrowiu i nie doznalaby zadnych obrazen w wyniku
wypadku komunikacyjnego, ale nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze to nie ona byla sprawca
wypadku w dniu 9.11.2014 r., a jego jedyna ofiara.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba. Innymi
slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody (por. wyrok SN z dnia 23.02.1968 r., IT CR
28/68; uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 20.09.1975 r. III CZP 8/75 OSNCP 1976/7-8/151, wyrok SN z dnia
8.07.2009 r., I PK 37/09). Nie ulega watpliwoSci, ze zar6wno kierowca jak i pasazerka samochodu uczestniczacy
w zdarzeniu popeili istotne nieprawidlowosSci w trakcie ruchu samochodu na drodze publicznej. Z jednej strony
kierowca poruszat sie w stanie nietrzeZwosci, niesprawnym samochodem, nie posiadajac wymaganych uprawnien, a z
drugiej strony powoddka godzila sie na to i dodatkowo nie zabezpieczyla sie od potencjalnych, niepozadanych zdarzen,
ignorujac nakaz zapiecia paséw bezpieczenistwa.

Poréwnujac powyzsze uchybienia obu uczestnikéw zdarzenia drogowego nie sposob podzieli¢, zatem stanowiska
pozwanego ubezpieczyciela, ze de facto niemal w caloSci wing za spowodowanie wypadku (a do tego sprowadza
sie w praktyce stopien przyczynienia ustalony na poziomie 80%) nalezaloby obcigzyé pasazerke samochodu, a
nie pijanego kierowce. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, czyje zachowanie doprowadzilo w ogdle do zaistnienia
zdarzenia szkodowego, a dopiero w dalszej kolejnoéci oceniaé¢, w jakim stopniu zachowanie samego poszkodowanego
pozostawalo w zwiazku przyczynowym z powstaniem i rozmiarem szkody na osobie. Nie budzi, bowiem sporu (co
wynika takze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze zachowanie pow6dki bylo wysoce naganne i razgco naruszalo
zasady wspolzycia spolecznego oraz obowigzujace reguly spolecznego zachowania, ale in casu mialo charakter wtoérny
do zachowania (dzialania) sprawcy wypadku.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze ustalenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody oraz ewentualnego stopnia miarkowania naleznych mu $wiadczen nastepuje w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania (zado$éuczynienia) w granicach zakreslonych w art. 362 k.c. (por. wyrok SA w Bialymstoku
7 30.12.2020 r. I ACa 43/20). Nie budzi réwniez watpliwo$ci w judykaturze, ze bez wzgledu na stopien nietrzezwosci



pasazera pojazdu mechanicznego, jego zgoda na jazde z nietrzeZwym kierowca jest czynem wysoce nagannym,
wprost nakazujacym ustalenie przyczynienia sie do powstania szkody u pasazera (w przypadku zaistnienia wypadku
komunikacyjnego z winy tegoz kierowcy) na poziomie zblizonym do zachowania kierowcy pojazdu, natomiast kwestia
ewentualnego niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez poszkodowanego pasazera winna by¢ oceniana wylgcznie
w aspekcie skutkéw zaistnialego wypadku (wyrok SA w Katowicach z 1.12.2020 r. V ACa 200/18). Nie mozna,
zatem wykluczy¢, ze w szczegdlnym stanie faktycznym decyzja poszkodowanego o rozpoczeciu i kontynuowaniu
jazdy samochodem z nietrzezwym kierowca bedzie skutkowala ustaleniem przyczynienia sie poszkodowanego
pasazera w 50% do powstania szkody w wyniku wypadku spowodowanego przez pijanego kierowce, a dodatkowo
zostanie wykazane w sprawie, ze niezapiecie przez niego paséw bezpieczenstwa stanowilo dodatkowy, istotny
element stanu faktycznego, ktory wplynal na rozmiar tej szkody w stopniu niepomijalnym tak, ze nalezaloby - w
granicach zakres$lonych przez art. 362 k.c. - powiekszy¢ o dalszy procent wskaznik miarkowania §wiadczen naleznych
poszkodowanemu. Tym nie mniej, takie zwiekszenie miernika winno nastepowaé¢ w przypadkach oczywistych lub
bezposrednio wynikajacych z dowoddéw zaoferowanych przez strony, przy czym norma art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. jednoznacznie wskazuje na rozklad ciezaru dowodu w tym wzgledzie (obowigzek procesowy pozwanego). W
przypadku wypadkéw komunikacyjnych takimi dowodami beda, co oczywiste, dowody z opinii bieglych odpowiednich
specjalnosci, o ile jednoznacznie pozwola wskazaé na potencjalnie inny zakres skutkéw wypadku w odniesieniu do
osoby poszkodowanego. Sa to zawsze wiadomo$ci specjalne, zatem w $wietle art. 278 § 1 k.p.c. fakty z nich wynikajace
nie mogg by¢ domniemywane, ani ustalane samodzielnie przez Sad w oparciu o inne dowody przedlozone przez strony.

In casu bezsporna byta okoliczno$é niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez powddke, jak rowniez zakres doznanych
przez nia obrazen w wypadku komunikacyjnym. Zarazem jednak nie zaoferowano Sadowi I instancji koniecznego
dowodu dla wykazania, ze ten bezsporny fakt wplynal w istotnym stopniu na zakres skutkéw zdarzenia (w postaci
rozstroju zdrowia poszkodowanej), w takim tez istotnym stopniu nakazujac weryfikacje szkody niemajatkowej
powodki w odniesieniu do art. 362 k.c.

W konsekwencji, mimo ustalenia faktu niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez powodke, Sad Okregowy mogl
w ramach przynaleznej mu kompetencji ,sedziowskiego wymiary zado$éuczynienia” przyjaé stopien przyczynienia
sie powodki do powstania szkody i jej rozmiaru na poziomie 50% i uzna¢, ze prawidlowy dla zastosowania w
realiach sprawy wskaznik miarkowania Swiadczenia winien by¢ okreslony na tym samym poziomie, a zarzuty apelacji
zwalczajace to ustalenie nalezalo uznaé za nieudowodnione, goloslowne, a tym samym — za niezasadne.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w oparciu o zasade ich stosunkowego rozdziatlu z art. 100 k.p.c.

Apelant wni6st o zmiane rozstrzygniecia ,stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego”, ale takze i w tym zakresie
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie mimo, ze postanowienie Sagdu Okregowego z punktu V zaskarzonego
wyroku nie bylo do konca prawidlowe, a uzasadnienie tegoz postanowienia §wiadczy o niezrozumieniu istoty
sStosunkowego rozdzialu kosztow procesu”. Powodka poniosla w procesie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 10800 zl oraz uiscila oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Pozwany poniost
wylacznie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10800 zl, zatem laczne koszty procesu stron wynosily 21617
z} i majac na uwadze ustalony stopien wygrania sprawy przez powddke (26%), z mocy art.100 k.p.c. pozwany winien
je pokry¢ w 26%, czyli do kwoty 5621 zk. Skoro pokryt w kwocie 10800 zl, zasadzeniu na jego rzecz podlegala kwota
5179 zl, a wiec nizsza, niz zasadzona koncowo przez Sad Okregowy.

Okreslony wynik postepowania w sprawie skutkuje takze stwierdzeniem o prawidlowosci rozstrzygniecia w
przedmiocie naleznoS$ci sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.i§ 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5.11.2015 r. (Dz.U., poz. 1800 ze zm.).



