Sygn. akt I ACa 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Bazelan
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa S.

przeciwko Z. R.iB. R.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sagdu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. R.iB. R. narzecz S. kwote 4050 (cztery tysiace pie¢dziesiat) zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 833/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w Zamosciu, wydanym w sprawie o sygn. I C 168/21:

I. uznat za bezskuteczng wobec powoda S. umowe sprzedazy z dnia 25 lutego 2016 r zawartg w formie aktu notarialnego
(...) sporzadzonego przez notariusza A. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w R., mocg ktorej A. B. sprzedal B. S.iZ.
malzonkom R. udzial 5/6 /pie¢ szostych/ czes$ci we wspodlwlasnosci nieruchomosci w postaci zabudowanej dzialki nr
(...) o powierzchni 0,15 ha polozonej w B. gmina B., majacej urzadzona ksiege wieczysta KW Nr (...) Sadu Rejonowego
w B.- w celu zaspokojenia wierzytelnos$ci pienieznych w kwotach gléwnych wraz z naleznymi odsetkami od zalegloSci
podatkowych, kosztami upomnien i egzekucji, przystugujacych S. w stosunku do dluznika A. B.:

a/ z tytulu podatku od towaréow i ustug za: grudzien 2011 r, stwierdzonych decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w
B. z dnia 27 marca 2018 r, znak: (...) - (...).(...)i decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. z dnia 25 wrze$nia
2018 r, znak: (...) - (...) (...)oraz tytulem wykonawczym z dnia 07 wrzesnia 2018 r, nr (...) - (...) (...) (...).(...), nadto
za: miesigce od stycznia do pazdziernika 2012 r, stwierdzonych decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 11
kwietnia 2018 r, znak: (...) - (...) (...)i decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. z dnia 22 pazdziernika 2018
r, znak: (...) - (...) (...) oraz tytulami wykonawczymi z dnia 07 wrzesnia 2018 r, nr (...) - (...).(...) (...).(..)nr (...) -

(.G CD.C)ynr ) -GG C)G)aor L) -CGaC)or ) -GG - GlG)nr ) - G) Gl GGl nr



(.) (DG GGy ) - C)Cl)- G G)ynr L)) - Ga)Cll). )LL), nadto za: miesige listopad i grudzien 2012
r, stwierdzonych decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 29 marca 2017 r, znak: (...). (...).(...), znak: (...)
- (...). (...).1.2017, z dnia 11 kwietnia 2018 r, znak: (...) - (...) (...), decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. z
dnia 22 paZzdziernika 2018 r, znak: (...) - (...) (...) oraz tytulami wykonawczymi z dnia 17 maja 2017 r, nr (...) - (...).(...)
- (...).(...), nadto za: miesiace od stycznia do grudnia 2013 r, stwierdzonych decyzja Naczelnika L. (...) Skarbowego w
B. z dnia 26 maja 2017, nr (...) - (...) (...) oraz tytulami wykonawczymi z dnia 14 lipca 2017, nr (...) - (...).(...), nr
(...) -C.D).C),nr () -CO.C.)ynr () -C).C),nr L)) -GGy nr (L) -GG, r (L) - Gl).Cl), nr (L) -
(.).(.)nr .) -CI.C.0ynr ) -C.D.C.)ynr () -(C.0.(.0),nr (...) -(...).(...), nadto za: miesigce od stycznia do
pazdziernika 2014 r, stwierdzonych decyzja Naczelnika L. (...) Skarbowego w B. z dnia 26 maja 2017 r, nr (...) - (...)
(...) oraz tytutami wykonawczymi z dnia 14 lipca 2017 r, nr (...) - (...).(...), nr (...) - (...).C...), nr (...) -(..).(...),nr (...)
-(.D).C),or (L) -GG, or (L) -GG, nr (L) -CL).GCl)ynr L) - GL)Cl),r L) -GGl nr L) -GGGl

b/ z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych za: rok 2012 r, stwierdzonych decyzja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B. z dnia 19 czerwca 2018 r, znak: (...) - (...).(...) i decyzjg Dyrektora I. Administracji Skarbowej w
L. z dnia 27 listopada 2018 r, znak: (...) - (...) (...)oraz tytulem wykonawczym z dnia 07 kwietnia 2017 r, nr (...) -
(...).(...), nadto za: rok 2013 r, stwierdzonych decyzja Naczelnika L. (...) Skarbowego w B. z dnia 26 maja 2017 r, nr
(...) - (...) (...)oraz tytulem wykonawczym z dnia 14 lipca 2017 r, nr (...) - (...).(...), nadto za: rok 2014 r, stwierdzonych
decyzja Naczelnika L. (...) Skarbowego w B. z dnia 26 maja 2017 r, nr (...) - (...) (...) oraz tytulem wykonawczym z
dnia 14 lipca 2017 1, nr (...) - (...).(...), nadto za: rok 2015 r, stwierdzonych tytulem wykonawczym z dnia 08 maja
2018, nr (...) - (...).(...);

¢/ z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych /zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych/ za: rok
2014 1, stwierdzonych tytulem wykonawczym z dnia 09 stycznia 2018 r, nr (...) - (...).(...) nadto za: rok 2015 r,
stwierdzonych tytutami wykonawczymi z dnia 08 maja 2018 r, nr (...) - (...).(...) nr (...) - (...).(...);

d/ z tytulu przepadku korzysci majatkowej, orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 06
listopada 2018 r w sprawie sygn. akt (...), stwierdzonej tytulem wykonawczym z dnia 31 grudnia 2018 r, nr (...) -

(..).C.);

I1. nakazal Sciagnac¢ od pozwanych B. R.iZ. R. na rzecz S./, kwote 6.850 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu;
III. zasadzil od pozwanych B. R. i Z. R. na rzecz S. kwote 5.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W toku procesu Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. B. w okresie od 22 wrze$nia 1995 roku do 4 marca 2016 roku prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) A.
B., ktbrej przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci byl transport drogowy towarow. NieScistoSci w tresci skladanych
przez A. B. deklaracji podatkowych doprowadzity do wszczecia przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L.
postanowieniami z 2 grudnia 2015 roku postepowan kontrolnych wobec A. B. w zakresie rzetelnoSci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa
za lata 2013-2014. Przeprowadzona kontrola skarbowa wykazala, ze A. B. podawal nieprawdziwe dane w deklaracjach
VAT i nie byl uprawniony do odliczenia kwot podatku naliczonego na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.). W tre$ci wydanych na
skutek przeprowadzonych kontroli decyzji administracyjnych Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L., Naczelnika
L. (...)Skarbowego w B. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. stwierdzono m.in., ze A. B. §wiadomie uczestniczyt w
transakcjach wykorzystywanych do popelnienia oszustwa w zakresie podatku VAT, ze w rejestrze zakupu firmy (...)
A. B. zostaly zaewidencjonowane faktury VAT nieodzwierciedlajace rzeczywistej sprzedazy w okresach od stycznia do
grudnia 2013 r., ze zapisy w ksiegach podatkowych dotyczace faktur o skladni (...), na ktorych jako odbiorca figuruje
(...) A. B., na podstawie ktérych dokonano odliczenia podatku naliczonego z nich wynikajacego od podatku naleznego,
nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i ze A. B. korzystal ze sfalszowanych faktur VAT.



Wyrokiem z 6 listopada 2018 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w B. uznal A. B. za winnego tego, ze prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu ciezarowego dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru w okresie od czerwca 2011 r. do pazdziernika 2014 r. nierzetelnie prowadzil podatkowe
ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2011-2014 oraz rejestry zakupéw VAT za miesigce od czerwca 2011 r.
do pazdziernika 2014 r. poprzez zaewidencjonowanie 689 sztuk pustych faktur VAT na zakup paliwa, ktére nie
dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, wystawionych w spos6b nierzetelny na stacji paliw (...) sp.
z 0.0. w lacznej kwocie netto 1 776 807 zlotych i na podstawie tak prowadzonej dokumentacji podatkowej zlozyl
w Urzedzie Skarbowym w B. zeznania podatkowe za 2011-2014 rok oraz deklaracje VAT-7 za miesiace od czerwca
2011 r. do pazdziernika 2014 r., w ktérych podal nieprawde, zawyzajac koszty uzyskania przychodéw, czym narazit
na uszczuplenie podatek dochodowy od oséb fizycznych w lacznej wysokoéci 412 000 zlotych oraz podatek VAT w
wysokosci 408 666 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 56 § 1 k.k.s. w zbiegu z art. 61 § 1 k.k.s. iart. 62
§ 2 k.k.s. wzwigzku z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 7§ 1 k.k.s. Sad na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt wobec A. B. Srodek karny
w postaci $ciggniecia rownowartoéci pienieznej przepadku korzys$ci majatkowej w kwocie 817 166 zlotych. Wyrok
uprawomocnil sie 14 listopada 2018 roku.

Powodowi przystuguja w stosunku do dluznika A. B. wymagalne wierzytelnosci z tytulu podatku od towardéw i ustug:
za grudzien 2011 r, za miesiace od stycznia do pazdziernika 2012 r, za listopad i grudzien 2012 r, za miesiace od
stycznia do grudnia 2013 r, za miesigce od stycznia do pazdziernika 2014 r, nadto z tytulu podatku dochodowego
od os6b fizycznych: za 2012 r, 2013 1, 2014 1, 2015 T i z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych) za rok 2014, stwierdzone decyzjami administracyjnymi oraz tytulami
wykonawczymi dolaczonymi do pozwu, wreszcie z tytulu przepadku korzys$ci majatkowej w kwocie 817 166 zlotych,
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 6 listopada 2018 r. w sprawie (...), stwierdzonej
tytulem wykonawczym z 31 grudnia 2018 r, nr (...) - (...).(...).

Eaczna wysoko$¢ wierzytelnoSci pienieznych przystugujacych powodowi wzgledem A. B. zgodnie z rozliczeniem
zalegloéci zobowigzanego wedlug stanu na 4 lutego 2021 roku wynosila 2 720 885,30 zlotych, z czego na naleznoéc
glowng przypadalo 1 914 176,72 zlotych, na odsetki od zalegloSci podatkowych — 661 947 zlotych, a na koszty
egzekucyjne — 144 761,58 zlotych.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w B., dzialajac jako organ egzekucyjny, wszczal i prowadzil postepowanie egzekucyjne
przeciwko A. B. w celu przymusowego wyegzekwowania istniejacych zaleglo$ci podatkowych. Z dokumentow
dolaczonych do pozwu wynikalo, ze egzekucja administracyjna byla prowadzona we wrzeéniu 2016 roku oraz w
latach 2018-2021. W toku postepowania egzekucyjnego podjeto szereg czynnos$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
zaleglych kwot podatkéw, w tym wystawiono administracyjne tytuly wykonawcze, na podstawie ktérych wszczeto
egzekucje administracyjna, skierowano do bankéw zawiadomienia o zajeciach zabezpieczajacych wierzytelnosci z
rachunkoéw bankowych i wkladow oszczednoSciowych A. B. (z odpowiedzi wszystkich bankéw wynikato, ze zaden
nie prowadzi rachunkéw bankowych dla A. B.), dokonano zaje¢ wynagrodzenia za prace i innych wierzytelnosci
pienieznych, spisano z dluznikiem kilka protokoléw o stanie majatkowym zobowigzanego oraz wystapiono z
wnioskami o udostepnienie danych dluznika za zbioru danych osobowych do Starostwa Powiatowego w B. i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (z otrzymanych odpowiedzi wynikalo, ze A. B. nie figuruje w bazie danych ewidencji gruntow
ibudynkoéw na terenie powiatu (...), nadto nie posiada zadnych pojazdéw, bowiem ich obecnym wlascicielem jest (...)
sp. z 0.0.). Czynno$ci egzekucyjne okazaly sie jednak nieskuteczne. Z treéci protokoléow o stanie majatkowym A. B.
spisanych w dniach 25 lipca 2017 roku, 18 maja i 12 pazdziernika 2018 roku, 5 marca 2019 roku i 4 lutego 2021 roku
wynika, ze A. B. pracuje dla (...) sp. z 0.0., otrzymujac za $§wiadczona prace wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej,
nie prowadzi indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, mieszka w mieszkaniu stanowigcym wlasno$ci jego matki,
nie ma Srodkoéw transportu, innych ruchomosci ani praw majatkowych. Przeprowadzone czynnoéci egzekucyjne nie
doprowadzily do zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznych powoda, potwierdzajac, ze A. B. nie ma wystarczajacych
$rodkow majatkowych na pokrycie choéby cze$ci nalezno$ci przystugujacej w stosunku do Skarbu Panistwa.



W czasie trwania kontroli skarbowej, w dniu 17 lutego 2016 r, aktem notarialnym Rep. A nr (...) matka A. B. S. B.
odwolala darowizne nieruchomosci potozonej w B., oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz udzialu wynoszacego 1/6
czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w B., obejmujacej dziatki nr (...). Tego samego dnia i w tej samej
kancelarii notarialnej umowa (...) A. B. przenio6st na S. B. wlasnoé¢ nieruchomoéci, ktérych darowizne odwolala.

Rowniez w tej samej dacie i w tej samej kancelarii notarialnej A. B. zawigzal spotke (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, jako jedyny wspolnik objat wszystkie udzialy w spoélce i pokryt je wkladem pienieznym /akt
notarialny Rep. Anr (...).

Dnia 23 lutego 2016 roku zgodnie z aktem notarialnym Rep. A nr (...) podwyzszono kapital zakladowy spoiki
(...) Spotka z o.0., a A. B. objal wszystkie nowe udzialy, pokrywajac je w caloSci wkladem niepienieznym w postaci
zorganizowanego przedsiebiorstwa pod nazwa (...) A. B..

W tej samej dacie umowa notarialng (...) A. B.i S. B. sprzedali B. S. i M. S. swoje udzialy (A. B. — udzial wynoszacy
5/6 czesci, S. B. — udzial wynoszacy 1/6 czeSci) we wspotwlasnoSci dzialek nr (...) polozonych w B..

Wreszcie w dniu 25 lutego 2016 roku A. B. sprzedal pozwanym umowa w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) swdj
udzial 5/6 czeSci we wspdtwlasnoéci nieruchomosci potozonej w B. oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,15
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Umdéwiona cena kupna- sprzedazy wynosila
137 000 zlotych. Pozwani zobowiazali sie do zaplaty tej ceny nabycia najpézniej do 3 marca 2016 roku, poddajac sie
w zakresie tego obowigzku egzekucji w akcie notarialnym.

Pozwany Z. R. znal A. B., poniewaz dzialali w tej samej branzy transportowej. Pozwany zaplacit A. B. kwote 137 000
zlotych gotowka, wezesniej 29 lutego 2016 r wyplacil ze swojego rachunku bankowego kwote 130.000 zl. Przekazania
pieniedzy dokonano w domu pozwanych bez zadnego pokwitowania zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ sprzedana pozwanym przez A. B. sasiaduje z parkingiem urzadzonym na dzialce nr (...) w B.. Jedyna
droga dojazdowa do tego placu prowadzi przez dzialke nr (...) sprzedang pozwanym, bezsporne jest, ze (...) Spdtka
z 0.0. korzysta z tego przejazdu za zgoda pozwanych. Pozwany Z. R. przy zawieraniu umowy z 25 lutego 2016 roku
uzgodnil z A. B., Ze nie beda sobie czynié trudnosci w przejezdzie do tego parkingu ani do garazu na dzialce pozwanego.

A. B. do 21 listopada 2017 roku byl wpisany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jako prezes
zarzadu (...) Spolkki z o.0. (informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS dotyczaca
(...) Spokki z 0.0.).

Z.R. od 8 grudnia 2011 roku jest wpisany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jako wiceprezes
zarzadu i wspdlnik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, weze$niej dzialajacej pod firma (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia /informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, k.
374-379/. W kwietniu i sierpniu 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia dokonala lacznie oémiu
transakeji z (...) A. B. podlegajacych rozliczeniu w deklaracji (...).

Obecnie nadal pozwanym przystuguje udzial 5/6 cze$ci we wspdlwlasnosci dziatki nr (...) polozonej w B., udzial 1/6
czesci przyshuguje S. B..

Sad Okregowy obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
strony. Odnos$nie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w B. wydanego w sprawie (...) Sad ten wskazal dodatkowo,
ze ustalenia tego wyroku co do popelnienia przestepstwa przez A. B. wigza Sad Okregowy na podstawie art. 11 k.p.c.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego Z. R. na fakt, ze A. B. nie znal osobiScie przed zawarciem umowy (...)
oraz ze nie wiedzial, ze dtuznik A. B. sprzedajac mu dziatke nr (...) polozona w B. dziala ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzycieli. W ocenie Sagdu meriti przeczyla temu logika i do§wiadczenie Zyciowe. Skoro pozwany uiécit A. B. cene
nabycia znaczna ekonomicznie, bez zadnego pokwitowania odbioru, oczywiste jest, ze pozostawal z dluznikiem w



bliskim stosunku. Inaczej nie byloby uzasadnione zaufanie pozwanego, ktory nie zazadal pokwitowania zaplaty.
Przestuchany w charakterze strony pozwany nie byt w stanie logicznie wyja$ni¢, na czym opierato sie jego zaufanie
do A. B., skoro nie utrzymywali zadnych kontaktéw przed dokonaniem zaplaty za dzialke. Za nielogiczne uznal tez
Sad Okregowy zeznania pozwanego na fakt, ze nie zadal pokwitowania odbioru tej kwoty z racji sporzadzonego
aktu notarialnego. Wrecz przeciwnie, brak potwierdzenia odbioru kwoty przez sprzedajgcego narazal nabywcéw na
egzekucje, ktorej poddali sie w akcie notarialnym w zakresie obowiazku zaplaty umoéwionej ceny.

Skoro pozwany pozostawal w bliskim stosunku z dluznikiem A. B., to zdaniem Sadu i instancji nie byly tez wiarygodne
jego zeznania na fakt, ze nie wiedzial o wyzbywaniu sie innego majatku przez dtuznika w datach bezposrednio przed
umow3g (...). Anr (...) oraz istnieniu wierzytelnos$ci i postepowaniu skarbowym toczacym sie w dacie czynno$ci objetej
skarga paulianska.

Sad ten dal wiare zeznaniom pozwanego na fakt zaplaty uméwionej przez strony ceny nabycia gotowka przekazang
do rak A. B., na fakt przebiegu drogi dojazdowej po dzialce nr (...) do dzialki nr (...) i funkcjonowania parkingu na
dzialce nr (...) juz w dacie umowy (...).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne.

Sad ten wskazal, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 527 § 1 k.c, zgodnie z ktérym gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogta sie dowiedzie¢. Czynno$c¢ prawna dluznika jest przy tym dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnodci (art. 527 § 2 k.c.). Dodatkowo jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Sad I instancji wskazal nadto, ze obecnie w orzecznictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia sprawy
cywilnej, zgodnie z ktorym zdarzeniem bedacym zrédlem stosunkoéw cywilnoprawnych moze byé réwniez zdarzenie o
charakterze administracyjnoprawnym, czemu nie stoi na przeszkodzie dominujaca pozycja uprawnionego podmiotu
administracyjnego. Sad ten przywolat tre$¢ uchwaly z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie III CZP 85/02, w ktbrej Sad
Najwyzszy przyjal, ze droga sadowa jest dopuszczalna w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domaga
sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony nalezno$ci z tytulu skladki na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei w uchwale z 11
kwietnia 2003 r. w sprawie III CZP 15/03 Sad Najwyzszy przyjal za$, ze droga sadowa jest dopuszczalna w sprawie, w
ktorej Skarb Panstwa - urzad celny domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony nalezno$ci z tytulu dtugu celnego.
W uzasadnieniu wyroku z 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie II CSK 227/10 Sad Najwyzszy przyjal za$, ze do ochrony
nalezno$ci podatkowych moze mieé zastosowanie w drodze analogii skarga paulianska.

Sad Okregowy ocenil, iz dokumenty dolaczone do pozwu pozwalaja uznaé¢ za udowodnione istnienie i wymagalno$c
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi od dtuznika A. B.. Pozwani nie kwestionowali zreszta istnienia i wymagalnoSci
tych wierzytelnosci co do zasady. Jedyny zarzut pozwanych w tym zakresie dotyczyl rzekomego nakladania sie na
siebie podstaw dochodzenia roszczenia, bowiem wedlug pozwanych korzy$¢ majatkowa wskazana w wyroku karnym
jest nalezno$cig z tytulu podatku VAT, objeta juz administracyjnymi tytutami wykonawczymi. Jednak w tym zakresie
Sad Okregowy podzielil argumentacje powoda z pisma procesowego, ze odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa zwigzana
z faktem popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego jest niezalezna od odpowiedzialnosci za
zobowigzania finansowe, jakie obcigzaja sprawce w zwigzku z uzyskiwaniem dochodu podlegajacego opodatkowaniu,
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub wykazywaniem innego typu aktywnosci, z ktora wiaza sie $wiadczenia o
charakterze daniny. Art. 15 § 1 k.k.s. wprost stanowi, ze orzeczenie zapadte w postepowaniu w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznoS$ci publicznoprawnej. Wyjatek od
tej zasady wprowadzony w art. 15 § 2 k.k.s. znajduje zastosowanie w sytuacji orzeczenia przepadku przedmiotow,



Sciggniecia ich rownowartoSci pienieznej lub obowiazku uiszczenia ich rownowarto$ci pienieznej. Dotyczy to jednak
takich sytuacji, jak np. orzeczenie przepadku przedmiotéw przemytu celnego w razie popelnienia przestepstwa z art.
86 k.k.s., albo orzeczenie przepadku przedmiotéw dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod cudza nazwa w razie
popelnienia przestepstwa z art. 55 k.k.s. Treé¢ sentencji wyroku Sadu Rejonowego w B. w sprawie (...) nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze w okoliczno$ciach sprawy art. 15 § 2 k.k.s. nie znajduje zastosowania.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo uzyskania przez pozwanych korzy$ci majatkowej odplatnie, nie znajduje
tez w sprawie zastosowania art. 530 k.c., dotyczacy wierzytelnoSci przyszlych i wykluczajacy domniemanie z
powolanego art. 527 § 3 k.c. Chot¢ wierzytelnoéci A. B. zostaly stwierdzone wyrokiem w sprawie karnej, decyzjami
i tytulami wykonawczymi wydanymi juz po zawarciu przez pozwanych z A. B. umowy sprzedazy z 25 lutego 2016
roku, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno odpowiedzialno$¢ karna A. B., jak i powstanie jego stronie
wierzytelnoéci okreS§lonych w decyzjach administracyjnych i administracyjnych tytulach wykonawczych wynika z
przepisow Ordynacji podatkowej i z tego wzgledu wierzytelnosci przystugujace powodowi wobec dluznika A. B. nie
moga by¢ traktowane jako wierzytelnosci przyszle w rozumieniu art. 530 k.c. w dacie zawarcia umowy. Zastosowanie
wobec nich znajduje zatem art. 527 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania. Skoro zobowigzanie podatkowe
powstaje z mocy prawa, podatnik ma obowigzek samodzielnego obliczenia naleznego podatku i wykazania go w
deklaracji podatkowej. W razie nieprawidlowoéci organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysoko$c
zobowigzania podatkowego, zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej. W konsekwencji wydane decyzje
administracyjne okre§lajace nalezno$ci podatkowe maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy fakt
istnienia zobowigzan okresy wezeéniejsze i data ich wydania nie ma zadnego wplywu na samo powstanie zobowiazania
podatkowego, ktore w okreslonej wysoko$ci juz istnialo obiektywnie, a nieuiszczenie wlasciwych kwot powstalych
zobowigzan skutkuje powstaniem zaleglo$ci podatkowych, od ktérej naliczane sg dodatkowo odsetki za zwloke. Taka
wykladnie prezentuje tez judykatura (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2019 r, I ACa
426/19).

Niewyplacalnos¢, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c., to aktualny w chwili orzekania brak mozliwoSci wywiazania
sie z zobowigzan finansowych. Oznacza to taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze odnie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej od dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 czerwca 2013 r. w
sprawie I ACa 98/13). Niewyplacalnos¢, o jakiej mowa w art. 527 § 2 k.c., nie jest synonimem braku jakiegokolwiek
majatku po stronie dtuznika — wystarczy, ze czynno§é prawna zakloca zdolnoéci platnicze dluznika i uprzywilejowuje
jednego z jego wierzycieli. Za niewyplacalnego mozna uzna¢ nawet takiego dtuznika, ktorego aktywa majatkowe
rébwnowaza zobowigzania, ale s niedostepne dla wierzyciela. Ponadto stan pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2
k.c., nie jest tozsamy z istnieniem szkody po stronie wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 kwietnia
2013 r. w sprawie I ACa 1250/12). Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie
mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Stan niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym
obejmuje utrudnienie i op6Znienie zaspokojenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie I ACa 1057/12). Zar6wno niewyplacalno$¢ dluznika, jak i niewyplacalno$é w wyzszym stopniu niz przed
dokonaniem czynnos$ci w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. uzasadnia przyjecie istnienia pokrzywdzenia wierzyciela. Dla
uznania czynno$ci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest wymagane ustalenie okre$lonej skali
badz stopnia niewyplacalnos$ci dluznika w odniesieniu do stanu, jaki istnial przed dokonaniem zaskarzonej czynnoSci
prawnej. Wystarczy jakiekolwiek pogorszenie mozliwoSci zaspokojenia sie wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z
9 kwietnia 2010 r. w sprawie III CSK 273/09). Nalezy tez podkresli¢, ze pokrzywdzenie wierzyciela podlega ocenie
wedlug chwili zaskarzenia, tj. wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2004 r. w sprawie II CK 367/03).

Pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela w wyniku zawarcia przez A. B. z pozwanymi umowy z 25 lutego 2016 r.
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwoséci Sadu. W wyniku weze$niejszych dzialan



A. B. w dacie 25 lutego 2016 roku udzial we wlasno$ci nieruchomosci, ktérej dotyczyta umowa byl juz jedynym
skladnikiem majatku A. B. o istotnej ekonomicznie wartoSci. Po zbyciu udzialow we wlasnosci nieruchomosci, ktorej
dotyczyla umowa z 25 lutego 2016 roku, czynnosci egzekucyjne podjete w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. okazaly sie nieskuteczne, przeprowadzone czynnoéci
egzekucyjne wykazaly, ze A. B. nie ma wystarczajacych $rodkéw majatkowych na pokrycie cho¢by czeSci naleznos$ci
przystugujacej w stosunku. Oceniajac warto$§é zbytych przez A. B. w dniu 25 lutego 2016 r. udzialow we wlasnosci
nieruchomoéci wedlug ceny sprzedazy nalezy stwierdzi¢, ze egzekucja z tego skladnika majatku nie moglaby
doprowadzi¢ do zaspokojenia calej wierzytelnoSci powoda, ale moglaby doprowadzié¢ do zaspokojenia istotnej czeSci
tej wierzytelno$ci. Zawarcie umowy z 25 lutego 2016 r. niewatpliwie zatem zwiekszyto stopien niewyplacalnos$ci A. B.,
pogarszajac mozliwoSci zaspokojenia sie powoda jako wierzyciela. Pozwani nie kwestionuja zreszta tych okolicznosci.

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W powolanym przepisie nie zostalo blizej dookreslone pojecie
»stosunek bliskosci", ktore w przepisach prawa cywilnego funkcjonuje w dwojakim znaczeniu: jako réwnowazne
okresleniu "osoba bliska” — i wtedy nacisk kladzie sie na wystepujace pomiedzy danymi podmiotami wiezi rodzinne
lub do rodzinnych zblizone — oraz w znaczeniu szerszym, obejmujacym takze blisko$¢ niewynikajaca ze stosunkéw
rodzinnych. W obrebie drugiego, szerszego pojmowania "stosunku blisko$ci" mieszcza sie takze relacje o charakterze
majatkowym zwigzane z prowadzeniem wspdlnych interesow. Chodzi o takie relacje, z ktdrymi zwigzana jest wiedza
o sytuacji majatkowej innego podmiotu. W wyroku z 7 marca 2013 r. w sprawie IV CSK 452/12 Sad Najwyzszy
przyjal nawet, Ze relacje pomiedzy dluznikiem a komplementariuszem sp6lki jawnej moga stanowi¢ uzasadniong
przyczyne zastosowania domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. Doktryna przyjmuje, ze w tym kontek$cie bliski
stosunek oznacza faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazn, wdzieczno$¢ itp.; ogolnie — faktyczng blisko$¢ pozwalajgca
przyjac, ze osoba trzecia mogla zna¢ sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dziatan (Piotr Machnikowski, komentarz
do art. 527 k.c., [w:] Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz”, wydanie dziesiate,
Wydawnictwo C.H. Beck 2021, opublikowano: Legalis).

Jak stwierdzil Sad Okregowy dla oceny bliskoSci A. B. i Z. R. istotne znaczenie maja zeznania pozwanego Z. R., z
ktorych wynika, ze nie domagat sie od A. B. pokwitowania odbioru uméwionej ceny, gdyz mial do niego zaufanie.
W sytuacji, gdy cena nabycia udzialu we wspétwlasnosci wynosila 137 000 zlotych, nabycie udzialéw i zaplata ceny
ich nabycia nie moze by¢ uznawana za drobng czynno$¢ zycia codziennego, przy ktorej brak troski pozwanego o
udokumentowanie uiszczenia ceny nabycia moéglby byé zrozumialy i logicznie wytlumaczalny. Rezygnacja pozwanego
z zadania pokwitowania dowodzi istotnie bardzo duzego zaufania pozwanego do A. B., co w sposéb oczywisty Swiadczy
o bliskoéci ich relacji.

Blisko$¢ tej relacji, w ocenie Sad I instancji potwierdza dodatkowo fakt wynikajacy z zeznan pozwanego, ze juz w
dacie sprzedazy dzialki nr (...) funkcjonowal parking na dzialce nr (...), jedyny dojazd prowadzil przez dziatke nr
(...). Pozwani obiecali A. B., ze nie beda utrudniaé¢ przejazdu, zbywca zadowolil sie tym nie dgzac do formalnego
ustanowienia shuzebno$ci i zbyt dzialke nr (...), tracac formalnie dostep do parkingu prowadzonego na dzialce nr (...).
Przemawia to zdaniem tego Sadu za przyjeciem istnienia miedzy pozwanym a A. B. stosunku blisko$ci w dacie zawarcia
umowy (...).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c.
domniemanie, ze pozwany jako osoba pozostajaca w bliskim stosunku z A. B. wiedzial, ze dluznik zawierajac umowe
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. Obalenie tego domniemania przez pozwanych w
zaden sposoéb nie nastgpilo. Wiedza pozwanego o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
jest wystarczajgca dla uwzglednienia powddztwa rowniez przeciwko pozwanej. Nawet w sytuacji, gdy strong umowy
objetej skarga paulianska jest tylko jeden z malzonkéw, jego wiedza o tym, ze dluznik rozporzadzil majatkiem z
pokrzywdzeniem wierzycieli, wystarczy, aby przyja¢ spelnienie przestanki z art. 527 § 1 k.c. pomimo, ze konsekwencje
majatkowe dotkng takze wspdtmalzonka (v. wyrok SN z 22 kwietnia 2016 r, I CSK 478/15, publ. Legalis).



Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze oczywiste jest, iz sam dluznik zawierajac umowe (...) dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, skoro toczylo sie juz postepowanie wyja$niajace skarbowe. Prawomocny i wiazacy wyrok
karny potwierdza, ze dluznik w okresie od czerwca 2011 r. do pazdziernika 2014 r prowadzac nierzetelnie ksiegi
podatkowe dzialal z okreSlonym zamiarem, ewidencjonujgc w tym czasie 689 sztuk pustych faktur VAT.

W tych okolicznoéciach wszystkie przestanki z art. 527 § 1 k.c. zostaly spelnione. Zadanie pozwu okazalo sie zatem
zasadne i podlegalo uwzglednieniu zgodnie z pkt. I wyroku.

Wynik procesu uzasadnial $éciggniecie od pozwanych oplaty od pozwu w wysoko$ci 6850 zlotych, do ktérej uiszczenia
nie byl zobowigzany powod (art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., w zZw. Z art. 94 powolanej ustawy), stad orzeczono jak pkt II sentencji wyroku.

Uwzglednienie powo6dztwa oznaczalo wygranie przez powoda sprawy w caloSci, a w tej sytuacji rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego naleznych powodowi uzasadniajg przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 762
ze zm.) oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Powodowi jako stronie zastepowanej przez P. nalezal sie zwrot kosztow
w wysokoSci naleznej wedtug powolanych wyzej przepisow o wynagrodzeniu adwokata, tj. w wysokosci 5400 zlotych
iz tego wzgledu orzeczono jak w pkt. III wyroku.

Pozwani wniesli od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac wskazany powyzej wyrok w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan Z. R. w zakresie znajomo$ci
A. B., jego wiedzy o wyzbywaniu sie innego majatku przez A. B. co spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych i
tym samym uznanie, iz Z. R. znal osobiScie i pozostawal w bliskich stosunkach z A. B. jedynie na podstawie braku
potwierdzenia platno$ci za nieruchomos$é, podczas gdy jasno i klarownie wskazywal, iz osobiScie nie znal A. B.,
znal go tylko z faktu dzialania w tej samej branzy, lecz nigdy nie utrzymywat z nim kontaktéw ani zawodowych ani
towarzyskich przed zawarciem umowy.

- art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw z zeznan Z. R. w zakresie
udostepnienia przejazdu przez dzialke (...) A. B. w postaci nie utrudniania przejazdu i tym samym uznania, iz zachodza
przestanki do uznania bliskoSci stosunkéw pomiedzy Pozwanymi a A. B., podczas gdy ustalenia te byly jedynie checia
utrzymania poprawnych stosunkéw z bylym wiascicielem i sgsiadem.

- blad w ustaleniach faktycznych w postaci uznania, iz Z. R. nie domagal sie od A. B. pokwitowania odbioru umoéwionej
ceny, gdyz mial do niego zaufanie jak rowniez, ze wiedzial on o istnieniu wierzytelnosci i postepowaniu skarbowym
toczacym sie w dacie czynnoSci objetej skarga paulianska, podczas gdy Z. R. jasno i kilkukrotnie wskazywal, iz
A. B. kojarzyl tylko ze wzgledu na fakt dzialania w tej samej branzy w malej miejscowoéci. Co do postepowan
skarbowych nalezy wskaza¢, iz pozwani nie mieli mozliwoéci posiada¢ wiedzy na ten temat ze wzgledu na fakt, iz
zgodnie z materialem dowodowym jedyna czynnosScia na dany moment by} fakt wszczecia kontroli skarbowej — bez
bezposredniego

poinformowania o tym fakcie od A. B. nie bylo prawnej mozliwoS$ci uzyskania wiedzy w tym przedmiocie.

2. Wskutek tego naruszenie przepisOw prawa materialnego:



- art. 462 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz Z. R. byl obowigzany do zadania od wierzyciela
pokwitowania przy spelnieniu $wiadczenia, podczas gdy przepisy bezpos$rednio wskazuja, iz pokwitowanie jest
fakultatywnym prawem Dluznika, a nie konieczno$cia i jego obowigzkiem.

- art. 527 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz czynno$¢ prawna jaka byla sprzedaz nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania zostalo dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli, jednoczesnie uznajac, iz doszlo
do przekazania pieniedzy i tym samym w zaden spos6b nie doszlo do zmniejszenia majatku A. B. badZ pokrzywdzenia
wierzyciela.

- art. 527 § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz Z. i B. R. pozostawali w bliskim stosunku z A. B., podczas
gdy nie zostalo to w zaden spos6b wykazane badZ udowodnione jakimkolwiek materialem dowodowym, a wniosek
taki zostal blednie wyciagniety z jedynego faktu braku pokwitowania za zakup nieruchomosci.

- art. 530 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wierzytelnosci dochodzone przez Powodke w zakresie:
o wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 listopada 2018r. w sprawie o sygn. akt (...)

o odsetek z tytulu zwloki w platnos$ci zalegloSci podatkowych wskazanych od pkt a/ do ¢/

0 kosztéw upomnien

o kosztoéw postepowania egzekucyjnego

przystugujacych S. w stosunku do dluznika A. B. musza by¢ traktowane jako wierzytelnoéci przyszle i tym samym
koniecznym przez Powodke bylo wykazanie, iz Pozwani mieli wiedze o zamiarze dtuznika z wylaczeniem art. 527 §

3k.p.c.

Majac na uwadze charakter i tre$¢ podniesionych zarzutéw, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 oraz art. 386 § 11 § 5 k.p.c.
pozwani wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia reformatoryjnego poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanych kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanych kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwani
wnieéli o wydanie orzeczenia kasatoryjnego poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi kwestie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz S. kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, bowiem zawarte w niej zarzuty nie podwazaja skutecznie
zaskarzonego wyroku, ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego jest prawidlowy.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zawarty w apelacji ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji jest calkowicie bezzasadny. W myél art.
386 § 2-4 k.p.c. poza wypadkami stwierdzenia niewaznoSci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu lub podstaw
do umorzenia postepowania Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do merytorycznej oceny apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Sad Okregowy przeprowadzil szczegdlowe postepowanie
dowodowe, prawidlowo i zgodnie zobowigzujacymi regulami tj. w ramach swobodnej oceny dowoddéw z art. 233
§ 1 k.p.c., wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy, dokonal oceny przedstawionych w toku sprawy
dowodow i wysnul na tej podstawie trafne wnioski. Zarzut apelacji naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. jest chybiony.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, co do tego ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki z
art. 527 81 k.c. uzasadniajace uznanie spornej czynnosci prawnej za bezskuteczna wobec strony powodowej. Stwierdzi¢
bowiem nalezy bez watpliwosci, ze A. B. zawierajac umowe w dniu 26 lutego 2016 r. dzialal zzamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela jakim jest Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w B.. Wiedzial on jakie podejmowatl wcze$niej dzialania —
w oparciu o nierzetelne faktury VAT skladal zeznania podatkowe oraz deklaracje VAT zawyzajac koszty uzyskania
przychodéw, przez co uszczuplil nalezne daniny wzgledem Skarbu Panstwa. Miat on réwniez §wiadomosé, ze wszczeto
wobec niego kontrole skarbowa, co sklonilo go do wyzbywania sie majatku. Bez watpienia tez, na skutek podjetych
dzialan stal sie on niewyplacalny, gdyz wierzyciel nie jest obecnie w stanie zaspokoi¢ sie z jego majatku.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli umowa zawarta pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia miala
charakter odplatny, nie wylacza to mozliwo$ci uznania pokrzywdzenia wierzycieli o jakim mowa w art. 527 k.c., w
sytuacji, gdy ekwiwalent za rzecz sprzedana (w tym przypadku nieruchomos$¢) jest nieosiggalny dla wierzyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. IV CSK 452/12, LEX nr 1314438, wyrok SN z 13.10.2006 r., III
CSK 58/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 138, wyrok SN z 14.02.2008 r., II CSK 503/07, LEX nr 496375).

Taki przypadek ma miejsce w sprawie niniejszej. Jak ustalil Sgd Okregowy umowa zawarta pomiedzy pozwanymi a A.
B. miala charakter odplatny (czego powdd obecnie nie kwestionuje), ale zaplata za nieruchomosé zostala przekazana
dluznikowi w gotéwce, zatem Skarb Panstwa jako wierzyciel nie mial zadnej mozliwosci zajecia tych $rodkow i
zaspokojenia sie z niej.

Uzna¢ zatem nalezy, iz zarzut naruszenia art. 527 § 11 2 k.c. jest nieuzasadniony.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 527 § 3 k.c., gdyz Sad I instancji shusznie uznal, ze Z. R. pozostawal z A. B. w
bliskim stosunkach.

W tym wzgledzie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Okregowy logicznie i zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym uzasadnil przyjete w tym zakresie stanowisko. Pozwany rzeczywiécie zaprzeczyl, aby
osobi$cie znal A. B. i utrzymywatl z nimi kontakty towarzyskie i zawodowe, ale trafnie Sad I instancji uznal w tym
zakresie jego zeznania za niewiarygodne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o bliskiej zazyloSci Z. R. i A. B. $wiadczy wiele okoliczno$ci. Po pierwsze, jak trafnie
wywi6dl Sad meriti, brak Zadania ze strony pozwanego jakiegokolwiek potwierdzenia zaptaty kwoty 137 000 zl
jest jednoznacznym przejawem, ze pozwany darzyl A. B. duzym zaufaniem. Nie zasluguja na podzielenie wywody
pozwanego, jakoby uwazal on, ze sam akt notarialny sprzedazy jest dla niego takim potwierdzeniem. Nie jest to o
tyle wiarygodne, ze w akcie tym oznaczono wyraznie, iz cena ma dopiero zostac uiszczona. Logicznie rzecz biorac,
tak sformutowany akt w zadnym razie nie mogt stanowié ,pokwitowania” zaplaty ceny. Pozwany, bedacy osoba
doswiadczona w prowadzeniu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej musial zdawac sobie z tego sprawe. Oczywiscie
prawda jest, ze pozwany nie byl zobowiazany do odebrania pisemnego potwierdzenia przekazania ceny za zakupiong
nieruchomo$¢ sprzedajacemu, ale w $wietle tego, ze byla to znaczna kwota pieniedzy nie jest w najmniejszym stopniu
wiarygodne, ze przekazalby ja osobie nieznanej bez zadnego potwierdzenia. Wrecz przeciwnie, takie zachowanie
Swiadczy o duzej zazylo$ci pozwanego z A. B., co zreszta wprost zeznal Z. R., thumaczac ze ufal A. B. i dlatego nie



odebral pokwitowania. Dlatego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 462 § 1 k.c. Oczywistym jest, Ze zeby
mie¢ do kogo$ zaufanie trzeba go dobrze znaé, a tym bardziej zeby mu wreczy¢ kwote 137000 zl bez potwierdzenia.

O bliskim stosunku pozwanego i dluznika $wiadcza, obok braku oczekiwania pokwitowania, tez inne elementy.
Mianowicie obaj pracowali w tej samej branzy na tym samym terenie i wspolpracowali zawodowo. Byla to wieloletnia
wspolpraca - sam pozwany podal, Ze w ramach dzialalnoSci zawieral z A. B. transakcje od 13 lat wstecz (k.595), co
wskazuje, ze byly to stale stosunki gospodarcze, a fakt zlozenia do akt przez powoda potwierdzenia na dokonanie
pomiedzy nimi jedynie kilku transakcji z jednego roku nie moze Swiadczy¢ o tym, ze byla to wspolpraca okazjonalna.

O tym ze relacje dtuznika i pozwanego byly do$¢ bliskie Swiadczy rowniez fakt, ze pozwani po zawarciu umowy
pozwolili nieodplatnie korzystaé A. B. w dalszym ciggu z nieruchomosci, ktora byla przedmiotem sprzedazy.

Oceniajac zatem relacje pomiedzy A. B. a Z. R. nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt wskazanych wyzej okolicznosci. A te
okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdzaja tacznie fakt bliskiej relacji pomiedzy pozwanym a dtuznikiem,
a to z kolei pozwala przyja¢ domniemanie wiedzy pozwanego o dzialaniu zbywcy w celu pokrzywdzenia wierzyciela
w rozumieniu art. 527 § 31 4 k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego zaréwno wyzej wskazane okolicznosci a takze szereg innych, o ktérych mowa
w dalszej czedci uzasadnienia, wskazuja na to, ze relacja pomiedzy pozwanym a A. B. byla tego rodzaju, iz pozwany
wrecz wiedzial o tym jaki jest sens posunie¢ majgtkowych dluznika, w tym znat cel zawarcia spornej umowy zbycia
nieruchomoéci.

Przede wszystkim w samym akcie notarialnym byly wskazane czynno$ci dokonane przez A. B., ktore $wiadcezyly, ze
wyzbywa sie majatku (k.291v), bylo to m.in. przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci na matke, a takze zbycie dalszej
cze$ci majatku na rzecz panstwa S.. Nadto w umowie byla przewidziana platno$é w formie gotowkowej, co ewidentnie
stuzy niemoznosci uzyskania przez ewentualnych wierzycieli zaspokojenia. Po trzecie sam termin zaplaty ceny byt
przewidziany w calo$ci po umowie bez jakiejkolwiek zaliczki. Przy takiej wartos$ci transakeji jest to rzadka praktyka i
takie transakcje sa zawierane pomiedzy osobami dobrze sie znajacymi i ufajacymi sobie i to bardzo.

Za powyzszym wnioskiem (wiedzy o celu posunie¢ dluznika) przemawia tez to, iz samo zbywanie przez A. B.
przedmiotowej nieruchomoéci bylo oczywiscie nieracjonalne. Nieruchomo$¢ stanowila jego jedyny wjazd i byla mu
niezbedna w prowadzonej dzialalno$ci — po umowie dalej z niej korzystal. Z kolei Z. R. nabywal nieruchomos$é¢ w
istocie mu zbedna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie obiektywnie nieracjonalne dzialania pozwanego i A. B. $wiadczg o tym, Ze sporna
umowa zawarta zostala jedynie po to, aby poméc dluznikowi w wyzbyciu sie majatku. Odmienne rozumowanie
prowadziloby do wniosku, ze do§wiadczony przedsiebiorca (pozwany) decyduje sie na zakup zupelie niepotrzebne;j
mu nieruchomosci, placac niebagatelng cene 137 000 zl do reki kontrahentowi, nie zadajac w zamian za to zadnego
pokwitowania, a nastepnie nieruchomo$¢ ta udostepnia ja nieodplatnie zbywajacemu, aby on prowadzil na jej terenie
dalszg dzialalno$¢ gospodarcza. Takie rozumowanie, ze pozwany dzialal bez powodu oczywiScie nieracjonalnie, nie
ma uzasadnienia.

Natomiast jedynym wiarygodnym wytlumaczeniem takiej sytuacji jest uznanie, ze pozwany, jako bliski i zaufany
znajomy znal zamiary A. B. (che¢ unikniecia odpowiedzialnosci finansowej wobec Urzedu Skarbowego) i pomogt
dluznikowi wyzbyé sie majatku, w sytuacji w ktérej A. B. wiedzial juz o kontroli skarbowej przeprowadzanej w jego
firmie i w $wietle jego wczeéniejszych nieuczciwych dzialan zdawal sobie sprawe, jakie wiaza sie tym konsekwencje.

Powyzsze uwagi czynig chybionym réwniez zarzut naruszenia art. 530 k.c. i to niezaleznie od tego, ze odsetki i koszty
maja charakter naleznosci akcesoryjnych i dziela los naleznosci gléwnej, wobec czego nie sa nalezno$cia przyszla
w rozumieniu art. 530 k.c. (tak wyrok SN z 13.06.2008 r., I CSK 547/07, LEX nr 487516). Natomiast shuszne jest
stanowisko skarzgcego, ze w przypadku nalezno$ci z wyroku karnego to miala ona charakter naleznoSci przyszle;j,



jednak fakt, ze pozwany podpisujac umowe znal zamiar A. B. pokrzywdzenia wierzyciela prowadzi do wniosku, ze w
niniejszej sprawie wyczerpane zostaly przestanki wskazane w tym przepisie.

Koncowo nalezy odnie$é sie do sytuacji pozwanej B. R., gdyz powyzej przytoczone argumenty dotycza jedynie jej meza.
Nie ma bowiem zadnych dowodéw na jej znajomos$é z A. B.. Jednakze wskazaé nalezy, iz pozwana nabyla nieruchomo$é
wspolnie z mezem w ramach majatku wspolnego. W tej sytuacji wystarczy, aby wszystkie przestanki wynikajace z art.
527 8§ 1,21 3 k.c. zidcily sie w stosunku do jednego z malzonkoéw, a konsekwencje automatycznie obcigzaja pozwana
jako drugiego malzonka (por. wyrok SN z 22.04.2016 r., II CSK 478/15, LEX nr 2075705), co trafnie wskazal Sad

Okregowy.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie podziela poddanej analizie argumentacji skarzacych, a w konsekwencji nie
stwierdza wystgpienia przeslanek do zmiany orzeczenia, stad tez apelacja w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegata
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majgc na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c., stosowany odpowiednio z uwagi na tres¢ art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanych
zostala oddalona w calo$ci. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanych Z. R. i B. R. na rzecz S. koszty
procesu w kwocie 4050 zt obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powoda okre§lone zgodnie z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt
6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



