Sygn. akt I ACa 835/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Niezgoda

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko R. W.iT. R.

o zaplate i zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w (...)
z dnia 2 marca 2021 roku, sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych R. W.iT. R. na rzecz powoda B. K. kwoty po 5 625 (piec tysiecy sze$cset dwadziescia piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 835/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 2 marca 2021 roku (...) w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko R. W.iT. R.
o zaplate i zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli:

I. oddalil powo6dztwo o zaplate;

II. zobowiazal R. W.iT. R. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tre$ci: R. W.iT. R. o§wiadczaja, ze kupuja na
zasadzie wspolnoéci utamkowej w roéwnych udziatach po 50% 200 000 akcji imiennych zwyklych s. (...) o numerach
od (...)do (...), ktorych emitentem jest (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. wpisana do Krajowej Rejestru Sadowego
pod numerem (...) za zaplatg ceny 18,60 zlotych za jedna akcje, to jest za cene 3 720 000;

III. zasadzil od R. W.iT. R. na rzecz B. K. kwote po 55 408,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. nakazal pobrac od T. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 665,10 zlotych tytutem kosztow sadowych.

Apelacje od wydanego wyroku wniesli pozwani reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorzy
zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt II., IIL., IV., zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w postaci:



1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie zgloszonego
przez pozwanych wniosku dowodowego w postaci wniosku o zobowigzanie powoda do okazania oryginaléw obu
egzemplarzy podpisanych przez pozwanych uméw opcji (oryginalu umowy opcji niepodpisanej przez powoda, a
zlozonej do pozwu z dnia 4 kwietnia 2018 roku oraz oryginalu umowy opcji podpisanej przez powoda, a ztozonej do
zazalenia z dnia 11 czerwca 2018 roku), wobec blednego i niezgodnego z regulami logicznego myslenia przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze fakt zawarcia umowy opcji nie budzi watpliwo$ci, zatem okoliczno$é wskazywana w tezie
dowodowej pozwanych, tj. data zawarcia umowy opcji nie jest sporna, podczas gdy wskazana okoliczno$é miala istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem pozwani w calym toku postepowania podnosili, ze o zawarciu umowy
przez powoda dowiedzieli sie dopiero w trakcie rozprawy w dniu 31 stycznia 2019 roku, gdy doreczono im zazalenie
powoda wraz z podpisang przez niego umowa opcji (co czyni $wiadczenie z umowy niemozliwym do spelnienia), a co
za tym idzie przez pominiecie dowodu strona pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci dowodzenia swoich racji;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
dowodu w postaci zalaczonej do powodztwa z dnia 4 kwietnia 2018 roku niepodpisanej przez powoda umowy opcji,
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego go pelnomocnika procesowego i bledne ustalenie,
mimo zlozenia do akt dwoch umoéw opcji - podpisanej i niepodpisanej przez powoda, z ktérych obie byly po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego - ze fakt zawarcia umowy opcji nie budzi
watpliwoéci, podczas gdy pozwani negowali fakt zawarcia umowy opcji w dacie 22 czerwca 2015 roku, a wnioskowany
przez nich dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Sad pierwszej instancji uchybit zasadom
do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego myslenia, ktore wskazuja albo na fakt nastepczego podpisania umowy
opcji przez powoda, juz po wygas$nieciu opcji, i zlozenia go do zazalenia z dnia 15 czerwca 2018 roku (antydatowania
dokumentu) albo na fakt posiadania przez powoda obu egzemplarzy uméw opcji, z ktoérych zaden nie trafil do
pozwanych, gdyz w trakcie rozprawy w dniu 18 marca 2019 roku powdd okazal oryginal tylko jednej umowy opcji,
podpisanej przez siebie;

3) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w postaci
o$wiadczen pozwanych zawartych w ich pismach procesowych i przyjecie, ze pozwani kwestionuja fakt zawarcia
umowy opcji, podczas gdy pozwani na calym etapie postepowania kwestionowali nie fakt jej zawarcia, a date
jej zawarcia, co doprowadzitlo Sad pierwszej instancji do blednego ustalenia faktycznego, ze umowa opcji zostala
skutecznie zawarta w dniu 22 czerwca 2015 roku, podczas gdy powod ztozyl do akt poswiadczone za zgodno$é z
oryginalem dwa egzemplarze umowy opcji (zawierajacy i niezawierajacy jego podpisu), natomiast przedstawil tylko
jeden egzemplarz oryginalu podpisanej przez siebie umowy opcji na rozprawie w dniu 18 marca 2019 roku, a reguly
logicznego my$lenia i do§wiadczenie zyciowe nakazuja przyjaé, ze skoro powdd nie okazal oryginalu niepodpisanej
przez siebie umowy opcji zlozonej wraz z powddztwem, to dokonal jej antydatowania, zatem o$wiadczenia pozwanych
w zakresie momentu dowiedzenia sie przez nich o zawarcia umowy opcji przez powoda juz po wygaénieciu opcji sa
zgodne ze stanem rzeczywistym,;

4) art. 233 § 1 k.p.c., polegajagce na wadliwej ocenie dowodu w postaci zeznan $§wiadka T. S. (protokét z rozprawy z
dnia 18 marca 2019 roku, minuta 00:28:09 nagrania — zgodnie z pisemnym protokolem udostepnionym przez Sad
pierwszej instancji; brak nagrania w Portalu Informacyjnym), na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji btednie
ustalil fakt, ze umowa opcji zostala zawarta w dniu 22 czerwca 2015 roku, gdyz zgodnie z zeznaniami §wiadka powod
uzaleznial przelanie pozwanym kwoty 3 000 000 zlotych od zawarcia umowy opcji, podczas gdy wniosek ten jest
niezgodny z regutami logicznego mys$lenia, gdyz z umowy objecia akeji s. (...) spodiki (...) S.A. wynika, ze Srodki te
stanowia cene za akcje emitowane przez spoélke (...) S.A.1ijej, a nie pozwanym, te §rodki zostaly przelane;

5) art. 233 § 1 k.p.c., {j. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bledna ocene dowodoéw w postaci
wydruku $ledzenia przesytek pocztowych nadanych przez spoltke (...) S.A. w dniu 20 marca 2017 roku oraz
potwierdzenia nadania przesylek pocztowych nadanych przez spoétke (...) S.A. w dniu w dniu 20 marca 2017 roku i
dokonanie przez Sad pierwszej instancji na ich podstawie niezgodnego z regulami logicznego myslenia ustalenia faktu,
ze przesytka o numerze (...) zostala doreczona pozwanemu R. W. w dniu 23 marca 2017 roku, podczas gdy: (i) numer



na wydruku $ledzenia przesytek pocztowych ( (...)) nie zgadza sie z numerem nadawczym przesylki kierowanej przez
spolke (...) S.A. do pozwanego R. W. ( (...)), ujawnionym w ksigzce nadawczej spolki (...) S.A., (ii) miejsce nadania na
wydruku §ledzenia przesylek pocztowych (Z.) nie zgadza sie z miejscem nadania przesylki kierowanej przez spotke (...)
S.A. do pozwanego R. W. (Bytom), ujawnionym w ksigzce nadawczej spoiki (...) S.A., (iii) wydruk éledzenia przesytek
zostal wygenerowany w dniu 1 marca 2019 roku o godz. 09:58, natomiast profesjonalny pelnomocnik procesowy
powoda potwierdzit powyzszy dokument za zgodny z oryginalem z data wczeéniejsza niz zostal wygenerowany sam
dokument, tj. z datg 28 lutego 2019 roku, co zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazuje na nierzetelno$¢ i
niewiarygodno$é powyzszego dokumentu celem wykazania, ze pozwanemu R. W. przesylka zostala doreczona w dniu
23 marca 2017 roku, co Sad pierwszej instancji pomingl oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy;

6) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w postaci
potwierdzen nadania przesylek pocztowych nadanych przez spoétke (...) S.A. zawierajacych rzekomo zZadania powoda
w zakresie wykonania opcji i przyjecie na ich podstawie, ze przesylki nadane przez spoélke (...) S.A., z ktéra pozwani
nie mieli zadnych relacji prywatnych, stuzbowych czy tez biznesowych, stanowily dowdd doreczenia przez powoda
pozwanym zadania wykonania opcji, co doprowadzilo Sad pierwszej instancji do btednych ustalen faktycznych
i przyjecia, ze o$wiadczenie woli powoda dotyczace zadania wykonania opcji zostalo pozwanym doreczone w
wyznaczonym umowa opcji terminie, podczas gdy pozwani zaproponowali spdjne, logiczne i zgodne z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym wyjas$nienia w tym zakresie, ze nie zapoznali sie z tre$cig przesylek nadanych przez
spolke (...) S.A., traktujac je jako materialy reklamowe sp6lki, a nie o§wiadczenia osoby fizycznej;

7) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez btedng ocene dowodu w postaci odcinka
zbiorowego nr 50 akcji zwyklych imiennych s. (...) spolki (...) S.A. i ustalenie przez Sad pierwszej instancji faktu,
pomimo ustalenia, ze dokument ten jest sfalszowany, ze powod jest uprawniony z akcji, a niewazno$§é dokumentu akeji
nie ma znaczenia dla skutecznoS$ci i wymagalno$ci roszczenia powoda, podczas gdy zasady logicznego rozumowania
nakazujg przyjaé, ze powod nie posiada akcji, skoro powdd nie wykazal zadnym innym dowodem niz sfalszowany
odcinek zbiorowy akgjiss. (...) spolki (...) S.A. faktu ich posiadania, a sam fakt nabycia akcji w zaden sposéb nie stanowi
o ich dalszym posiadaniu przez powoda;

8) art. 233 § 1 k.p.c., {j. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez bledng ocene dowodu w postaci
informacji z dnia 1 grudnia 2015 roku dotyczacej zarejestrowania akcji spotki (...) S.A. s. (...) i zdeponowania
przystugujacych powodowi akcji w depozycie prowadzonym przez (...) S.A. i nieprawidlowe ustalenie na jego
podstawie faktu, ze dokument ten jest przyznaniem uprawnienia powoda w zakresie ciaglego posiadania przez powoda
akcji, podczas gdy logiczne rozumowanie i do§wiadczenie zyciowe nakazuja przyjac, ze dokument ten nie potwierdza
w zaden sposo6b nieprzerwanego posiadania akcji przez powoda w okresie trwania umowy opcji, co bylo warunkiem
realizacji umowy opcji (o0 czym stanowi pkt 5 umowy opcji), a pozwani w calym toku postepowania negowali fakt
nieprzerwanego posiadania akcji przez powoda w tym okresie, bowiem powd6d na potwierdzenie faktu nieprzerwanego
posiadania akcji nie przedstawil zadnego innego dowodu niz sfalszowany odcinek zbiorowy akgjis. (...) spotki(...) S.A;

9) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez btedna ocene dowodu w postaci
umowy opcji i pominiecie jej pkt 5 zd. 5 w brzmieniu: nabywca jest zobowigzany do dostarczenia historii rachunku
maklerskiego, na ktéorym zostaly zdeponowane instrumenty bazowe, potwierdzajacej brak transakeji dotyczacych
instrumentéw bazowych od dnia zaksiegowania instrumentéw bazowych nabytych w drodze emisji prywatnej (...)
S.A. do dnia wygas$niecia opcji wraz z informacja o zamiarze skorzystania z opcji, co doprowadzilo do przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, wbrew regutom logicznego myslenia i do§wiadczenia zZyciowego, ze mimo istnienia w umowie
opcji powyzszego warunku, brak poinformowania pozwanych o zbyciu akcji jest wystarczajacy do wykazania braku
obrotu akcjami i co za tym idzie do blednego ustalenia tym samym faktu, ze pow6d w calym okresie trwania umowy
opcji byl nieprzerwanie posiadaczem akgcji s. (...) spotki (...) S.A.;

10) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w postaci
zadania wykonania umowy opcji z dnia 17 marca 2017 roku i bledne przyjecie na jego podstawie przez Sad pierwszej
instancji, ze powod w sposob dorozumiany potwierdzil, ze akcje objete umowa opcji nie byly przedmiotem obrotu



na rynku publicznym badz niepublicznym, co doprowadzito Sad pierwszej instancji do ustalenia faktu stojacego w
sprzeczno$ci z regulami logicznego my$lenia i literalnym brzmieniem o§wiadczenia, ze powo6d posiadal akcje s. (...)
spoiki (...) S.A. nieprzerwanie przez caly okres trwania umowy opcji, podczas gdy z zadania wykonania umowy opcji w
zaden sposob nie wynika fakt braku obrotu akcjami w czasie trwania umowy opcji, co powdd winien wykazac zadajac
wykonania opcji przez pozwanych, zgodnie z pkt 5 zd. 2 umowy opcji;

11) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w postaci
informacji z dnia 1 grudnia 2015 roku o zarejestrowaniu akcji przystugujacych powodowi i zdeponowaniu ich w (...)
S.A. wodcinku zbiorowym nr 49 i bledne ustalenie na tej podstawie faktu, ze powdd jest w dalszym ciagu posiadaczem
akeji s. (...) spolki (...) S.A., podczas gdy jest to wniosek sprzeczny z regulami logicznego myslenia, gdyz z faktu
zarejestrowania akcji nie wynika, aby powdd byl w ich dalszym posiadaniu, zwlaszcza ze w calym toku postepowania
powdd nie przedstawil odcinka zbiorowego (...) akeji s. (...) spolki (...) S.A., a jedynie sfalszowany odcinek zbiorowy
(...) akeji s. (...) spokki (...) S.A., ktory rdwniez, z uwagi na jego niewazno$¢, w zaden sposob nie stanowi o posiadaniu
akcji przez powoda;

12) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w postaci
umowy objecia akeji z dnia 22 czerwca 2015 roku i bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji na jej podstawie faktu
uprawnienia powoda do akgeji s. (...) spolki (...) S.A., podczas gdy doswiadczenie zyciowe i reguly logicznego myslenia
nakazuja przyjaé, ze skoro powod w calym toku postepowania nie przedstawil waznego odcinka akeji s. (...) spoiki (...)
S.A. ani innego dowodu potwierdzajacego ich posiadanie, za§ sam fakt objecia akcji (ktory to fakt nie decyduje o ich
nabyciu, zgodnie z art. 430 § 1 k.s.h. w brzmieniu z dnia zawarcia umowy objecia akcji) w zaden sposéb nie stanowi o
ich dalszym posiadaniu przez powoda, to powdd nie jest uprawniony z akeji s. (...) spoiki (...) S.A.;

13) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w postaci
odpisu z rejestru spolki (...) S.A i ustalenie na jego podstawie faktu, ze zarejestrowanie akgcji s. (...) spolki (...) S.A.
potwierdza ciagle i nieprzerwane uprawnienie powoda do akcji, podczas gdy w calym toku postepowania powod nie
przedstawil waznego odcinka akgcji s. (...) spolki (...) S.A., a sam fakt podwyzszenia kapitalu zakladowego spoéiki (...)
S.A. obejmujacego akcje s. (...) w zaden sposob nie stanowi o ich dalszym i nieprzerwanym posiadaniu przez powoda
w okresie trwania umowy opcji;

14) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w postaci
o$wiadczen powoda zawartych w jego pismach procesowych i ustalenie na ich podstawie faktu, ze akcje s. (...) spo6iki
(...) S.A. przyslugujace powodowi nie zostaly zdeponowane na rachunku maklerskim, co stoi w jawnej sprzeczno$ci
z regulami logicznego my$lenia, gdyz calo$¢ zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci informacja z dnia
1 grudnia 2015 roku o zarejestrowaniu akcji przyshugujacych powodowi i zdeponowaniu ich w (...) S.A. w odcinku
zbiorowym (...), a takze o$wiadczenia pozwanych, z ktérych wynika ze akcje te zostaly zdeponowane w (...) S.A.
na rachunku maklerskim prowadzonym dla powoda wskazujg, ze akcje powoda byty zdeponowane na rachunku
maklerskim;

15) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady wszechstronnej oceny materialtu dowodowego poprzez wyrywkowa
ocene dowodu w postaci informacji z dnia 1 grudnia 2015 roku o zarejestrowaniu akcji przystugujacych powodowi i
zdeponowaniu ich w (...) S.A. w odcinku zbiorowym (...), polegajacej na pominieciu wynikajacej z tego dokumentu
informacji o zdeponowaniu przyshugujacych powodowi akeji s. (...) spoiki (...) S.A. w (...) S.A., co doprowadzito
do ustalenia przez Sad pierwszej instancji faktu stojacego w sprzecznosci z regutami logicznego myslenia, ze akcje
powoda nie byly nigdy zdeponowane na rachunku maklerskim, a co za tym idzie przedstawienie historii rachunku
maklerskiego, na ktérym je zdeponowano, nie byto mozliwe;

1) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad pierwszej instancji jedynie w
oparciu o o$wiadczenia powoda zawarte w jego pismach procesowych faktu braku zdeponowania akcji powoda na
rachunku maklerskim prowadzonym w (...) S.A., podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnos$ci
informacja z dnia 1 grudnia 2015 roku o zarejestrowaniu akcji przystugujacych powodowi i zdeponowaniu ich w (...)



S.A. w odcinku zbiorowym (...), a takze o§wiadczenia pozwanych wykazuja, ze dla powoda byl prowadzony rachunek
maklerski, ktérego historie powdd mial przekazaé wraz z zadaniem wykonania opcji pozwanym, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i oparcie wyroku na faktach niedostatecznie wyjasnionych;

16) art. 327V §1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad pierwszej instancji faktu stojacego
w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym, ze powod jest nieprzerwanie uprawniony z akgji s. (...)
spokki (...) S.A., podczas gdy powdd nie legitymuje sie zadnym dokumentem, ktory by potwierdzal dalsze posiadanie
przez niego akcji s. (...) spdlki (...) S.A., ktérych dotyczy¢ ma umowa sprzedazy akcji, a zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegblnosSci informacja z dnia 1 grudnia 2015 roku o zarejestrowaniu akeji przystugujacych powodowi i
zdeponowaniu ichw (...) S.A. w odcinku zbiorowym (...), a takze o§wiadczenia pozwanych wykazuja, ze dla powoda by}t
prowadzony rachunek maklerski, ktorego historie powod winien dolgczyé do zadania wykonania opcji pozwanym, a
czego powdd zaniechal, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy i oparcie wyroku na faktach
niedostatecznie wyjasnionych;

17) art. 233 § 1 k.p.c., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci o§wiadczen pozwanych zawartych w ich pismach procesowych
i bledne ustalenie na tej podstawie faktu, ze pozwani nie kwestionuja, ze powodowi przystluguje prawo do 200 000
akcji imiennych s. (...) spolki (...) S.A., podczas gdy takie ustalenie stoi w jawnej sprzecznoSci z regulami logicznego
mySlenia i dosSwiadczenia zyciowego, gdyz zarzut braku posiadania przez powoda akgeji s. (...) spoékki (...) S.A. byl
podnoszony przez pozwanych w calym toku postepowania i cala inicjatywa dowodowa pozwanych zmierzala do
wykazania, ze powdd nie jest na dzien wyrokowania uprawniony z akcji;

18) art. 327( Vg1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad pierwszej instancji na podstawie
o$wiadczen pozwanych zawartych w ich pismach procesowych, a takze na podstawie calej inicjatywy dowodowe;j
pozwanych, ze pozwani nie kwestionuja, ze powodowi przystuguje prawo do 200 000 akeji imiennychss. (...) spéiki (...)
S.A., podczas gdy zarzut ten byt podnoszony przez pozwanych w calym toku postepowania z uwagi na poslugiwanie sie
przez powoda sfalszowanym odcinkiem zbiorowym akcji imiennychs. (...) spdiki (...) S.A. oraz ze wzgledu brak innych
dowodow, ktore wykazywalyby posiadanie akcji przez powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i oparcie wyroku na faktach niedostatecznie wyjaénionych;

19) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 32709 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego w postaci przestuchania stron, mimo niedostatecznego wyjasnienia
spornych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, takich jak: (i) brak dotarcia do pozwanych o§wiadczenia woli
powoda o zawarciu umowy opcji, (ii) brak doreczenia pozwanym zgdania wykonania umowy opcji nadanego jako
przesylka reklamowa ze spolki (...) S.A., (iii) fakt zdeponowania akcji powoda w (...) S.A., przez co strona pozwana
zostala pozbawiona mozliwo$ci dowodzenia swoich racji, a Sad pierwszej instancji dokonal blednego ustalenia stanu
faktycznego, jakoby: (i) umowa opcji zostala zawarta pomiedzy stronami 22 czerwca 2015 roku, (ii) zadanie wykonania
opcji zostalo pozwanym skutecznie doreczone, (iii) akcje powoda nigdy nie byty zdeponowane w (...) S.A.;

20) art. 327" § 1 ust. 11i 2 k.p.c. poprzez wewnetrzng niesp6jnoéé uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad pierwszej
instancji nadaje tylko jednemu warunkowi zawartemu w umowie opcji (zlozenie zagdania wykonania opcji) wiazacy
charakter, podczas gdy oba warunki zawarte w umowie opcji (zlozenie wraz z zadaniem wykonania opcji historii
rachunku maklerskiego celem wykazania braku obrotu akcjami - pkt 5 zd. 2 umowy opcji) powinny mie¢ taki sam,
wigzacy charakter, co doprowadzilo do niezgodnej z regulami logiki i do$wiadczenia zyciowego konkluzji majacej
istotny wplyw na wynik sprawy, ze zadanie wykonania opcji wigzalo pozwanych, mimo braku spelienia przez powoda
warunkéw okre§lonych umowa opcji;

21) art. 327( Usiust.1i2 k.p.c. poprzez wewnetrzna niespojno$¢ uzasadnienia wyroku, gdzie Sad pierwszej instancji
w jednym miejscu uzasadnienia wyroku stwierdzil, ze zgodnie z informacjg z dnia 1 grudnia 2015 roku dotyczaca
zarejestrowania akcji s. (...), odcinek zbiorowy akcji przystugujacych powodowi zostal zdeponowany w (...) S.A.,



podczas gdy w innym miejscu uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instancji zgadza sie z twierdzeniami powoda,
ze przystugujace mu akcje nigdy nie byly zdeponowane w biurze maklerskim, zatem pozyskanie historii rachunku
maklerskiego, na ktérym je zdeponowano, nie byto mozliwe do wykonania, co w konkluzji mialo znaczacy wplyw
na wynik sprawy, gdyz niezgodne z zyciowym do$wiadczeniem i regulami logicznego mySlenia jest przyjecie, ze
o$wiadczenie powoda stojgce wprost w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia faktu zdeponowania akcji w biurze maklerskim i braku mozliwosci pozyskania rachunku
maklerskiego;

22) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 327(Y §1 pkt 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, ktora skutkowala wewnetrzng niespojnosScia uzasadnienia wyroku, gdzie Sad pierwszej instancji z
jednej strony ustalil fakt, ze w dniu 15 lutego 2018 roku spélka (...) S.A. wydala powodowi akcje s. (...) w odcinku
zbiorowym, a z drugiej strony Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu pisma recznego
fakt, ze dokumenty, ktérymi postuguje sie powod, nie sg akcjami, co doprowadzilo do oparcia wyroku na faktach
niedostatecznie wyja$nionych, gdyz skoro powdd nie przedstawil innych dowodéw posiadania akcji, to niezgodne z
regulami logicznego mys$lenia jest przyjecie, ze powdd jest z akcji uprawniony, a jeéli nie jest uprawniony z akgcji, to
zobowigzanie pozwanych do zaplaty za akcje, ktorych powdd nie posiada, jest bezpodstawne;

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) art. 475 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze mimo, ze zobowigzanie nie
bylo mozliwe do spelnienia przez pozwanych, gdyz nie mieli oni §wiadomo$ci zawarcia umowy opcji przez powoda
(jego oswiadczenie woli dotarlo do pozwanych wraz z zazaleniem na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku, tj. juz
po wygasnieciu umowy opcji) i za te okoliczno$¢ pozwani nie ponosili odpowiedzialnoSci, to byli oni zobowigzani do
wykonania cigzacego na nich zobowigzania z wygastej umowy opcji;

2) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie uméw opcji i przyjecie, ze do odkupu akeji wystarczajacy jest fakt ich
nabycia w 2015 roku przez powoda (czego pozwani nie kwestionowali), a nie jest konieczne udowodnienie posiadania
ich na etapie postepowania sadowego (2018 roku) lub wyrokowania (2021 roku), co w konsekwencji doprowadzilo do
zobowigzania pozwanych do zaplaty za akcje, ktdrych powod nie posiada;

3) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze dla powoda nie byt prowadzony rachunek maklerski mimo, Ze zgodnie z pominietym przez Sad pierwszej
instancji przepisem, za rachunek papieréow wartoSciowych uwaza sie réwniez zapisy dotyczace tych papierdw,
dokonywane w zwiazku zich subskrypcja lub sprzedaza w obrocie pierwotnym przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
maklerska, zatem z momentem zdeponowania akcji powoda w (...) S.A. byl dla nich prowadzony rachunek maklerski;

4) art. 921° k.c. poprzez uznanie ze powdd jest akcjonariuszem sp6kki (...) S.A., podezas gdy w dokumentach
przedstawionych przez powoda (sfalszowanym odcinku zbiorowym akcji) brak jest imiennego wskazania
akcjonariusza, co wprost uniemozliwia uznanie ich za akcje imienne i przyznanie powodowi statusu akcjonariusza i
co wprost wskazuje, ze nawet gdyby dokumenty te posiadaly kwestionowany podpis, to nie moglyby stanowi¢ dowodu
posiadania akcji;

5) art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony zawarty skutecznie umowe opcji w dniu 22
czerwca 2015 roku, podczas gdy pozwani do dnia doreczenia im zazalenia powoda datowanego na dzien 11 czerwca
2018 roku (tj. 31 stycznia 2019 roku) nie mieli SwiadomoSsci, ze umowa opcji zostala przez powoda zawarta, gdyz w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod zlozyt dwa egzemplarze umowy, jeden przez siebie podpisany,
drugi niepodpisany (oba po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika procesowego), a zatem zgodnie
zlogika i doswiadczeniem zyciowym o$wiadczenie woli powoda nie dotarto do wiadomosci pozwanych w taki sposob,
ze mogli sie zapoznac z jego trescig przed dniem okreslonym jako dzien wygasniecia umowy opcji, poniewaz do dnia
31 stycznia 2019 roku powod dysponowal oboma egzemplarzami umowy opcji;



6) art. 65§ 11§ 2 k.c. poprzez pominiecie pkt 5 umowy opcji o europejskim stylu wykonania méwiacego o obowigzku
dostarczenia przez powoda historii rachunku maklerskiego, na ktérym zdeponowane zostaly akcje spolki (...) S.A. i
przyjecie, ze warunkiem realizacji opcji bylo wylacznie zlozenie w terminie o§wiadczenia o zamiarze wykupu akgcji,
podczas gdy umowy opcji zastrzegaly dwa warunki konieczne do spelienia przez powoda celem skutecznego zlozenia
zadania wykonania opcji wobec pozwanych, co jednoznacznie potwierdza orzecznictwo, w szczegblnosSci nastepujace
wyroki wydane w identycznych sprawach: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2020 roku w sprawie
o sygn. akt I ACa 109/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 stycznia 2021 roku pod sygn. akt I ACa 286/20,
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach, V Wydzial Odwolawczy z dnia 9 lipca 2020 roku, sygn. akt V Ca 720/19, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 20 maja 2020 roku, sygn. akt V Ca 600/20,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, XXVII Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 19 lutego 2021 roku, sygn. akt
XXVII Ca 188/19; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2019 roku, sygn. akt IV C 368/18; wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2019 roku, sygn. akt I C 104/18; wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie
z dnia 8 marca 2019 roku, sygn. akt XVI GC 178/18; wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy-Sroédmiescia w
Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 roku, sygn. akt I C 1336/18; wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 2 lipca 2019 roku, sygn. akt II C 125/18;

7) art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwanym zostaly doreczone przesylki zawierajace
zadanie wykonania opcji przez powoda, a nadane ze spolki (...) S.A., podczas gdy pozwani nie zapoznali sie z
trescia przesylek z uwagi na fakt, ze pozwanych ze spdtka (...) S.A. nie laczyly Zadne relacje biznesowe, zawodowe
czy prywatne, ktore uzasadnialyby brak potraktowania pisma jako niezaméwionej informacji handlowej/przesytki
reklamowej, co tez mialo miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym;

8) art. 355 § 1 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze mimo, ze powod nie wykonat
podstawowego ciazacego na nim zobowiazania, tj. doreczenia pozwanym podpisanej przez siebie umowy opcji ani nie
spehil nalozonych na niego tre$cig umowy opcji warunkow, tj. nie wykazat sie zadng starannoécia przy wykonywaniu
zobowigzania, to pozwani sg zobowiazani do zawarcia umowy sprzedazy akcji;

9) art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 488 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze cho¢ umowa opcji jest
umowa wzajemnag, to powdd nie musi wykona¢ cigzacych na nim zobowigzah wynikajacych z tej umowy, ani nawet
doreczy¢ pozwanym podpisanego przez siebie egzemplarza, tak aby o§wiadczenie woli powoda o jej zawarciu dotarto
do pozwanych, aby zadac jej wykonania przez pozwanych;

10) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie przez powoda zaplaty, ewentualnie zadanie zawarcia
umowy sprzedazy akcji na podstawie sfalszowanego dokumentu, jakim jest zbiorowy akgcjis. (...) nr 50 spolki(...) S.A.,
ktdrego sfalszowanie bylo przedmiotem opinii bieglego z zakresu pisma recznego, a sam fakt sfalszowania dokumentu
byl przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji, nie jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (takimi jak
lojalnos¢, uczciwos$é, sprawiedliwo$é) i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, podczas gdy oparcie zadania
o: sfalszowany dokument akgji.

W konkluzji apelacji pozwani wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa
w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

2) ponowne rozstrzygniecie o kosztach, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza instancje,

3) zasadzenie od powoda kosztoéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych, ktéra wobec nie zlozenia wniosku w samej apelacji ani odpowiedzi na apelacje o przeprowadzenie
rozprawy podlegala rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.), jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, jako najdalej idgcego. Wskazaé
trzeba, iz w judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia
polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC z 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 15
lipca 1998 roku, IT CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 roku, III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 26
listopada 2012 roku, I CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00,
OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 161/05, LEX nr 178635). Co do zasady zatem
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku, I PZ 22/17, LEX nr 2490652).
Pozwany w nierozpoznaniu istoty sprawy upatruje ustalenie przez Sad jedynie w oparciu o o§wiadczenie powoda
faktu braku zdeponowania akcji na rachunku maklerskim oraz ustalenie, ze pozwani nie kwestionuja, ze powodowi
przystuguje 200 000 akcji imiennych - co doprowadzilo do blednego uznania, iz pozwani sa zobowigzani wzgledem
powoda do zawarcia umowy odkupu akgji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej istota sprawy zostala przez Sad Okregowy rozpoznana, a zarzut
pozwanych jest zredagowany w sposob nieprawidlowy, gdyz z jego tresSci wynika kwestionowanie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktore faktycznie zdaniem pozwanych zostaly dokonane. Brak jest zatem
przeslanek do podzielenia wniosku apelacji o koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z racji nierozpoznania istoty sprawy.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal zadanie powoda, wlasciwie rozpoznal istote sprawy
oraz skonstruowatl prawidtowa podstawe faktyczna i prawna orzeczenia. Ustalenia faktyczne maja swoja podstawe w
zebranym w sprawie materiale, a tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za swoje czyniac je
podstawa orzekania w postepowaniu odwolawczym.

Pozwani w ramach zarzutéw apelacyjnych zaréwno procesowych, jak i materialnych kwestionuja uznanie przez Sad
Okregowy zasadnoSci roszczenia o zobowigzanie ich do zlozenia powodowi o§wiadczenia woli kupna 200 000 akcji
imiennych zwyklych s. (...). Apelujacy kwestionuja zaréwno skuteczno$¢ zawarcia umowy, fakt posiadania akcji przez
powoda, uprawnienie powoda do dysponowania akcjami, rodzaj akcji, jak i prawidlowos$é zlozenia o$wiadczenia o
zamiarze skorzystania z opcji. Pozwani w konkluzji podnosza, iz nie sa zobowiazani do wykupu akcji, bowiem powdd
nie wypelnil swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy, ktére konieczne byly, celem dojscia do skutku umowy
odkupu akcji. W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwani w doS¢ szeroki sposob kwestionujg ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, a jednocze$nie zarzucaja Sadowi naruszenie prawa materialnego. Zarzuty naruszenia prawa
materialnego nalezy uznac za chybione. Naruszenie prawa materialnego moze bowiem nastapic badz przezjego btedna
wykladnie, badz przez jego niewla$ciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241). Zarzut naruszenia prawa materialnego ma
racje bytu jedynie wowczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich
przepisoOw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonat blednej ich wykladni. W takich wypadkach
naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego. Jezeli



natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidtowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen zastosuje
lub pominie okres$lone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny, gdyz jest
pochodng nieprawidtowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa materialnego w
znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

Pozwani podniesli takze szereg zarzutéw zwiazanych z naruszeniem przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1
k.p.c., ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego sa bezzasadne. Z uwagi na obszerno$¢ zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego oraz powtarzalno$¢ materii w ramach kilku zarzutéw, Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do zarzutéw w
ramach zbiorczego ich uzasadnienia.

Jak wynika z analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej w dniu 17 czerwca 2015 roku (...)
S.A. w imieniu (...) S.A. z/s w W. w oparciu o postanowienia Uchwaly Zarzadu Spoiki nr (...)/ (...) z dnia 6 maja
2015 roku w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego spolki w drodze kapitatu docelowego poprzez emisje akeji
zwyklych imiennych s. (...) zlozyl B. K. oferte objecia akcji zwyklych imiennych s. (...) w liczbie 200 000 sztuk za
cene emisyjng 3 000 000 zlotych. W dniu 22 czerwca 2015 roku B. K. zlozyl o§wiadczenie w sprawie przyjecia oferty
i tego samego dnia doszlo do zawarcia umowy objecia akcji zwyklych imiennych serii (...) S.A. w W. pomiedzy
Spoélka (...) S.A. reprezentowana przez prezesa zarzadu T. R. a B. K.. Tego samego dnia doszlo réwniez do zawarcia
umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania. Jak wynika z tre§ci umowy, strony ustalily, ze cena wykonania
opcji za 24 miesigce jest rowna 18,60 zlotych za jedna akcje. Opcja miala zosta¢ wykonana przez zawarcie umowy
sprzedazy akcji na rzecz wystawcy opcji po cenie wykonania. Umowa przewidywala, ze nabywca opcji powinien w
terminie 3 miesiecy przed dniem wykonania opcji przestaé wystawcy informacje o zamiarze skorzystania z opcji.
W umowie zawarte bylo rowniez prawo nabywcy do sprzedazy instrumentéw bazowych na rynku publicznym lub
niepublicznym przed terminem wygas$niecia opcji i obowigzek nabywcy o poinformowaniu o zbyciu wystawcy. Nadto w
pkt 5 zd. 5 umowa przewidywala obowiazek nabywcy dostarczenia historii rachunku maklerskiego, na ktorym zostaly
zdeponowane instrumenty bazowe — celem potwierdzenia braku transakeji dotyczacych instrumentéw bazowych od
dnia ich zaksiegowania do dnia wyga$niecia opcji wraz z informacja o zamiarze skorzystania z opcji. W dniu 1 grudnia
2015 roku prezes zarzadu spotki (...) S.A. poinformowal B. K., ze spotka wystawila odcinki zbiorowe akcji s. (...), za$
przystugujacy powodowi (...) obejmujacy 200 000 akeji zwyklych imiennych s. (...) zostal zdeponowany w depozycie
prowadzonym przez (...) S.A. z/s wW.. W dniu 17 marca 2017 roku B. K. zlozyt o§wiadczenie o zamiarze skorzystania
z opcji sprzedazy wskazujac, ze wykonanie opcji nastapi poprzez zawarcie umowy sprzedazy (...) 000 sztuk akcji.
Oswiadczenie zostalo przestane do pozwanych ze (...) S.A. w R., w ktorej powod pelni funkcje przewodniczacego
rady nadzorczej. Przesylka zostala odebrana przez pozwanych w dniu 23 marca 2017 roku. Kolejno pismem z dnia
12 pazdziernika 2017 roku powo6d zwrécil sie do spoiki (...) S.A. z/s w W. o wydanie mu 200 000 sztuk akcji s. (...)
zdeponowanych w postaci (...) w (...) S.A. z/s w W.. Jak wynika z kopii historii rachunku znajdujgcego sie na k. 20
akt sprawy w dniu 14 grudnia 2017 roku w imieniu R. W. zostala przelana przez Spolke (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
powoda kwota 10 000 zlotych ,,za zakup akcji serii (...) S.A.”. Zgodnie z protokolem wydania akeji z k. 100 akt sprawy
w dniu 15 lutego 2018 roku wydano powodowi 200 000 sztuk akcji imiennych zwyklych s. (...) o wartoSci nominalnej
jeden grosz w jednym (...) wystawionym 1 grudnia 2015 roku.

Majac na wzgledzie tre$¢ oferty objecia akcji zwyklych imiennych serii (...) S.A. z/s w W. z dnia 17 czerwca 2015
roku oraz umowy objecia akcji z dnia 22 czerwca 2015 roku nie ulega watpliwosci, ze powdd mial na ich podstawie
naby¢ akcje imienne s. (...) wyemitowane przez (...) S.A. z/s w W.. Z treéci wpiséw dotyczacych spolki (...) S.A. z/
s w W. w (...) wynika, ze akcje s. (...) rzeczywiScie byly zrejestrowane i byly to akcje imienne. W spolce (...) S.A. w
W. nie byla natomiast nigdy zarejestrowana zadna seria akcji na okaziciela, wobec czego zarzut, ze akcje objete wyzej
wskazanymi umowami nie mialy charakteru imiennych nie znajduje zadnej podstawy w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Tre$¢ oferty oraz zawartej przez powoda umowy wyraznie wskazuje, ze przedmiotem nabycia
przez niego mialy by¢ akcje imienne s. (...).

W kwestii skutecznoSci rozporzadzenia akcja imienng w rozumieniu art. 339 k.s.h. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2005 roku (V CK 583/04, OSP 2007/3/28) stwierdzajac, ze przez
rozporzadzenie nalezy rozumieé¢ czynno$¢ prawna, ktorej celem i bezpo$rednim skutkiem jest m. in. przeniesienie



prawa podmiotowego, ktorego tre$cia moze by¢ réwniez wigzka uprawnien korporacyjnych inkorporowanych w
dokumencie akcji imiennej. W odniesieniu do przestanki przeniesienia posiadania akcji Sad Najwyzszy zwazyl, ze na
gruncie art. 339 k.s.h. przeniesienie takie nie wymaga wreczenia dokumentu akcji, jak bylo to wymagane przez dawny
art. 350 k.h., dlatego nie ma charakteru czynnos$ci prawnej realnej. Aby czynnoé¢ taka doszla do skutku konieczne
jest przeniesienie posiadania akcji w jednym ze znanych prawu polskiemu sposobdéw przeniesienia posiadania (art.
348-351 k.c.), ktére obejmujg takze inne sposoby poza prostym wreczeniem. Celem tej regulacji jest umozliwienie
obrotu akcjami imiennymi znajdujacymi sie w posiadaniu zaleznym lub dzierzeniu osoby trzeciej (np. spotki), bez
konieczno$ci wreczania nabywcy dokumentu akeji. Takie rozwigzanie legislacyjne ulatwia obrét prawami udzialowymi
z akcji imiennych, znajdujacych sie w posiadaniu innych podmiotéw niz sam akcjonariusz, ktére to podmioty
przechowuja czesto dokumenty akcji za zgoda akcjonariuszy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony powyzej. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze okolicznoé¢, iz przy zawieraniu umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania z dnia 22 czerwca
2015 roku oraz umowy objecia akcji z dnia 22 czerwca 2015 roku nie wreczono fizycznie powodowi akcji w formie
dokumentow inkorporujacych prawa udzialowe w spolce (...) Spdlki S.A. z/s w W., co nie oznacza, Ze nabycie tych
praw przez powoda nie doszlo do skutku. Jak ustalono bowiem w toku niniejszego postepowania, dokumenty akcyjne
inkorporujace nabywane przez powoda prawa udzialowe mialy by¢ zdeponowane dla powoda w (...) S.A. Jak wynika
ztreéci pisma z dnia 1 grudnia 2015 roku i (...) znajdujacych sie na k. 96 i 977 akt sprawy, powod zostal poinformowany
wskazanym pismem przez prezesa zarzadu spétki (...), ze przystugujacy mu(...)obejmujacy 200 000 akeji zwyklych
imiennych s. (...) zostal zdeponowany w depozycie prowadzonym przez (...) S.A. z/s w W.. Nalezy wiec uznac, ze
powdd przejal nad akcjami wladztwo jako posiadacz, a jego kontrahenci z uméw sprzedazy i objecia akcji z dnia 22
czerwca 2015 roku zobowigzali sie ten stan rzeczy respektowac. To zas$, ze akcje faktycznie nie zostaly zdeponowane
we wskazanym wyzej domu maklerskim zgodnie z dyspozycja powoda §wiadczy jedynie o nieuczciwym postepowaniu
jego kontrahentéw . Nie §wiadczy jednak o nieuzyskaniu przez powoda posiadania akgeji.

W przypadku umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania z dnia 22 czerwca 2015 roku znamienny jest fakt,
ze pozwani T. R. (jako zbyweca akcji) oraz R. W. jeszcze tego samego dnia zawarli z powodem umowe opcji sprzedazy
o europejskim stylu wykonania, w ktorej zobowigzali sie do wykupu od powoda na warunkach okre§lonych w tej
umowie akcji spolki (...) S.A. z/s w W. w iloSci, jaka powdd nabyl od T. R. jako prezesa zarzadu sp6tki uprzednio na
podstawie umowy objecia akcji. Pozwany T. R. potwierdzil wiec, ze wyzbyt sie wtadztwa nad dokumentami tychze akcji
na podstawie umowy objecia akcji przez powoda z dnia 22 czerwca 2015 roku. W tej sytuacji, gdy chodzi o wskazang
umowe niewatpliwe jest, ze zostaly spelnione oba warunki — o§wiadczenie woli i przeniesienie posiadania, niezbedne
do skutecznego nabycia akcji przez powoda.

Uznajac, ze omoOwione powyzej ogbdlne warunki nabycia przez powoda akeji imiennych s. (...) w spélce (...) S.A. z/s
w W. zostaly spelnione, do oceny pozostaje jeszcze podniesiona w apelacji, a ujawniona w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, szczegdlna okoliczno$é wazno$ci dokumentow tychze akeji i wpltywu tej waznosci na dalsze
rozporzadzanie akcjami w ramach umowy opcji z dnia 22 czerwea 2015 roku.

Wymogi formalne dokumentu akcji okres§lono w art. 328 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa
z dnia 30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019
roku, poz. 1798 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig § 1 tego przepisu, dokument akcji powinien zawieraé nastepujace dane:

1) firme, siedzibe i adres spoiki;

2) oznaczenie sadu rejestrowego i numer, pod ktérym spoétka jest wpisana do rejestru;
3) date zarejestrowania sp6iki i wystawienia akcji;

4) warto$¢ nominalna, serie i numer, rodzaj danej akcji i uprawnienia szczegoélne z akcji;

5) wysoko§¢ dokonanej wplaty w przypadku akeji imiennych;



6) ograniczenia co do rozporzadzania akcja;
7) postanowienia statutu o zwigzanych z akcja obowiazkach wobec spoiki.

Ponadto art. 328 § 2 k.s.h. wymagal, aby dokument akcji byt opatrzony podpisem zarzadu, ktéry mogt byc
mechanicznie odtwarzany. W mysl art. 328 § 4 k.s.h. w powolanym wyzej brzmieniu, naruszenie przepiséw art. 328
§ 1 pkt 1, 21 4 lub § 2 k.s.h. skutkowato niewaznos$cia dokumentu akcji.

(...) wyemitowany przez spoltke (...) S.A. z/s wW. zawiera oznaczenie firmy, siedziby i adresu sp6iki, sadu rejestrowego
i numeru, pod ktérym spoélka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, date zarejestrowania spotki i
wystawienia odcinka zbiorowego akcji, warto§¢ nominalng akcji, serie, numer i rodzaj akcji, ktorych odcinek ten
dotyczy oraz podpis Prezesa Zarzadu Spoétki (...) S.A. z/s w W. T. R.. Pod wzgledem formalnym zawieraja wiec
wszystkie elementy konieczne decydujace o waznoSci dokumentu akgji.

Jak wynika z materialu dowodowego w postaci opinii mgr M. F. - biegltego sadowego z zakresu badania pisma recznego
oraz opinii uzupelniajacej znajdujacych sie na k. 260-266 i 296-302 akt sprawy, podpis T. R. jako Prezesa Zarzadu
Spotki (...) S.A. z/s w W. widniejgcy na odcinku zbiorowym (...) akcji imiennych s. (...) wydanym powodowi w dniu
1 grudnia 2015 roku mogt nie zostac zlozony przez T. R.. Powyzsze oznacza, ze powodowi wydano odcinek zbiorowy
akcji nie zawierajacy autentycznego podpisu osoby reprezentujacej Zarzad (...) S.A. w W..

W $wietle za$ tresci art. 328 § 4 k.s.h. w zw. z art. 328 § 2 k.s.h. oznacza to, ze jest to dokument akcyjny niewazny,
co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku apelujacego fakt, ze spotka (...) S.A. z/s w W. wydala powodowi niewazny odcinek zbiorowy akcji,
nie pozbawia powoda automatycznie statusu akcjonariusza tejze spolki i nie stanowi podstawy do uznania, ze nie
nabyl on akcji objetych umowa z dnia 22 czerwca 2015 roku.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie akcji ma znaczenie ztozone. Przez pojecie to rozumie sie zar6wno czes$¢ (ulamek) kapitatu
zakladowego spoélki, prawa podmiotowe akcjonariusza, jak réowniez dokument bedacy papierem wartoSciowym
inkorporujacym te prawa, sporzadzonym w odpowiedniej formie (art. 328 § 1 k.s.h.), opiewajacym na prawa inne niz
wierzytelnosci (art. 921'® k.c.). Specyfika akeji traktowanych jako prawa podmiotowe akcjonariuszy polega na tym, ze
istnieja one niezaleznie od wydania dokumentu akeji. Prawa akcyjne o tre$ci okreSlonej w statucie sp6ki powstaja albo
z chwilg rejestracji spolki, albo z chwilg zarejestrowania podwyzszenia jej kapitalu zakladowego. Dlatego za niewazne
uznaje sie akcje wydane przed rejestracja tych zdarzen (zob. art. 335 § 4 k.s.h.). Akcja jest zatem deklaratoryjnym
papierem warto$ciowym, a wobec tego sam dokument nie prowadzi do nawigzania stosunku korporacyjnego, gdyz
nie kreuje uprawnien, lecz je jedynie odzwierciedla (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016
roku, IT CSK 139/15, LEX nr 2020482).

Majac na wzgledzie powyzsze zwazy¢ nalezy, iz na podstawie umowy objecia akcji z dnia 22 czerwca 2015 roku
powdd mial naby¢ akcje (...) S.A. z/s w W. w postaci praw udzialowych w tejze spoélce, na ktérych potwierdzenie
miatl uzyskaé rowniez dokumenty je inkorporujace. Prawa udzialowe zostaly niewatpliwie skutecznie przeniesione
na powoda, gdyz jak wyzej wskazano, skutecznie zawarl on umowe objecia 200 000 sztuk akcji imiennych s. (...),
ktore byly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z racji nabycia tych praw powod stal sie pelnoprawnym
akcjonariuszem spolki (...) S.A. z/s w W. i spolka ta w takim charakterze go traktowala, skoro w dniu 1 grudnia
2015 roku poinformowatla go, ze wystawila odcinki zbiorowe akgji s. (...), za$ przystugujacy powodowi(...) obejmujacy
200 000 akeji zwyklych imiennych s. (...) zostal zdeponowany w depozycie prowadzonym przez (...) S.A. z/s w W..
Jako, ze (...) mial znaczenie jedynie deklaratoryjne wobec istnienia praw udzialowych powoda, jego niewazno$¢ nie
przesadzila o nieistnieniu tych praw, zwlaszcza, ze powod nabyl roszczenie o wydanie mu dokumentéw waznych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 357 § 1 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 30 sierpnia
2019 roku o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1798
z pozn. zm.), w sytuacji wydania niewaznego dokumentu akcji, spotka miata obowiazek wydania nowego dokumentu



waznego na zadanie uprawnionego. Powod stal sie uprawnionym akcjonariuszem spo6lki (...) S.A. z/s w W. na skutek
nabycia akgjis. (...) w tej spolce, dlatego uzyskal prawo zgloszenia powyzszego zadania. O tym, ze odcinek zbiorowy (...)
jest sfalszowany dowiedzial sie bowiem dopiero w toku postepowania przed Sagdem Okregowym wobec treSci opinii
bieglego wywolanej na wniosek pozwanego.

Skoro powdd skutecznie nabyl prawa udzialowe w spolce (...) S.A. z/s w W., ktore tylko i wylacznie z winy spotki
nie zostaly potwierdzone w odpowiednio wystawionych przez nig waznych dokumentach odcinkéw zbiorowych
akcji, majacych znaczenie deklaratoryjne wobec istnienia tych praw, mogt on nabytymi przez siebie prawami dalej
rozporzadzac¢, przenoszac je na inne podmioty na drodze umowy sprzedazy akcji. W tej kwestii Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, II CSK 56/12,
LEX nr 1620311, w ktorym Sad ten zwazyl, ze w $wietle art. 339 k.s.h. przeniesienie akcji imiennych nastepuje przez
pisemne oSwiadczenie na samym dokumencie akcji albo w osobnym dokumencie oraz przez przeniesienie posiadania
akcji (dokumentu akcji). Wydanie dokumentu akcji powoduje, ze okre$lone prawo udzialowe - zwigzane z akcja -
zostaje inkorporowane w dokumencie akcji. W powyzszy sposéb nie moga by¢ przeniesione akcje, jezeli sam dokument
akcji jest niewazny, gdyz w tym przypadku nie inkorporuje on zadnego prawa. Nie mozna jednak przyjaé, ze w takiej
sytuacji akcjonariusz nie moze rozporzadzi¢ swoim prawem udzialowym. Wynika to zaré6wno z zasady zbywalnosci
tych praw, przewidzianej w przepisach kodeksu spolek handlowych, jak i faktu, ze ich powstanie nie jest uzaleznione od
wydania przez spotke prawidlowo sporzadzonego dokumentu akeji. Sad Najwyzszy zwrdcit bowiem uwage, ze prawa
udzialowe powstaja juz w wyniku zaistnienia okre$lonych zdarzen prawnych (w przypadku podwyzszenia kapitalu
zakladowego na skutek o$wiadczenia o objeciu akcji). Z racji tego za niekwestionowang uznal wiec, co do zasady,
mozliwo$¢ przeniesienia akcji imiennych takze w inny sposéb niz okre$lony w art. 339 k.s.h. (bez przeniesienia
dokumentu akcji), co jest dopuszczalne przed wydaniem dokumentu akeji. Sad Najwyzszy podkreslil, ze wystawienie
niewaznego dokumentu akcji jest czynnoScia obcigzajaca spolke i nie powinno ogranicza¢ praw akcjonariusza do
zbycia akeji do czasu wydania prawidlowo sporzadzonego dokumentu akgcji, niezaleznie od mozliwo$ci zadania przez
akcjonariusza wydania nowego dokumentu na podstawie art. 357 § 1 k.s.h. Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy
W rozpoznawanej sprawie uznal, ze powdd nabyl akcje, mimo niewaznoSci wydanego dokumentu akeji i ma status
akcjonariusza.

W $wietle powyzszych rozwazan, ktore Sad Apelacyjny podziela, nie mozna uznaé, ze w sprawie niniejszej na skutek
wydania powodowi niewaznego odcinka zbiorowego akcji nie stal sie on akcjonariuszem spolki (...) S.A. z/s w W..
Niewazno$¢ wydanego powodowi odcinka zbiorowego akcji nie skutkuje bowiem niewaznos$cia samej umowy, na
podstawie ktorej akcje zostaly nabyte, ani tez niewaznoScia praw udzialowych, ktorych istnienie dokumenty akcyjne
jedynie odzwierciedlaja, a nie je tworza.

W tym stanie rzeczy, nie ma sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu pierwszej instancji co do tego, ze powod jest uprawniony
do akcji, skoro na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma reczenego zostalo przez Sad ustalone,
ze dokument w postaci odcinka zbiorowego, ktorym postuguje sie powdd, jest niewazny z uwagi na formalny brak
prawidlowego podpisu prezesa zarzadu. Brak ten byl bowiem usuwalny poprzez zgloszenie przez kazdorazowego
akcjonariusza, ktéry nabyl prawa udzialowe w spoélce zadania wydania dokumentéw akeji prawidlowo sporzadzonych.
Niezasadne sa wiec zarzuty pozwanych naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. zawarte w
punktach 7, 11, 12 apelacji dotyczace braku uprawnienia powoda do akeji i postugiwania sie przez niego w tym zakresie
sfalszowanym (...).

Uznajac wazno$¢ i skuteczno$é zawartej pomiedzy powodem a pozwanymi umowy opcji sprzedazy stwierdzié nalezy,
Ze na jej podstawie pozwani zobowigzali sie do odkupu od powoda akeji spolki (...) S.A. z/s w W. po okreSlonej cenie i
w okreSlonych warunkach, a zobowigzanie to na podstawie zawartej przez nich umowy jest dla nich prawnie wiazace,
zas$ jego realizacja moze by¢ dochodzona na drodze sadowe;j.

W umowie opcji z dnia 22 czerwca 2015 roku strony ustalily, ze powod — jako nabywca opcji, celem prawidlowego
zgloszenia zadania zawarcia umowy sprzedazy akcji spolki (...) S.A. z/s w W. mial spelni¢ warunki okreslone w pkt 2 lit.
bipkt 5 zd. 5 umowy, to jest zglosi¢ pozwanym — jako wystawcom opcji takie zadanie na piSmie w terminie 3 miesiecy



przed dniem wykonania opcji, a wiec do dnia 22 marca 2017 roku oraz dostarczy¢ historie rachunku maklerskiego, na
ktérym zostaly zdeponowane instrumenty bazowe — akcje spoélki (...) S.A. z/s w W., potwierdzajaca brak transakeji
dotyczacych tych instrumentéw od dnia ich zaksiegowania do dnia wygasniecia opcji.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
zgloszonego przez pozwanych wniosku dowodowego w postaci wniosku o zobowigzanie powoda do okazania
oryginalow obu egzemplarzy podpisanych przez pozwanych uméw opcji rowniez jest bezzasadny. Przypomniec
nalezy, iz na rozprawie w dniu 18 marca 2019 roku pelnomocnik powoda okazal oryginal umowy opcji sprzedazy
o europejskim stylu wykonania z dnia 22 czerwca 2015 roku zawierajgcej oryginalne podpisy nabywcy i wystawcy
oraz kopie poSwiadczone przez notariusza. Kolejno pelnomocnik powoda pismem z dnia 15 kwietnia 2019 roku (data
wplywu do biura podawczego Sadu Okregowego w Siedlcach) w wykonaniu zobowiazania Sadu zlozyt do akt jedyny
oryginal umowy opcji sprzedazy z dnia 22 czerwca 2015 roku, jakim dysponowal powod wskazujace, iz nie istnieja
zadne inne umowy opcji zawarte z pozwanymi podpisane przez powoda i opatrzone inng data.

Apelujacy zarzucili rowniez, ze powdd nie poinformowal skutecznie pozwanych na piSmie o zamiarze skorzystania
z opcji, gdyz zgodnie z treScig §ledzenia przesytek Poczty Polskiej znajdujacej sie na k. 188-191 akt sprawy numery
przesylek nadanych zgodnie z ksiazka nadawcza do pozwanych nie zgadzaja sie z numerami przesytek wynikajacymi z
wydruku $ledzenia przesylek a takze nie zgadza sie miasto nadania zawarte w ksiazce nadawczej oraz miasto odbioru
wynikajace z wydruku. Rzeczywiscie analiza wydruku §ledzenia przesylek Poczty Polskiej oraz ksigzki nadawczej
Spolki (...) S.A. prowadzi do wniosku, iz wydruk Sledzenia przesylek zawiera dane przesylek o innych numerach. W
ocenie Sadu Apelacyjnego bledy te mogly wynikna¢ z niedoskonalo$ci systemu Poczty Polskiej, ktéry po wprowadzeniu
poprawnych numeréw przesylek mogly prezentowaé dane przesylek o innych numerach. Majac jednak na uwadze
inne dowody w sprawie, chociazby w postaci dokonanego w dniu 14 grudnia 2017 roku na rachunek powoda przelewu
kwoty 10 000 zlotych w imieniu R. W. ,za zakup akcji s. (...) spolki (...) S.A.” oraz protokolu wydania akcji z dnia 15
lutego 2018 roku, zarzut pozwanych uznaé nalezy za chybiony.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze powod zlozyl pozwanym o$wiadczenie o
zamiarze skorzystania z opcji w uméwionym przez strony terminie i w okreslonej w umowie z dnia 22 czerwca 2015
roku formie.

Whbrew twierdzeniom pozwanych Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego w
postaci przestuchania stron. Dowdd z przestuchania stron zgodnie z art. 299 k.p.c. moze byé dopuszczony, jezeli po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Dowdd ten ma jedynie subsydiarny charakter, co oznacza ze decyzja o jego dopuszczeniu ma fakultatywny charakter.
Jezeli zatem fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione w toku dotychczasowego postepowania
dowodowego, to brak jest podstaw do przestuchania stron. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron nawet wowczas, gdy odmoéwil wartoéci dowodowej dokumentom zlozonym przez strone. Wynika
to z faktu, ze nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono
wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych
stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy dowdd z przesluchania strony byt jedynym dowodem,
ktérym dysponowal sad (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2009 roku, I PK 19/09, niepubl. i z
dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK 369/09, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w szerokim zakresie, w wyniku czego dysponowal materialem dowodowym, w tym w
postaci dowodéw z dokumentéw w stopniu wystarczajacym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i nie sposéb
wnioskowacé, ze w takiej sytuacji niezasadne bylo niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Okoliczno$ci, na
ktorych niewyjasnienie powoluja sie pozwani, zostaly w sposéb wyczerpujacy wyjasnione w oparciu o dowody z
dokumentow znajdujace sie w aktach sprawy.



Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez tresci art. 65 § 1 i 2 k.c., uznajac, ze niezlozenie przez powoda historii
rachunku maklerskiego, zgodnie z pkt 5 umowy opcji z dnia 22 czerwca 2015 roku nie mialo znaczenia dla skutecznego
skorzystania z opcji przez powoda.

Zgodnie z treScig art. 65 § 1 i 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach zas nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Podkresli¢
jednak nalezy, ze to ostatnie stwierdzenie nie oznacza, ze sama tre$¢ umowy nie ma znaczenia przy wykladni jej
postanowien, gdyz faktycznie to ona jest punktem wyjécia dla jej dokonania.

Zauwazy¢ nalezy, ze wymog zalaczenia historii rachunku maklerskiego wynikajacy w umowy opcji zawartej przez
strony nie zostal w umowie tej opatrzony zadnym rygorem, w szczegblnoSci w postaci podnoszonej przez apelujacych
sankcji bezskuteczno$ci zgloszenia zamiaru skorzystania z opcji przez powoda. Wprost przeciwnie, jak wskazuje pelna
tres$¢ pkt 5 umowy opcji z dnia 22 czerwca 2015 roku miat on jedynie znaczenie dowodowe. Pow6d mial w ten sposob
wykazaé, ze przed skorzystaniem z opcji nie dokonywal zadnych transakeji dotyczacych objetych opcja instrumentow
bazowych. Opcja bowiem wygasala wowczas, gdyby takie transakcje zostaly dokonane na rynku publicznym lub
niepublicznym przed data jej wygas$niecia. Na gruncie za$ sprawy niniejszej nie ma zadnych przestanek wskazujacych
na to, aby powod takich transakeji dotyczacych instrumentéw bazowych dokonywal. Prawa udzialowe powoda w
spolce (...) S.A. z/s w W. i powigzane z nimi dokumenty akcyjne dotyczyly akcji imiennych, zatem gdyby nabyt je inny
podmiot, z pewnoscia zglosilby ten fakt organom spéiki. Zaden inny podmiot nie roécit sobie dotychczas praw do akcji
imiennych w spolce (...) S.A. z/s w W., ktdre nabyl powod, a powdd zaprzeczyl, aby dokonywal nimi jakiegokolwiek
obrotu. Gdyby taka sytuacja zaistniala, powod zglosilby ja pozwanym. W §wietle treSci pkt 5 umowy opcji, przyjaé wiec
nalezy, ze dochowal warunku koniecznego do skutecznego skorzystania z opcji mimo, iz nie przedstawil jednoczeénie
ze zgloszeniem woli skorzystania z niej wydruku historii rachunku maklerskiego. Okoliczno$¢ te prawidlowo zatem
ustalil Sad pierwszej instancji, zar6wno w $wietle tresci art. 65 § 11 2 k.c,, jak i w $wietle podnoszonego przez

apelujacych art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.

W kontekscie zas wymogu dolaczenia przez powoda wydruku historii rachunku maklerskiego, to pow6d warunku
tego nie speknil i nie mogl spemié, co bylo w duzej mierze uzaleznione od samych pozwanych. Nabywajac akcje
spolki (...) S.A. z/s w W. powdd wyrazit zgode na zdeponowanie ich w (...) S.A. Docelowo bowiem akcje mialy
zosta¢ dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym i jako takie mialy by¢ zaewidencjonowane na rachunku
papieréw warto$ciowych prowadzonym dla powoda. Jak sie jednak okazalo w toku niniejszego postepowania, akcje na
przechowanie do wskazanego (...) w ogoéle nie trafily i nie zostaly tez dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym.
Powod odebral ostatecznie odcinek zbiorowy tychze akcji z depozytu spdlki (...) S.A. z/s w W., w ktdrej pozwani
pekili funkcje czlonkéw organéw, a wiec mieli bezpo$redni wplyw na jej dziatalno$é i kontrolowali obrét akcjami, w
tym wprowadzenie ich na rynek regulowany czy zdeponowanie w (...) na wniosek akcjonariusza. Pozwany R. W. byl
wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z/s w W. w okresie od dnia 4 marca 2013
roku do dnia 10 lutego 2017 roku, a pozwany R. W. jest wpisany od dnia 4 marca 2013 roku do chwili obecnej jako
czlonek jej Rady Nadzorczej. Ponadto pozwany T. R. w okresie od dnia 12 marca 2014 roku do dnia 8 lutego 2016
roku, a pozwany R. W. od dnia 12 marca 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2016 roku byli wpisani jako czlonkowie
Zarzadu (...) S.A., a wiec podmiotu, w ktérym akcje nabyte przez powoda mialy by¢ zdeponowane. Powyzsze oznacza,
ze faktycznie to oni mieli kontrole nad tym, czy rachunek maklerski dla akcji nabytych przez powoda zostanie zalozony,
czy tez nie. Jezeli sami nie dopehili warunkoéw jego zaloZenia, to nie mogli oczekiwaé od powoda, ze wykaze on, iz taki
rachunek rzeczywiscie istnial. Stosownie do treSci art. 354 § 11 2 k.c., dluznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie
zjego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposob
powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Jezeli wiec powdd byl zobowigzany do wykonania
jakiej$ czynno$ci, od ktorej zalezala realizacja jego uprawnienia z opcji, to pozwani, jako jego kontrahenci majacy



wplyw na prawidlowe wykonanie tej czynno$ci przez powoda, powinni byli rowniez ze swojej strony podja¢ dzialania
umozliwiajace jej realizacje. Niedopelnienie ich obowiazkéw w tym zakresie nie moze obciaza¢ powoda.

Wychodzac zatem z zalozenia, ze pow6d skutecznie zawarl z pozwanymi umowe opcji z dnia 22 czerwca 2015 roku
i skutecznie, to jest zgodnie z postanowieniami tej umowy ztozyl pozwanym oswiadczenie o skorzystaniu z opcji
sprzedazy akcji spolki (...) S.A. z/s w W., ktérymi mial prawo rozporzadzaé, jako zasadne nalezy ocenié¢ zgloszone
przez niego zadanie nabycia przez pozwanych akcji imiennych s. (...) w iloSci 200 000 sztuk objetych trescia pozwu
zlozonego w sprawie niniejszej. Prawidlowo wiec Sad pierwszej instancji uwzglednit w caloéci zgloszone przez powoda
zadanie zobowiazania pozwanych do zloZenia w trybie art. 64 k.c. o§wiadczen woli o nabyciu wskazanych wyzej
instrumentéw bazowych w ramach wykonania przez pozwanych umowy opcji zawartej z powodem.

Wobec powyzszego apelacja pozwanych okazala sie niezasadna, dlatego tez
na postawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt I. sentencji wyroku).

W konsekwencji oddalenia apelacji pozwanych, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt II.
sentencji wyroku), obejmujacy wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego, nalezne w kwotach
po 5 625 zlotych na podstawie § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

K.N./E.W.



