Sygn. akt I A Ca 569/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022r.
Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko E. S.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 maja 2021r. , sygn. I C 825/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powodztwo i zasadza od J. R. (1) na rzecz E. S. 737 (siedemset
trzydziesci siedem) z} tytutem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwana przed Sadem I instancji oraz 1
140 (tysigc sto czterdziesci) zt poniesionych przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym.

I ACas569/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2021 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. R. (1) przeciwko
E. S. o ochrone débr osobistych nakazal pozwanej aby w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku doreczyla powddce wlasnorecznie napisane i podpisane przez nig oSwiadczenie nastepujacej tresci:

~Ja E. S., niniejszym przepraszam Pania profesor J. R. (1), za to, ze w okresie od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia 2
listopada 2018 r. naruszalam dobre imie i cze$¢ Pani prof. J. R. (1) poprzez przypisywanie jej zachowania w stosunku
do mojej osoby, ktére moglo narazi¢ Pania profesor J. R. (1) na utrate zaufania ze strony pracodawcy. O$wiadczam,
ze sformulowane przeze mnie twierdzenia nie polegaja na prawdzie, a wyrazone zostaly przeze mnie pochopnie i bez
ich wlasciwej analizy. E. S.”.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 4.922,00 zt.
Sad Okregowy ustalil, ze J. R. (1) od wielu lat jest pracownikiem naukowym w Zakladzie (...) w P..
E. S. byla zatrudniona w tym Zakladzie na stanowisku specjalisty inzynieryjno-technicznego.

W styczniu 2018 roku, Kierownik Zakladu (...) przydzielil J. R. (1) obowigzki nadzorujgcej badania w zespole
badawczym pozostalo$ci substancji przeciwbakteryjnych, funkcjonujacym w Zakladzie (...), odwolujac jednocze$nie
z tej funkeji dr H. R. (1), w zwigzku z jej stanem zdrowia.



W zespole tym pracowala wowcezas E. S.. Powddka i pozwana zaczely razem pracowac od polowy stycznia 2018 roku.
Sytuacja kadrowa w zespole byla wowczas trudna - wszyscy pracownicy wchodzacy wezeéniej w sktad zespohu, z
wyjatkiem E. S. i stazystki przebywali na zwolnieniach lekarskich lub zostali przeniesieni do innych Zakladéw. Z
tego wzgledu jednym z zadan powddki w ramach nadzoru nad pracami zespolu badawczego byla budowa zespotu i
organizacja jego prac.

Poniewaz E. S. poczatkowo byla jedynym pracownikiem zespotu, ktéry znal specyfike jego pracy i posiadata niezbedne
uprawnienia do prowadzenia badan, powbddka czesto zwracala sie do niej z ré6znymi kwestiami zwigzanymi z
badaniami prowadzonymi przez zespdl. E. S. nie zawsze potrafila odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zadawane jej
przez powodke. Powddka stwierdzila takze kilka nieprawidlowosci w dotychczasowym sposobie prowadzenia badan
przez zespol i zwrocila na nie uwage pozwanej. W ramach uzupeliania brakow kadrowych zespotu, do pracy najpierw
zostala przydzielona kolejna stazystka, a nastepnie zatrudnieni nowi pracownicy. Do wsparcia prac zespolu J. R.
(1) delegowala roéwniez pracownikéw z podleglego jej wezesniej zespolu badawczego badania mleka i produktow
mlecznych.

E. S., na prosbe J. R. (1) wdrazala nowych pracownikéw do pracy w zespole. Zakres obowigzkow E. S. okres$lony
byl wewnetrznymi przepisami. Pozwana nie zglaszala do przelozonych uwag na temat zakresu powierzonych jej
obowiazkéw. Nie zglaszala im takze uwag na temat niewlasciwego zachowania powodki (zeznania J. R. (1), k. 79v;
195-195v; zeznania E. S., k.79v-80, k.195v; zeznania K. N., k.195v)

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 roku E. S. zwr6cila sie do Dyrektora Panstwowego Instytutu (...) w P. - K. N. do
podjecia niezbednych dzialan w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy w Zakladzie nadzorowanym przez
J.R. (D).

W tresci pisma wskazala, ze od stycznia 2018 roku ,pracuje sama”, ze przez caly okres pracy z powodka jest
przez nig upokarzana, oémieszana i ponizana, bezpodstawnie krytykowana i lekcewazona, takze w obecno$ci innych
pracownikow. Wskazala takze, ze z zespolu badawczego odeszly lub przebywaja na zwolnieniach cztery osoby, a
cze$¢ z nich, w tym H. R. (1), uczynila to m.in. z powodu zachowania powddki. W treéci pisma zamieécita takze
pytanie, odnoszace sie do powodki o brzmieniu ,,Ile jeszcze czasu ta osoba bedzie niszezyla ludzi?”. Wniosla takze o
przeniesienia jej do innego Zakladu dzialajacego w ramach Instytutu.

Po otrzymaniu pisma K. N. przeprowadzil rozmowe z J. R. (1) na temat zarzutéw stawianych jej w powyzszym pi$mie
przez E. S.. W rozmowie uczestniczyla takze gléwna kadrowa. O tresci pisma poinformowal takze kierownika Zakladu
(...).J. R. (1) szczegOlowo odniosta sie do wszystkich zarzutéw postawionych jej przez E. S. w piémie z dnia 22 czerwca
2018 roku skierowanym do K. N. i zaprzeczyla ich zasadnosci. Do pisma dolaczyta o§wiadczenia 6 pracownikéw
wspolpracujacych z nig w Instytucie, dotyczace wspolpracy z powodka.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku pelnomocnik E. S. podtrzymat wniosek o przeniesienie jej do innego Zaktadu,
wskazujac, ze wniosek ten motywowany jest bardzo trudna wspélpraca z powddka w ramach zespolu badawczego,
ktorej dzialania od momentu objecia przez nia funkcji nadzorujacej zesp6l wzgledem E. S. przybieraja forme
mobbingu, poprzez jej ciagle krytykowanie, podwazanie kompetencji i umiejetnoéci, nadmierne obcigzanie jej
obowigzkami niewynikajacymi z jej stosunku pracy oraz stwarzanie negatywnej atmosfery w miejscu pracy, ktéra
oddzialuje na pracownikow.

Po otrzymaniu pisma Dyrektor zorganizowal spotkanie, w ktorym brali udzial takze pozwana wraz z pelnomocnikiem,
J. 0. (1) oraz J. R. (1) (pismo, k. 13; pismo, k. 14-17; o§wiadczenia k.18-19, 21-22; pismo, k. 23-26; zeznania K. N.,
k.195v).

Inni pracownicy Zakladu nie byli Swiadkami niewlasciwego zachowania powodki wzgledem pozwanej. E. S. skarzyta
sie do innych pracownikéw. Komentowala negatywnie zachowanie J. R. (1). Rozmawiala m.in. z M. P. (1), M. S. (1),
M. L. (1), A. K. (dowod: zeznania M. P. (2), k.104; zeznania M. S. (1), k. 105; zeznania J. O. (1), k. 105-106; zeznania K.



N., k. 195v; zeznania R. P., k. 107; zeznania M. L. (2), k. 107; zeznania M. P. (1), k. 107-108; zeznania E. S., k.79v-80,
k. 195v; zeznania J. R. (1), k. 79v; 195-195v).

W pazdzierniku 2018 roku pozwana zostala przeniesiona do innego zespotu, za$ od lutego 2019 roku podjela prace w
Zakladzie (...) (zeznania K. N., k.195v; zeznania E. S., k.79v-80, k. 195v).

W dniu 28 listopada 2018r. E. S. wniosla przeciwko (...) pozew, w ktorym domagala sie o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego zadoSéuczynienia za stosowanie wobec niej mobbingu. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 roku Sad
Rejonowy w P. w sprawie sygn. akt (...) oddalil w calo$ci powddztwo (pozew k. 57-59; wyrok Sadu Rejonowego w P.,
k.27).

Pismami z dnia 5 marca 2020 roku oraz 5 maja 2020 roku J. R. (1) wezwala E. S. do zaprzestania rozpowszechniania
przez pracownikéw Panstwowego Instytutu (...) w P. tre$ci naruszajacych dobre imie oraz przeslania pisemnego
o$wiadczenia o wskazanej w pismach treéci (pismo, k. 38-39, 42).

Konieczno$é ciaglego odnoszenia sie przez J. R. (1) do zarzutow stawianych jej przez E. S., skladania licznych wyja$nien
do kierownictwa (...), takze w rozbudowanej formie pisemnej, a takze wplyw tych zdarzen na sytuacje zdrowotna J. R.
(1), w sposdb negatywny wplynely na jej prace naukowa w ten sposdb, ze od 2018 roku nie opublikowala ona zadnej
pracy naukowej, za$ fakt publikacji prac naukowych jest uwzgledniany w corocznej ocenie pracownikéw naukowych
(...). Sytuacja ta wplynela takze w sposdb negatywny na sytuacje osobista i zdrowotna J. R. (1). Byla ona zaskoczona
zarzutami stawianymi jej przez E. S., bardzo to przezywala, bylo to dla niej zrédlem duzego stresu. Wymagala wsparcia
psychicznego ze strony meza i syndéw oraz siostry (zeznania J. R. (1), k. 79v; 195-195v; zeznania J. R. (2), k. 108-110).

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktore zostaly wyliczone powyzej. Sad uwzglednil rowniez
w calo$ci zeznania powodki J. R. (1) (k. 79v; 195-195V) uznajac je uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadkow: M. P. (2) (k.104), M. S. (1) (k.105), J. O. (1) (k.105-106), R. P.
(k.107) M. L. (2) (k.107), M. P. (1) (k.107-108), J. R. (2) (k.108-109) oraz K. N. (k.195v) .

Odnoszac sie do zeznanh pozwanej E. S. Sad uznal je za wiarygodne w czeSci, w ktérej potwierdzila ona fakt sktadania
do Dyrektora Panstwowego Instytutu (...) w P. pism zawierajacych zarzuty wzgledem powddki, fakt wspoélpracy z
powddka w ramach zespolu badawczego, trudng sytuacje kadrowa w zespole, fakt przeniesienia na inne stanowisko
pracy w pazdzierniku 2018 roku.

Sad nie dal wiary jej zeznaniom w jakim opisywala ona zachowanie powodki wzgledem jej osoby, gdyz jej zeznania
w tym zakresie nie znalazly odzwierciedlenia w zeznaniach zadnego z powolanych w sprawie Swiadkéw, ani tez w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad ocenial takze przydatnoéc dla przedmiotowego postepowania dowodéw z dokumentow
z akt sprawy Sadu Rejonowego w P. (k. 113-136, 139-188). Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego
dokumentow wskazanych w pi§émie procesowym pelnomocnika powodki (k. 99 i 111), gdyz pelnomocnik pow6dki nie
wskazal na jakie okoliczno$ci maja by¢ przeprowadzone te dowody, a ponadto uznal, Ze . okoliczno$ci, ktérych mialy
dotyczy¢ dokumenty nie maja zwiazku ze sprawa — tj. nie dotycza problemu naruszenia dobr osobistych powddki
przez pozwana.

W ocenie Sqdu Okregowego powdédka udowodnila, iz jej dobre imie i cze$é zostaly naruszone
dzialaniem pozwanej. Powoédka wykazala, ze E. S. przypisala jej takie zachowanie, ktore
moglo jg narazié za utrate zaufania ze strony pracodawcy oraz zaufania potrzebnego do
prowadzenia dzialalnosci naukowej. Powyzsze przekonanie Sqdu wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zwlaszcza z tresci dowodow z dokumentéow (w tym pism sporzadzanych
bezposrednio przez pozwang lub jej pelnomocnika). Fakty wynikajqce z tych pism potwierdzali
rowniez swiadkowie.



Sad Okregowy podzielil wywody Sqdu Najwyzszego w przedmiocie rozumienia i ochrony prawnej
czci i dobrego imienia (przykladowo: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 roku, IV
CSK 213/035, Lex nr 604054, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 roku, IV CKN
1402/00, Lex nr 78364) i uznal, ze przytaczanie ich tresci w tym miejscu, jest zbedne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 24 k.c. przewidziano domniemanie, iz naruszenie dobra
osobistego nastgpilo bezprawnie. W zwiqzku z czym na pozwanym ciqzyl obowiqzek wykazania,
ze naruszenie dobra osobistego nastgpilo w sytuacji niwelujgcej bezprawnosé zachowania.
Powolujqgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1998 roku, II CR 419/89, (Lex
nr 8996) Sqd Okregowy uznal, ze do okolicznosci wylgczajgcych bezprawnosé naruszenia dobr
osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, reaklizacja prawa podmiotowego,
zgoda pokrzywdzonego bqadz dzialania w ochronie uzasadnionego interesu.

Sad stwierdzil, Ze pozwana winna wykazaé, ze jej zachowanie nastapilo w sytuacji niwelujacej bezprawno$¢, wykazujac
przede wszystkim, ze oskarzenia adresowane do powodki byly prawdziwe, czego nie uczynila. Sad dtwierdzil ponadto,
ze z zeznan $wiadkow zgloszonych przez strone pozwang nie wynika, aby powodka negatywnie zachowywala sie
wzgledem pozwanej, a pozwana musiala podejmowaé dzialania formalne w tym wzgledzie. Pozwana nie wykazala,
ze podlozem konfliktu pomiedzy stronami bylo zachowanie powddki kierowane bezposrednio wobec pozwanej. Co
wiecej, nie wykazala jakie to mialoby by¢ zachowanie.

W treSci pisma pozwanej z dni 22 czerwca 2018 roku zawarte sg jedynie ogdlnikowe stwierdzenia, ktore nie zostaly
poparte faktami. Pismo to ma charakter krytyczny wobec J. R. (1) i zawiera zarzuty stawiajace J. R. (1) w negatywnej
roli. Ponadto sama pozwana przyznala, ze w pazdzierniku 2018 roku przestala sie negatywnie wypowiadaé¢ na temat
powddki (k. 80). Sad Okregowy uwzglednil rowniez fakt powodztwo E. S. o mobbing zostalo oddalone, czym zostal
potwierdzony fakt, ze powodka nie stosowala mobbingu wobec pozwane;j.

Powodka domagatla sie zlozenia przez pozwana oSwiadczenia treSci wskazanej w pozwie. Wnosila takze o zawarcie
w nim upowaznienia do jego okazania przez powodke wszystkim osobom, ktore zetknely sie z rozpowszechnianymi
przez pozwana wzgledem powodki zarzutami.

Sadu Okregowego uznal tre$¢ przeprosin za adekwatng adekwatna do dokonanego naruszenia dobr osobistych
powodki. Jednakze wyeliminowal z tresSci o§wiadczenia ostatnie zdanie, w ktérym powodka zadata upowaznienia jej
do okazania przeprosin innym osobom. Okoliczno$¢ ta jednak na obecnym etapie nie ma znaczenia gdyz w sprawie
apelacje zlozyla wylgcznie pozwana.

Sad uznal, ze sam fakt sporzadzenia o$wiadczenia przez pozwang i jego doreczenie powodce, bedzie dla powodki
wystarczajaco satysfakcjonujacy i pozytywnie wplynie na jej zycie zawodowe i prywatne.

Sad na podstawie art. 98 § 1i § 1 ' kpc i art. 109 kpe w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzemieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), Sad, na podstawie wykazu kosztow zlozonych przez pelnomocnika powodki, zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki koszty procesu w kwocie 4.922z71.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucala Sadowi Okregowemu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w bezkrytycznym uznaniu twierdzen powodki za w
pelni wiarygodne w oparciu o zeznania §wiadkéw ktorych zeznania w konfrontacji z zeznaniami ztozonymi w sprawie
przed Sad Rejonowym w P. (...) okazuja sie calkowicie niewiarygodne;



b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw prowadzaca do przyjecia, ze:

a. doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci, podczas gdy w sprawie nie przeprowadzono
zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na ten fakt, a co wiecej przelozony powddki od poczatku nie dat wiary zarzutom
wobec niej a wszyscy pracownicy okazywali wsparcie powddce jak wyraznie wskazal przestuchany jako $wiadek maz
powodki;

b. w przedmiotowej sprawie, pozwana nie wykazala jakoby jej zachowanie w postaci oskarzen adresowanych do
powddki byly prawdziwe i ze niwelowaly bezprawno$é, podczas gdy z materialu dowodowego przedstawionego
przez pozwana jasno wynika, iz roszczenia powodki sa bezpodstawne, a zarzuty pozwanej byty w pelni uzasadnione
konfrontujac zeznania §wiadkéw z ich zeznaniami ze sprawy przed Sad Rejonowym w P. (...);

c. w przedmiotowej sprawie pozwana negatywnie komentowala zachowanie powodki w obecno$ci innych
pracownikow, podczas gdy zaden ze §wiadkow nie potwierdzil, iz rzekomo pozwana niewlaéciwie wyrazala sie na temat
J.R. (1),

d. dokumenty wskazane w pi$mie procesowym pelnomocnika pozwanej (k.99) nie maja zwigzku z przedmiotem
postepowania przy jednoczesnym uznaniu, iz rozstrzygniecie w sprawie o sygn. (...) jest podstawa zaskarzonego
orzeczenia;

e. zeznania $wiadka J. O. (1) sa wiarygodne, podczas gdy jego zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami ktore
przedstawil w sprawie o sygn. akt (...)

f. zeznania Swiadka J. R. (2) sg wiarygodne, podczas gdy bedac mezem powodki, mogt mie¢ wplyw na charakter
wypowiedzi powodki, skoro wlasne obserwacje w przedmiocie niniejszej sprawy uzupelial w oparciu o tresci
zaslyszane jedynie od powodki, z ktora jest zwigzany;

g. zeznania Swiadkow sa wiarygodne, podczas gdy Sad kierujac sie logika i do§wiadczeniem zyciowym winien zdawac
sobie sprawe z faktu, ze jako pracownicy i wspolpracownicy Instytutu i podwtadni J. R. (1) nie beda chcieli narazac
swojej kariery naukowej zeznajac na korzy$¢ pozwanej, za$ ich zeznania w tej sprawie sa sprzeczne z zeznaniami w
sprawie o sygn. akt (...);

h. twierdzenia powo6dki sa w pelni zasadne, podczas gdy z zeznan Swiadka M. P. (2) jasno wynika, iz zachowanie
powddki do pracownikéw byto podstawa do zlozenia zastrzezenia w stosunku do jej osoby;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez:

a. uznanie, iz zarzuty stawiane przez pozwana powodce spowodowaly negatywny wplywa na jej prace naukowa oraz
negatywnie wplynelo na sytuacje osobista i stan zdrowia powddki podczas gdy Sad I instancji nie wskazal w jaki sposéb
ta sytuacja mialaby ulec zmianie oraz biorac pod uwage fakt, iz przelozony powddki od poczatku nie dal wiary zarzutom
wobec niej a wszyscy pracownicy okazywali wsparcie powddce jak wyraznie wskazal przestuchany jako $§wiadek maz
powodki;

b. ustalenie, ze pozwana skarzyla sie innym pracownikom i komentowala zachowanie powo6dki podczas gdy nie wynika
to z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu poza zeznaniami pozwanej, ktérych w tym zakresie Sad instancji
nie uznal za wiarygodne i ponadto wskazala ona jedynie, ze rozmawiala z tymi osobami, lecz méwila tylko, ze ma
problemy z powodka, nie wskazywala jednak, aby miala do nich komentowaé zachowania powddki czy tez opisywac
konkretne jej zachowania;

c. brak uwzglednienia wcze$niejszych skarg pracownikéw na zachowanie wobec nich powddki i prowadzenia
wyjaénien w tych sprawach oraz ich wplywu na dobre imie, cze$¢ oraz sytuacje osobista i zdrowotng powodki;



3. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia i wyjasnienia na czym polegalo naruszenie
dobrego imienia i czci powddki oraz narazenie na utrate zaufania ze strony pracodawcy oraz zaufania potrzebnego
do prowadzenia dzialalnoSci naukowej poza stwierdzeniem, ze mialo to miejsce oraz wskazaniem, ze ,,Sad podziela
wywody Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozumienia i ochrony prawnej czci i dobrego imienia" a przytaczanie
argumentacji w tym wzgledzie jest zbedne,

4 .art. 109 § 2 kpc w zw. z 515 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokacki
oraz z art. 328 § 2 kpc poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach kosztow zastepstwa
procesowego strony powodowej w zakresie niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjetych przez
niego w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem
pozwu, a takze charakteru sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia,
ustalajac to wynagrodzenie w maksymalnej wysokosci kiedy caloksztalt sprawy nie uzasadnia takiego rozstrzygniecia.

Pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji stosownie do wyniku sprawy.

Ponadto wnosila o dopuszczenie dowodu z kopii pisma §wiadka J. O. (1) na okoliczno$¢ niewlasciwego zachowania
powodki w stosunku do innych pracownikow, zglaszanych skarg i zastrzezen co do zachowania powodki, istnienia
powszechnego przekonania o trudno$ciach interpersonalnych powodki w zakladzie pracy, faktu stosowania
upokarzania, oSmieszania i ponizania pozwanej, zwalniania sie 0s6b z zakladu pracy z powodu powodki. Twierdzila,
ze nie dysponowata wczeéniej jego trescia, lecz wiedziala o jego zawarto$ci i istnieniu.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest w caloéci uzasadniona.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze uzasadnienie Sadu Okregowego nie daje odpowiedzi na zasadnicze pytania
dotyczace istoty sprawy niniejszej, a mianowicie:

Po pierwsze uzasadnienie nie wskazuje na czym polegal czyn badz czyny pozwanej, z ktorych powoddka wywodzi fakt
naruszenia jej dobr osobistych. Samo powolanie sie na tre§¢ pism bez zadnej analizy ich treéci i kontekstu w jakim
zostaly sporzadzone, jest oczywiScie niewystarczajace by uznadé, ze Sad rozpoznal istote sporu.

Zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego ma dotyczy¢ konkretnego, wskazanego przez powoda dobra osobistego
oraz konkretnych przejawéw naruszenia (zagrozenia) tego dobra (wyrok SA w Lublinie z 31.07.2013 r., I ACa
243/13, LEX nr 1353790; wyrok SN z 24.09.2015 r., V CSK 741/14, OSNC 2016/7—-8, poz. 95 oraz wyrok SA w
Bialymstoku z 2.09.2016 1., I ACa 283 /16, LEX nr 2121843). Te okoliczno$ci powinny by¢ wiec przedmiotem twierdzen
powoda ksztaltujacych podstawe faktyczng powodztwa i na weryfikacje tych twierdzen powinno by¢ ukierunkowane
postepowanie dowodowe oraz ocena Sgdu. Przy czym pamietac nalezy, ze w sprawach o naruszenie débr osobistych
przedmiot badania i oceny sagdu moga stanowi¢ wylacznie wskazane przez powoda okolicznoéci faktyczne (wyrok SA
w Gdansku z 14.02.2008 r.,1 ACa 1335/07, LEX nr 524825). Tymczasem Sad Okregowy w ogoéle nie odniost sie wprost
do faktow, z ktorymi powodka wigzala naruszenie jej dobr osobistych w pozwie.

Po drugie Sad nie dokonal zobiektywizowanej oceny czy czyny przypisane powodce wyczerpujg znamiona deliktu
polegajacego na naruszeniu dobr osobistych powo6dki. Sad Okregowy wskazal jedynie orzeczenia Sadu Najwyzszego
— bez wskazania zawartych w nich analiz i ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Sad podziela wywody Sadu Najwyzszego
w przedmiocie rozumienia i ochrony prawnej czci i dobrego imienia. Sad Okregowy nie podjal nawet proby oceny
czy czyny zarzucane przez powodke pozwanej winny by¢ zakwalifikowane jako delikt naruszenia dobra osobistego
powddki. A przeciez badanie, czy mialo miejsce naruszenie dobra osobistego, zasadniczo opiera sie na obiektywnej



ocenie czy w danych okolicznosSciach sprawy doszlo do naruszenia dobra osobistego, co wymaga skonkretyzowania
dobra osobistego oraz skonkretyzowania zachowania naruszyciela.

W celu ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego jako dobra indywidualnego,
nierozerwalnie zwiqgzanego z konkretnag osoba, konieczne jest stwierdzenie takiego dzialania
naruszyciela, ktore daje sie zindywidualizowaé jako podjete przeciwko osobie ubiegajacej sie o
udzielenie jej ochrony (tak wyrok SN z 20.09.2013 r., I CSK 1/13, LEX nr 1388592, z powolaniem sie
na wyrok SN z 12.06.2002 r., III CKN 618/00, OSNC 2003/6, poz. 84, oraz wyroki SA w Warszawie:
7z 3.06.2003 r., I ACa 1162/02, LEX nr 106889, i z 30.11.2012 r., VI ACa 729/12, LEX nr 1289628).

Po trzecie wreszcie Sad uchylil si¢ od dokonania oceny legalnosci zachowania pozwanej pomijajqc
w calosci material dowodowy zebrany w sprawie niniejszej i zarzucajqc jednoczesnie powodce, ze
pozwana ,nie wykazala, ze jej zachowanie nastgpilo w sytuacji niwelujagcej bezprawnosé”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co winno skutkowaé
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §

4 kpc.

W ocenie Sqgdu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednak na
merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w pozwie powodka wskazywala jako podstawe faktyczng swojego
roszczenia, tresé trzech pism.

W pismie z dnia 22 czerwca 2018 r. podpisanym przez pozwang i skierowanym do Dyrektora
Zakladu, w ktéorym byla ona zatrudniona, pozwana zarzucala powoddce, ze :

a) Przez caly okres mojej wspoélpracy z Paniq R., jestem upokarzana, o§mieszana i ponizana nie
tylko na osobnosci , ale takze w obecnosci innych pracownikéow.”

b) Ze stalego zespolu, w ktéorym pracuje odeszly badz poszly na zwolnienie cztery osoby. Niektore
znich jak Pani H., réwniez z powodu Pani R.. ”

¢) Pracowalam wiec od stycznia sama, styszqc tylko slowa bezpodstawnej krytyki i lekcewazenia
tak , jakby ta Pani czerpala z tego jakqs nie przyslowiowaq satysfakcje i radosé.

d) Ilejeszcze czasu ta osoba bedzie niszczyla ludzi.

Powyzsze fragmenty pisma pozwanej naruszyly dobre imie i cze$é powoédki ( pozew k. 5 i pismo k.
13).

Do kolejnego naruszenia miato dojs$é w pismie z dnia 10 sierpnia 2018r. Na samym wstepie nalezy
Jjednak wskazaé, ze pismo to zostalo sporzadzone i podpisane przez pelnomocnika pozwanej adw.
R. B. i zostalo skierowane do pracodawcy pozwanej. W pismie tym pelnomocnik pozwanej co do
zasady podtrzymywal wniosek pozwanej o przeniesienie do innego Zakladu dzialajgcego w ramach
Instytutu, zawarty w pismie pozwanej z 22 czerwca 2018r., z przyczyn o ktéorych mowa w pismie
pozwanej z dnia 22 czerwca 2018r. Pozwana nie byla wspoélautorem tego pisma i nie podpisala tego
pisma (pismo k. 23, pozew k. 6).

Do trzeciego naruszenia miato dojs$é w pozwie zlozonym przez powodke przeciwko pracodawcy w
Sadzie Rejonowym w P. — (...), w ktéorym powddka domagala sie zasgdzenia zadoséuczynienia w
zwiqzku z mobbingiem. Dobre imie i czes¢ powodki mialy byé w nim naruszone — w ocenie powodki



- w tych fragmentach, ktore powielaly zarzuty przytoczone we wczesniej wskazanych pismach
(pozew k. 6).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego skoro pismo z dnia 10 sierpnia 2018r. nie bylo sporzqdzone przez
pozwana, to co do zasady brak jest podstaw do przypisywania pozwanej odpowiedzialnosci za
ewentualne naruszenie dobra osobistego powaddki w tresci tego pisma.

Natomiast odpis pozwu w sprawie (...), w ktorego fragmentach miato dojsé do naruszenia dobra
osobistego powoddki, nie zostal zlozony do sprawy. W zwiqzku z czym nie mozna ustali¢ kto byl
autorem tego pisma i czy zawieralo ono tresci naruszajqgce dobra osobiste powodki. Niezaleznie
od powyziszego okolicznosciq bezsporng bylo to, ze bylo to pismo procesowe, pozew wszczynajgcy
sprawe o zasgdzenie zados$éuczynienia za mobbing. Juz na wstepie mozna stwierdzié, ze w
przypadku gdy tresé tego pozwu miala powielaé zarzuty pozwanej z pisma z dnia 22 czerwca
2018r. (jak twierdzila powodka w pozwie), to fakt podniesienia ich w pismie procesowym, w trybie
przewidzianym przez prawo do dochodzenia roszczen, daje wystarczajqcq podstawe do uznania,
ze jezeli pozwana byla autorkq pozwu i doszlo w nim do naruszenia débr osobistych, to dzialanie
pozwanej nie bylo bezprawne, gdyz miescilo sie w granicach przewidzianych przez prawo.

W tym stanie sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sprawy ogranicza si¢ do oceny
czy pozwana naruszyla dobra osobiste powddki w pismie z dnia 22 czerwca 2018r., w tych
Jragmentach, na ktére powoédka powolywala sie w pozwie.

Dokonujqc tej oceny nalezy mieé na uwadze tresé calego pisma i kontekst w jakim pismo to zostalo
sporzqdzone.

Jest okolicznosciq bezspornq w sprawie, ze powodka byla przelozonq pozwanej i nadzorowala jej
prace w okresie, w ktéorym istnialy trudnosci zwigzane z zatrudnieniem niewystarczajqcej ilosci
pracownikéow, majacych kwalifikacje do pracy w tym Zakladzie. Wspolpraca ta ukladala sie zle,
co powodowalo, ze pozwana zwrocila sie¢ Dyrektora (...) z prosbaq o przeniesienie jej do innego
Zakladu. W tych okolicznosciach pozwana sporzadzila osobiscie pismo z dnia 22 czerwca 2018r.
(k.13).

W pismie tym pozwana w pierwszej kolejnosci zaapelowala o podjecie dzialan w celu zapewnienia
odpowiednich warunkéw pracy w Zakladzie, w ktérym pracowala. Stwierdzila, ze nie akceptuje
warunkéw pracy w Zakladzie ze wzgledu na zachowania powdéddki, ktora jest jej przelozong.
Skarzyla sie, ze jest przez powoddke upokarzana, os$mieszana i ponizana, bezpodstawnie
krytykowana i lekcewazona, tak jakby pozwana czerpala z tego satysfakcje i radosé. Wskazala,
Ze pracuje sama, gdyz z dotychczasowego zespolu nie pracujq cztery osoby, ktore odeszly badz
przebywajg na zwolnieniach, m.in. z powodu powadki.

W pismie tym znalazly sie te fragmenty, ktéore zostaly zacytowane w pozwie, a z tresci, ktorych
powddka wywodzila fakt naruszenia jej déobr osobistych.

W pismie1o0 sierpnia 2018r. ustanowiony przez pozwanq pelnomocnik, r.pr. P. S. zwrocila sie
do pracodawcy pozwanej podtrzymujgc wniosek pozwanej o przeniesienie do innego Zakladu
dzialajgcego w ramach Instytutu (pismo k. 23). W pismie tym sformulowane zostaly zarzuty wobec
powddki, ktore mialy uzasadniaé wniosek o przeniesienie pozwanej ze wzgledu na niemoznosé
wspolpracy pozwanej z powddkag. Podniesiony zostal zarzut dzialan wyczerpujacych znamiona

mobbingu , stypizowany w art. 94 kp.

W dniu 28 listopada 2018r. powoéddka wniosla pozew przeciwko (...) w P. o zasqgdzenie
zados$cuczynienia za stosowanie wobec niej mobbingu. Powodztwo w tej sprawie zostalo oddalone



wyrokiem z dnia 28 lutego 2020r. (k. 27). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze zachowanie
przelozonej powddki J. R. (1) wobec E. S. nie nosilo cech mobbingu.

Niemniej jednak Sagd w swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze J. R. (1) jest osobqg
stanowczq, zdecydowang, samodzielng, czasami zbyt samodzielnqg, kompetening, wymagajqcaq,
zaangazowang w prace merytoryczng, moéowiqcq tonem donosnym i stanowczym. Sad stwierdzil,
ze moglo by¢ tak, ze E. S. podswiadomie obawiala sie silnej osobowosci nowej przelozonej, ktora
zadawala duzo pytan, na ktorych czesé E. S. nie znala odpowiedzi, co moglo by¢ sytuacjq stresujgcq
dla niej. Jako jedyna z dotychczasowej kadry zatrudnionej w Zakladzie byla w subiektywnej
ocenie obcigzana odpowiedzialnosciq (przez pozwana) za dotychczasowe niedociggniecia w pracy
Zaktadu.

E. S. Sqd Rejonowy w P. scharakteryzowal jako osobe ponad przecietnie wrazliwaq, przyjmujgcq
slowa krytyki wprost do siebie jako wwagi personalne i bardzo je przezywajacq. Dlatego sposéb
przekazywania informacji przez J. R. (1) E. S. mogl budzié niepokdj czy obawy E. S. (uzasadnienie
wyroku w sprawie (...)).

Przestuchani w sprawie niniejszej swiadkowie byli takze przeshuchiwani w sprawie (...). Ze
wzgledu na uplyw czasu ich zeznania w sprawie (...) byly jednak bardziej precyzyjne i szczegoétowe.

Czesé tych swiadkow w osobach M. S., J. O., M. P., H. R., A. C., A. G. potwierdzaly trudne warunki
wspolpracy z J. R. (1), a w szczegolnosci apodyktyczny styl i ton rozmoéw prowadzonych przez J.
R. (1) z pracownikami jej podleglymi.

Ten kontekst okolicznosci, w ktorych doszlo do sporzaqdzenia przez pozwanqg pisma z dnia 22
czerwca 2018r. nie jest obojetny dla rozstrzygniecia sprawy i Sad Okregowy nie powinien pomijaé
materialu dowodowego wynikajgcego ze sprawy (...) , przy rozstrzyganiu sprawy niniejszej.

W kontekscie tego materialu dowodowego uznaé nalezy, ze Saqd Okregowy wadliwie ocenil
zeznania pozwanej jako nie majgce potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Z
przedstawionych dowodoéw wynika bowiem w sposéb dosé oczywisty, ze pozwana napisala pismo
z dnia 22 czerwca 2018r. w celu przeniesienia jej przez pracodawce do innego Zaktadu, gdyz dalszq
wspolprace z powddkag uznala za niemozliwa, ze wzgledu na subiektywne poczucie ponizania jej
przez powoddke. Uzasadnieniem tego wniosku, miala byé dokonana przez pozwang subiektywna
ocena zachowan powaddki wzgledem pozwanej.

Z tego wzgledu w piSmie z dnia 22 czerwca 2018r. pozwana stwierdzala, ze przez caly okres jej wspdlpracy z
powddka ,jest upokarzana, oS§mieszana i ponizana nie tylko na osobnoéci, ale takze w obecnoéci innych pracownikow”;
ze slyszala od powoddki jedynie slowa bezpodstawnej krytyki i lekcewazenia ,tak, jakby ta Pani czerpala z tego
jaka$ nie przyslowiowsq satysfakcje i rado$¢”; ze pozwana niszczy ludzi; ze wskutek zachowan pozwanej niektorzy z
dotychczasowych pracownikow poszli na zwolnienie.

Powddka twierdzila, ze powyzsze fragmenty pisma pozwanej naruszyly dobre imie i cze$¢ powddki ( pozew k. 51 pismo
k. 13). Jednakze ani w pozwie, ani w innych pismach procesowych powodka nie podjela proby uzasadnienia poprzez
jakie konkretne sformulowania doszlo do naruszenia wskazanych débr osobistych powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wypowiedzi te sa dokonang przez pozwang subiektywna oceng zachowan powodki i
jako takie nie poddaja sie kryterium prawdy/falszu. W sporzadzonym pi$émie pozwana pisze nie o faktach, lecz o
swoich uczuciach, odczuwanych przez nig subiektywnie w czasie kontaktéw z powddka. Wypowiedzi te formuluja
ogoblne oceny nieskonkretyzowanych zachowan powodki, poprzez subiektywny opis odczué jakich w zwigzku z tymi
zachowaniami doznawala pozwana ( upokarzanie, o§mieszanie, ponizanie takze w obecnosci innych pracownikow,



bezpodstawna krytyka i lekcewazenie). Odczucia te opisuja stan psychiczny tylko pozwanej wywolany zachowaniami
powddki i jako takie wprost odnosza sie do samej pozwanej i opisujg jej uczucia.

W tej sytuacji podwdjnie wadliwe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana winna wykazaé, ze oskarzenia
adresowane do powodki byly prawdziwe. Po pierwsze dlatego, ze Sad Okregowy nie dokonal ustalen dotyczacych
tresci wypowiedzi pozwanej, a jednocze$nie ocenil je jako ,oskarzenia” wobec powodki. Tym samym przypisujac
wypowiedziom pozwanej jednoznacznie negatywna ocene.

Po drugie dlatego, ze skoro mialy one charakter wypowiedzi ocennych i dotyczyly sfery emocjonalnej pozwanej, nie
poddawaly sie kryterium prawdziwo$ci.

Ponadto analizujac tre$¢ tych wypowiedzi nie sposéb pomingé kontekstu w jakim doszto do sporzadzenia pisma z dnia
22 czerwca 2018r. Pozwana pisala je jako osoba zdesperowana zlym traktowaniem przez przelozona w pracy, co mialo
stanowi¢ uzasadnienie jej wniosku o przeniesienie. Fakt, ze w sprawie o mobbing ostatecznie roszczenia powddki nie
zostaly uwzglednione a jej powodztwo zostalo oddalone, nie oznacza, ze oceny zawarte w tym piSémie pozwanej, nie
mialy Zadnego potwierdzenia i byly gotoslowne. Przeciez fakt, ze wspolpraca z powddka jako przelozona byla trudna
potwierdzila cze$¢ swiadkéw przestuchanych w sprawie o mobbing. Niesposob zatem uznac, ze pismo podpisane przez
pozwang mialo na celu wylgcznie ukazanie powodki w zlym $wietle i naruszenie jej czci czy godnos$ci osobistej jej.
Nie mozna bowiem odmawia¢ pracownikowi prawa do oceny przelozonego, w sytuacji gdy zle relacje pomiedzy nimi
skutkuja podejmowaniem przez pracownika dzialan zmierzajacych do rozwiazania sytuacji konfliktowej, a krytyczna
ocena przelozonego przez pracownika nie jest calkowicie bezzasadna.

W tym kontekécie nawet postawienie w piSmie retorycznego pytania: ,Jak dlugo jeszcze ta osoba bedzie niszczyé
ludzi” , sugerujace, ze powodka ,niszczy ludzi”, jest zatem zlym czlowiekiem, gdyz dziala z zamiarem wyrzadzenia
krzywdy innym ludziom, chociaz co do zasady moze narusza¢ dobra osobiste czlowieka w postaci godnosci i
dobrego imienia, w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, nie moze by¢ za takie uznane. Kontekst sytuacyjny w jakim
sporzadzone zostalo pismo z 22 czerwca 2018r., fakt, ze pozwana pisata je w czasie przedtuzajacego sie konfliktu
pomiedzy stronami, dotychczasowy sposdb bycia powddki i sposéb zachowania powddki jako przetozonej wzgledem
podwladnych jej pracownikéw - na co wskazywal Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku w sprawie (...),
specyficzny i nieakceptowany przez niektorych pracownikéw styl zarzadzania przez powoddke, czynia wypowiedz
pozwanej usprawiedliwiong. W odczuciu pozwanej sytuacja w jakiej sie znalazla byla tak dramatyczna, ze sklonila
pozwang do wystgpienia z pozwem, zarzucajac mobbing. Chociaz zarzut ten nie zostal uwzgledniony przez Sad i
powdbdztwo w sprawie o mobbing zostalo oddalone, to jednak nie mozna pomija¢ ustalen Sadu Rejonowego w tej
sprawie, dotyczacych atmosfery pracy w Zakladzie, w znacznej mierze zaleznej i ksztaltowanej przez powodke jako
kierownika zakladu i osobe przelozong wobec pracownikéw. Powddka jako osoba zatrudniona na kierowniczym
stanowisku, nadzorujgca i kierujgca praca zespotu ludzi, winna mie¢ swiadomosé, ze jej zachowania moga podlegac
krytycznej ocenie pracownikéw jej podleglych.

Konstrukcja dobr osobistych, o ktérych stanowi art. 23, opiera sie na koncepcji obiektywizujacej, zgodnie z ktéra
nature i granice poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania
prawne, moralne i obyczajowe. Te wlasnie zapatrywania, a nie jednostkowe i subiektywne przezycia uprawnionego,
powinny zatem mie¢ znaczenie w badaniu, czy dane zachowanie rzeczywiScie doprowadzilo do przekroczenia granicy
prawnie donioslej ingerencji w dobra osobiste, a w konsekwencji, czy w badanym przypadku mozna moéwié o
naruszeniu dobra osobistego w znaczeniu przyjmowanym na tle art. 24 § 1 zdanie drugie.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, Ze w pi$mie z dnia 22 czerwca 2018r. pozwana nie naruszyta dobr osobistych
powddki, co bylo wystarczajaca przestanka do oddalenia powodztwa .

Jak wskazano wyzej Sad Okregowy pomingl calkowicie ocene czy zachowanie pozwanej nosilo cechy bezprawnosci.
W okolicznoSciach ustalonych przez Sad Apelacyjny, ocena dzialania pozwanej jako bezprawnego jest co do zasady
zbedna, gdyz Sad uznal, ze do naruszenia dobr osobistych powddki nie doszlo. Niemniej jednak w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej nie sposob odnie$é sie rowniez do tej kwestii. Brak bezprawnosci w zachowaniu naruszyciela



skutkuje bowiem oddaleniem powddztwa o naruszenie dobr osobistych, takze wtedy gdy do naruszenia doébr
osobistych doszlo. Stanowi zatem samodzielna i niezalezna przestanke do oddalenia roszczen.

Z art. 24 § 1 zdanie pierwsze i drugie wynika, ze sprawca naruszenia dobra osobistego nie odpowiada w zakresie
niemajatkowych §rodkéw ochrony, jesli jego dzialanie, ktére doprowadzilo do naruszenia dobra osobistego, nie byto
bezprawne.

Za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é dzialania naruszajacego dobra osobiste z natury rzeczy uznawane jest
dzialanie mieszczace sie w ramach porzadku prawnego. Mowa tu o przypadkach, w ktorych okre$lone dzialanie
nie jest wprawdzie przejawem wykonywania przez naruszyciela przystugujacego mu prawa podmiotowego, lecz
normy prawa zezwalaja na to dzialanie, nawet jes$li powoduje ono naruszenie cudzego dobra osobistego. Dzieki
wylaczeniu bezprawno$ci realizowane jest zalozenie o wewnetrznej harmonii systemu prawa, ktory przewiduje
okre§lone procedury lub nadaje pewnym organom czy podmiotom okreslone kompetencje, a w konsekwencji
powinien honorowaé legalnos¢ podjetych w tych granicach dzialan (wyrok SA w Bialymstoku z 8.05.2015 r., I ACa
12/15, LEX nr 1740570).

Do dzialan w ramach porzadku prawnego zaliczane sa przede wszystkim liczne czynnosci zwiazane z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwoSci, poczawszy od inicjowania postepowan (przygotowawczych, sadowych, administracyjnych),
przez podejmowanie w toku tych postepowan dzialan przez strony, sktadanie zeznan przez §wiadkéw czy sporzadzanie
wywiaddw przez kuratoréw, az do czynnosci sedziego w trakcie postepowania i w ramach rozstrzygania sprawy.

Zasadniczo dzialanie podejmowane w granicach obowigzujacego porzadku prawnego ma miejsce wowczas, gdy
pozostaje ono w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, jest rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznos$cig i
przez osobe uprawniona. Dzialanie takie nie moze rowniez wykraczaé poza niezbedng potrzebe, tzn. ma shuzyé¢ do
osiggniecia okre$lonych prawem celéw (zob. wyrok SA w Warszawie z 13.10.2016 r., VI ACa 2077/15, LEX nr 21915509;
wyrok SA w Lodzi z 10.10.2012 r., I ACa 707/12, LEX nr 1237055; wyrok SA w Warszawie z 24.04.2015 1., VI ACa

1956/13, LEX nr 1745573).

Za niecechujace sie bezprawnym charakterem uznawane jest takze dzialanie strony polegajace na dochodzeniu swoich
praw lub ich obronie w postepowaniu przed sagdem lub innymi uprawnionymi organami. Nie jest bowiem sprzeczne z
porzadkiem prawnym przedstawianie swoich racji w ramach toczacego sie postepowania organowi uprawnionemu do
rozstrzygania sporéw (wyrok SA w Bialymstoku z 26.08.2016 r., I ACa 260/16, LEX nr 2115456). W przypadku stron
postepowania sagdowego akceptowany jest szerszy zakres swobody wypowiedzi oraz uzywanie w pismach procesowych
bardziej wyrazistych sformutowan, jednak tre$¢ pism i wypowiedzi powinna by¢ zwigzana z przedmiotem i potrzebami
danego postepowania.

Dlatego m.in. - abstrahujac od autorstwa i tresci pozwu w sprawie (...), powddztwo w cze$ci zadajacej ochrony ze
wzgledu na tre$¢ pozwu w sprawie (...) winno by¢ oddalone. Wlaénie ze wzgledu na fakt podjecia przez pozwana dzialan
w ramach istniejacego porzadku prawnego, niezaleznie od wyniku tego postepowania, dzialania pozwanej nie mozna
uznac¢ za bezprawne.

Co do zasady strona w ramach podejmowanej przez nia obrony swych praw przed sadem powszechnym ma prawo
kwestionowa¢ stanowiska i okoliczno$ci przywolywane przez strone przeciwna — takze gdy wlasne twierdzenia i
wypowiedzi strony, jak rowniez tresci zawarte w pismach procesowych kierowanych do sadu, zawieraja informacje o
niewla$ciwym, jej zdaniem, postepowaniu przeciwnika procesowego (wyrok SA w Bialymstoku z 26.08.2016 r., I ACa
260/16, LEX nr 2115456). Takie zachowanie strony nie jest bezprawne, o ile nie wykracza poza potrzeby procesu i
ochrony praw strony w trakcie postepowania.

Za bezprawne nie jest uznawane skladanie w toku procesu o§wiadczen na uzasadnienie roszczenia, ewentualnie na
uzasadnienie obrony, jezeli wynikaja one z uprawnien dzialajacego, a wiec gdy przedmiotowo zdolne sa stuzy¢ obronie
prawa osoby dzialajacej i gdy podmiotowo sa podyktowane wola dzialajacego zwigzana z checig obrony jego prawa
(wyrok SN z 24.08.2011r., IV CSK 587/10, LEX nr 1129156; wyrok SA w Warszawie z 3.12.2013 r., VI ACa 537/13, LEX



nr 1454673; wyrok SA w Krakowie z 21.12.2012 1., I ACa 1242/12, LEX nr 1315683). Realizujac swoje uprawnienia,
strony moga wskazywac na okreslone fakty czy tez formulowaé wobec przeciwnika opinie i oceny negatywne, ktoérych
treéci przeciwnik nie akceptuje. O ile dzialania takie stluza wykazaniu stusznosci stanowiska strony w procesie, nie
moga by¢ uznane za dzialania bezprawne, nawet je$li naruszaja dobra osobiste przeciwnika (wyrok SA w Warszawie
7 25.11.2016 1., VI ACa 946/15, LEX nr 2369736).

W ocenie Sadu Apelacyjnego podjete przez pozwang dzialanie polegajace na napisaniu pisma do pracodawcy z
wnioskiem o przeniesienie jej na inne stanowisko, w celu odseparowania jej od powddki, w ktérym pozwana
uzasadniata wniosek istniejaca sytuacja konfliktowg pomiedzy nia, jako pracownikiem, a pow6dka, jako przetozona
i, w ktérym pozwana zawarla subiektywna ocene zachowan powodki, nie moze by¢ uznane za bezprawne. Material
dowodowy zebrany w sprawie potwierdzit bowiem, ze konflikt istnial, a ocena zachowan powodki nie byla bezzasadna
i calkowicie odosobniona.

W orzecznictwie uznano, ze rzeczowa negatywna opinia, jezeli nie ma na celu wylacznie czy tez w przewazajacym
stopniu dyskryminacji i szykany, nie ma charakteru bezprawnego, chyba ze zawiera sformulowania wykraczajgce poza
rzeczywista potrzebe oceny (wyrok SN z 30.10.1981r., II CR 384/81, LEX nr 8364; zob. rowniez wyrok SA w Warszawie
710.10.2002 1., ITII APa 21/02, OSA 2003/3, poz. 12). Podobnie jak wzmianki w opinii o konfliktowosci pracownika
w stosunku do wspolpracownikéw i przelozonych (wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z 21.01.1977 r., V PRN 3/76,
LEX nr 13488).

Zwazywszy na fakt, ze pismo z dnia 22 czerwca 2018r. bylo adresowane do Dyrekcji Zakladu i zawieralo wniosek
0 przeniesienie oraz subiektywna ocene pozwanej o przelozonej, a istniejacy konflikt byl na tyle powazny, ze w
ostatecznoéci doprowadzil do wniesienia przez pracownika sprawy sadowej, w ktorej zadala udzielenia ochrony
prawnej, w ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie pozwanej nie nosilo cech bezprawnoéci, gdyz bylo podejmowane w
ramach istniejacego porzadku prawnego. Trudno bowiem odmoéwi¢ pozwanej prawa do wypowiadania krytycznych
uwag wobec powodki w celu dazenia do poprawy swojej sytuacji, w szczegdlnoSci gdy konsekwentnie pozwana
dochodzila obrony swych praw w sposéb dopuszczalny prawnie i nie miala na celu ponizenia powddki.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzuty i wnioski apelacji zmienit zaskarzony wyrok w caloSci w ten
sposob, ze powodztwo oddalil.

W konsekwencji uznajac powbdke za strone przegrywajaca proces na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 737z1, odpowiadajace wynagrodzeniu pelnomocnika ustalonemu
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 rozp. MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Poniewaz apelacja zostala uwzgledniona w caloéci Sad Apelacyjny zasadzit od powodki na rzecz pozwanej koszty
procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktére zlozyly sie uiszczona przez pozwang oplata od apelacji w kwocie 600z}
i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 540zl Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 108 § 1 kpc w zw. z art.
98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 uksc oraz przepisy wyzej cyt. rozporzadzenia z uwzglednieniem § 10 ust. 1 pkt 2.



