Sygn. akt I ACa 547/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Protokolant Starszy protokolant sadowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) Spotki Akeyjnej w L.

przeciwko K. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt I C 1180/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz K. G. (1) kwote 8100 z} (osiem tysiecy sto ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

IACa 547/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 sierpnia 2017 roku (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w L. wniosla o zasgdzenie od pozwanego K. G.
(1) kwoty 269.514 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021 roku Sad Okregowy w Siedlcach:
I. oddalil powo6dztwo;

II. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz K. G. (1) 10817 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

Pozwany K. G. (1), objete przedmiotem niniejszej sprawy dziatki nabyl umowag darowizny od swoich rodzicow w
latach 9o-tych. Po pewnym czasie podjal decyzje o przeksztalceniu poczatkowo rolnych dzialek na dziatki budowlane
oraz dokonat ich geodezyjnego podziatu. K. G. (1) miat zamiar sprzeda¢ nowopowstate dzialki dlatego zdecydowatl sie



zapewni¢ kazdej z nich dostep do drogi publicznej oraz zaopatrzenie w media, w tym w energie elektryczna. Wnioskiem
z dnia 04 grudnia 2012 r. K. G. (1) wystapil do (...) S.A. o okreSlenie warunkoéw przylgczenia do sieci dystrybucyjnej
niskiego napiecia dzialek oznaczonych woéwczas numerami: (...), polozonych w obrebie numer (...) w S.. Wniosek
dotyczyt zasilania docelowego 20 budynkéw mieszkalnych.

W odpowiedzi na wskazany wniosek (...) S.A. z siedziba w L. przestala powodowi warunki przylaczenia nr (...) z dnia
11 grudnia 2012 r. wraz z dwoma egzemplarzami projektu umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej. W sytuacji
zaakceptowania przez K. G. (1) warunkoéw przylaczenia i projektu umowy mial on podpisa¢ dwa egzemplarze projektu
umowy i odestaé je do powoda w celu podpisania ich przez przedstawicieli spo6tki. Niepodpisanie projektu umowy
w okresie 60 dni skutkowaé mialo konieczno$cia sporzadzenia na wniosek pozwanego nowego projektu umowy.
Jednocze$nie poinformowano, ze umowa o przylaczenie stanowi podstawe do rozpoczecia realizacji prac projektowych
i budowlano-montazowych na zasadach w niej okreslonych.

W dniu 03 stycznia 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w L. i K. G. (1) zwany w treSci umowy (...) zawarli umowe
numer (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej 20 budynkéw mieszkalnych (dz. nr (...)) w miejscowosci S.,
gm. S. - Miasto. Przedmiotem umowy bylo przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. instalacji odbiorczej
Podmiotu Przylaczanego, zakwalifikowanego do V grupy przylaczeniowej, mocy przylaczeniowej 100 kW, zgodnie
z warunkami przylaczenia numer (...) z dnia 11 grudnia 2012 r., stanowigcymi zalgcznik numer 1 do umowy.
Do obowigzkow (...) S.A., zgodnie z § 2 umowy nalezaly: realizacja przylaczenia instalacji poprzez wykonanie
zadan okre§lonych w warunkach przylaczenia do miejsca dostarczania energii elektrycznej w terminie do dnia
przylaczenia; wystawienie faktury oplaty za przylaczenie, po protokolarnym odbiorze robét zrealizowanych zgodnie
z warunkami przylaczenia; podanie napiecia do miejsca dostarczenia energii elektrycznej; dokonanie odbioru
konicowego robot i sporzadzenia protokotu konicowego odbioru roboét; zakup i zainstalowanie ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego; zakup gruntu pod stacje transformatorowa wnetrzowa. Zgodnie z § 3 umowy do obowigzkéw K. G.
(1) nalezalo za$: zrealizowanie wlasnym kosztem i staraniem zadan okre§lonych w warunkach przylaczenia od miejsca
dostarczenia energii elektrycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami w terminie do dnia przylgczenia;
niezwloczne powiadomienie (...) S.A. o wszelkich zmianach dotyczacych tytulu prawnego do obiektu bedacego
przedmiotem przylaczenia; zgloszenie do dnia przylaczenia gotowosSci do wykonania przylaczenia; zawarcie umowy
obejmujacej swoim zakresem $wiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej (umowa kompleksowa)
albo umowy o $wiadczenie ushugi dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy sprzedazy energii elektrycznej,
najpo6zniej w terminie 14 dni od daty okre$lonej w § 1 ust. 5 umowy; zawiadomienie (...) S.A. o zawarciu umowy
kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zgodnie z § 3 ust. 4 umowy; utrzymanie wlasciwego stanu
technicznego nalezacych do niego instalacji i urzadzen elektrycznych w nieruchomosci/lokalu/budynku, do ktérego
ma by¢ dostarczana energia elektryczna, utrzymanie wlaéciwych warunkow uzytkowania urzadzen do pomiaru
zuzycia energii elektrycznej, w tym zabezpieczenia ukladu pomiarowego przed uszkodzeniem lub utratg; nieodplatne
udostepnienie (...) S.A. swojej nieruchomosci w celu budowy i rozbudowy sieci elektroenergetycznej zgodnie z
wydanymi warunkami przylaczenia, jak rowniez zapewnienie dostepu wraz z niezbednym sprzetem do urzadzen
stanowiacych wlasno$é (...) S.A., znajdujacych sie na nieruchomo$ci pozwanego w celu usuniecia awarii, kontroli,
przegladu, modernizacji, rozbudowy oraz dostepu do uktadu pomiarowo-rozliczeniowego; notarialna sprzedaz gruntu
pod stacje transformatorowa wnetrzowa wraz ze shuzebno$cia dojazdu do stacji nie p6zniej niz 6 miesiecy przed
terminem przylaczenia; dostarczenie do (...) S.A. prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe obiektu wymienionego
w naglowku umowy lub innego dokumentu wymaganego ustawa — Prawo budowlane, nie pézniej niz 6 miesiecy
przed terminem przylaczenia (z zastrzezeniem, ze dostarczenie ww. dokumentu moze warunkowaé rozpoczecie
realizacji robot budowlano-montazowych przez (...) S.A.); nieodplatne udostepnienie miejsca w celu montazu ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego oraz pokrywanie kosztow zwigzanych z utrzymaniem miejsca, w ktérym uklad ten bedzie
zainstalowany.

W § 4 umowy zostala zawarta szacunkowa oplata za przylacze, ktoérej wysokosé zostala ustalona na podstawie
obowiazujacej w dniu zawarcia umowy ,Taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A.”, okres§lono ja na kwote 14.354
zlotych netto, zgodnie z kalkulacja stanowiaca zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy



ostateczne wyliczenie wysokos$ci oplaty za przylacze mialo nastapi¢ po wykonaniu robét, o ktérych mowa w umowie,
przy zastosowaniu oplat wedlug ,Taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A.”, obowigzujacej w dniu zawarcia umowy.
Podmiot Przylgczany, tj. K. G. (1) zobowiazal sie do wniesienia oplaty za przylaczenie jednorazowo, na podstawie
otrzymanej od (...) S.A. faktury, w terminie 14 dni od daty jej wystawienia, przy czym faktura miata by¢ wystawiona
po zakoniczeniu i odbiorze prac wykonanych przez (...) S.A. Z umowy wynikalo tez, ze oplata za przylacze podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT. W § 6 umowy zostaly okreS§lone warunki rozwigzania i odstgpienia od umowy.
Kazdej ze stron przystugiwalo prawo wcze$niejszego rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie Podmiotu Przylaczanego, (...) S.A.
zastrzegla sobie prawo obcigzenia go kosztami poniesionymi przez spotke w zwigzku z realizacja umowy. K. G. (1)
zobowiazal sie do zwrotu ww. kosztow na podstawie noty obcigzeniowej. Stosowanie do tresci § 7 ust. 1lit. ¢) (...) S.A.
mogla zazadaé zwrotu poniesionych kosztoéw na budowe urzadzen w przypadku braku zawarcia umowy kompleksowe;j
lub sprzedazy energii elektrycznej i §$wiadczenia ushugi dystrybucji przez pozwanego w terminie okre§lonym w § 3 ust.
4 umowy. Umowa w dniu 21 grudnia 2012 r. zostala podpisana przez K. G. (1), a w dniu 03 stycznia 2013 r. przez
przedstawiciela (...) S.A. — P. S.. Pozwany uiscil oplate przylaczeniowa w calosci.

Do warunkéw przylaczenia nr (...) strony zawarly trzy aneksy. Aneks nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (k. 47), aneks
nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (k. 45) oraz aneks nr (...) z dnia 13 marca 2015 r. (k. 42).

Do umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej nr (...) zawarto za$ kolejne trzy aneksy. Aneksem z dnia 19 listopada
2014 r. (k. 44) zmieniono m.in. zapis dotyczacy terminu przylaczenia oraz obowigzywania umowy (%j. zapis § 1 ust.
5 umowy, dotyczacy terminu przylaczenia, zmieniajac go z dnia 29 kwietnia 2016 r. na dzien 30 lipca 2016 r. oraz
zapis § 9 ust. 1, ktéry zmienil okres obowigzywania umowy), a takze wstepny zapis umowny, dotyczacy tego, ze umowa
zamiast budynkéw mieszkalnych 20 sztuk (dz. nr (...)) w miejscowosci S., gm. S.-Miasto bedzie dotyczy¢ ,zasilenia
dzialek, S., dz. nr (...) gm. S. - Miasto.”. Aneksem z dnia 08 kwietnia 2015 r. (k. 41) zmieniono m.in. wstepny zapis
umowny w zakresie oznaczenia dzialek z numeroéw (...) na laczny numer 37/15, natomiast aneksem z dnia 29 kwietnia
2016 1. (k. 40) dokonano kolejnych zmian, m.in. w zakresie terminu przylaczenia (tj. w zakresie § 1 ust. 5 umowy) oraz
obowigzywania umowy (tj. w zakresie § 9 ust. 1 umowy).

Protokolem nr (...) zdnia 10 maja 2016 r. dokonano odbioru urzadzen elektrycznych w postaci zasilania do dziatek
numer(...) przy ul. (...) i ul. (...) w miejscowoSci S.. Budowa zostala wykonana na podstawie pozwolenia na budowe
(...)-(...) z dnia 28 wrzeénia 2015 r., wydanego przez Prezydenta Miasta S.. Wykonawca robot byt G. M., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S.. Roboty zostaly przeprowadzone jako realizacja umowy nr: (...)
z dnia 29 stycznia 2016 r. We wnioskach protokotu z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz umowa zostala zrealizowana
nalezycie, a kary umowne nie zostang naliczone. Zgodnie z kosztorysem powykonawczym przedlozonym w zalaczeniu
do pozwu warto$¢é robét w postaci sieci energetycznej SN 15 kV i nNo,4 kV wyniosla 264.500,01 zlotych, natomiast
zgodnie z kosztorysem przedlozonym w toku postepowania — 318.571 zlotych.

Dodatkowo powddka poniosta koszty realizacji przytacza, na ktore skladaja sie: koszty wyceny i geodezji — faktura
nr (...) na kwote 610,08 zlotych; koszty stuzebnosci przesytu — faktura (...) na kwote 2.706 zlotych; koszty notarialne
zwigzane z zawarciem umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu i uzyskania wypiséw aktu notarialnego — faktura (...)
na kwote 657,56 zlotych; koszty opracowania dokumentacji techniczno-prawnej wg umowy nr (...)RP- (...) — faktura
VAT nr (...) na kwote 26.814 zlotych. Pozwany zaplacil oplate za przytacze, wynikajgca z faktury VAT nr (...), ktérg
powddka zaliczyla na poczet czeSciowego zwrotu ww. kosztéw w wysokosci 14.354 zlotych.

Postanowieniem z dnia 01 wrzeénia 2016 r. umorzono dochodzenie w sprawie zaistnialego w okresie od 22 do 29
czerwca 2019 r. w S. przy ul. (...) uszkodzenia elementéw wchodzacych w sklad sieci elektroenergetycznej poprzez
wylamanie zamkéw w drzwiczkach zlacz kablowych o nastepujacych numerach: (...), a nastepnie zdemontowanie
i kradziez z ich wnetrza elementéw zlacz kablowych w postaci szyn miedzianych, podstaw bezpiecznikéw oraz
ogranicznikdbw mocy, powodujac przez to czeSciowe zaklocenie w jej dzialaniu oraz starty w wysokoéci 5.000 zlotych
na szkode (...) S.A. Oddzial w W. Rejon Energetyczny w S., tj. o przestepstwo okreslone w art. 254a k.k.. Umorzenie
nastgpito z powodu niewykrycia sprawcy. Sprawe wpisano do rejestru przestepstw.



Tozsamo zakwalifikowane postepowanie, ktore toczylto sie w zakresie zaistniatego w okresie od 29 czerwca 2016 r. do
04 lipca 2016 r. w S. przy ul. (...) uszkodzenia elementéw wchodzacych w sklad sieci elektroenergetycznej poprzez
wylamanie zamkow w drzwiczkach zlgcz kablowych o nastepujacych numerach: (...), powodujac przez to czeSciowe
zaklocenie jej dzialania oraz straty w wysokoSci 3.000 zlotych na szkode (...) S.A. Oddzial (...) w S.. Postanowieniem
z dnia 05 wrzeénia 2016 r. dochodzenie w sprawie umorzono z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa, sprawe
wpisano do rejestru przestepstw.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. umorzono takze dochodzenie w sprawie zaistnialego w blizej nieustalonym
okresie do dnia 04 maja 2017 r. w S. przy ul. (...) wlamania do budynku stacji transformatorowej, po uprzednim
wylamaniu wkladki zamka w drzwiach wej$ciowych, skad zabrano w celu przywlaszczenia transformator marki A. (...)
E. 0 mocy 100 kVA o numerze fabrycznym (...), elementy rozdzielni S. S. produkeji (...) o numerze fabrycznym (...)
oraz rozdzielni o numerze fabrycznym (...), czym spowodowano straty o warto$ci 38.000 zlotych na szkode (...) S.A.,
tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. Z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa, sprawe wpisano do rejestru przestepstw.

Nota ksiegowa Nr (...) zdnia 21 lutego 2017 . (...) S.A. zsiedziba w W. obcigzyla K. G. (1) kwota 269.514 zlotych tytulem
kosztow realizacji umowy nr (...) z dnia 03 stycznia 2013 r., a SciSlej inwestycji polegajacej na budowie elementow
infrastruktury elektroenergetycznej. Na kwote te skladajg sie koszty zwigzane z realizacja warunkéw przylaczenia,
koszty opracowania dokumentacji techniczo-prawnej oraz koszty zrealizowania prac budowlanych. Nota ksiegowa
zostala doreczona K. G. (1) w dniu 23 lutego 2017 r. Pismem z dnia 14 marca 2017 r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z wymienionej noty ksiegowej, pismo to doreczono pozwanemu w dniu 20 marca 2017
.

K. G. (1) nie przyjal noty ksiegowej i zwrécilt ja (...) S.A. wraz z pismem z dnia 07 marca 2017 r. W pi$mie tym
pozwany wskazal, ze sprzedal juz trzy dzialki wobec czego nie ma podstaw by obcigza¢ go kosztami w odniesieniu do
nieruchomoéci, ktérych wlascicielem juz nie jest. Powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoéci w
okreslonej nota kwocie 269.514 zlotych w ostatecznym nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania tego pisma.
Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. pozwany ponownie odmowil przyjecia noty ksiegowej i wskazal, ze zawarl umowe
kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucjinr (...) z dnia 13 kwietnia 2017 r. zawartej
z (...) S.A. czym w jego ocenie wywigzal sie z nalozonego na niego obowiazku. Pozwany wskazal takze, ze chcialby
sprostowac¢ blad w dacie, ktory zauwazyl § 1 tiret 3 aneksu z dnia 29 kwietnia 2016 r. w zakresie brzmienia § 1 ust.
5 umowy, a konkretnie daty, ktéra winna by¢ wskazana jako data 30 lipca 2017 r., tj. tozsamo z data okre$lona w §
9 ust. 1 umowy (zmieniona tym samym aneksem w § 1 tiret 4 aneksu). Swoje pisma pozwany kierowat do (...) S.A.
z siedzibg w L. Oddziat (...).

Nastepnie powodka wzywala pozwanego do realizacji warunkéw umowy Nr (...) z dnia 03 stycznia 2013 r. poprzez
dostarczenie zgloszenia o gotowosci przylaczenia wraz z o§wiadczeniem o wykonaniu instalacji odbiorczych dla calosci
wnioskowanej mocy przytaczeniowej 100 kW. (...) S.A. wskazywala przy tym pozwanemu, ze doreczone przez niego
o$wiadczenie dotyczace 5 kW bedzie moglo wej$é w zycie po uzupehieniu dokumentacji o wymagane dodatkowo 95
kw.

W 2015 r. pozwany sprzedal dzialki oznaczone numerami: ewidencyjnymi: (...), co wynika z przedlozonych w
sprawie dowod6w z pism w postaci aktow notarialnych umoéw sprzedazy. W chwili wystawienia wobec pozwanego
noty obcigzeniowej nie byl juz wlascicielem wymienionych dzialek. Pozwany w toku postepowania zbyl takze
nieruchomoéci oznaczone numerami: (...). Pozwany w dniu 19 pazdziernika 2015 r. ustanowil takze na rzecz (...) S.A.
z siedziba w L. nieodplatna stuzebno$¢ przesytu na dzialce nr (...).

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad poczynit w oparciu o wymienione w uzasadnieniu dowody.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Powodka w toku postepowania wskazywala, iz swoje roszczenie wywodzi z brzmienia § 7 pkt 1 pkkt c umowy (w ocenie
Sadu § 7 ust. 1lit ¢) umowy) natomiast w dalszej kolejnosci powolala sie na zasade swobody umoéw, okreslong w art.

353" k.c. Powddka zadala w pozwie kwoty 269.514 zlotych jednak mimo zobowigzan Sadu nie wyjasnila co sklada sie
na tak zadana kwote. Wskazywany przez nia sposob przeliczenia zadania, wyrazony w pi$mie z dnia 02 pazdziernika
2019 r. nie uzasadnia tej kwoty. Podana w nim kalkulacja daje bowiem kwote 269.484 zlotych, nie za$ zadana w tresci
pozwu. Natomiast w piSmie z dnia 29 czerwca 2020 r., podajac juz korespondujace ze soba kwoty pieniezne nie podala
szczegdtowo ich skladowych. Ponadto powodka dokonujac tych obliczen przyjela uiszczona przez pozwanego kwote
oplaty przylaczeniowej w wysoko$ci netto podczas, gdy pozwany uiScit faktycznie kwote 17.655,24 ztotych brutto i ta
tez kwota winna by¢ uwzgledniana przez powbddke w jej obliczeniach. Pozwany jest bowiem konsumentem.

Wedtug Sadu I instancji oceny prawnej zgloszonego roszczenia nalezy dokonaé przy uwzglednieniu laczacej strony
umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej zawartej w dniu 03 stycznia 2013 r. w S., przepisow dotyczacych
zagadnienia kary umownej, tj. art. 483 § 11 2 k.c., art. 484 § 11 2 k.c. oraz regulacji zwigzanych z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, tj. art. 385" § 1-4 k.c., art. 385 k.c. oraz art. 385°k.c. Zagadnienia te s bowiem kluczowe
w odniesieniu do stanowisk wyrazanych przez strony w toku postepowania. Sam fakt zawarcia umowy byl bezsporny,
spor dotyczyl gldbwnie zasadnoSci oraz wysokoSci naliczania przez powoda kary umowne;j.

Odnoszac sie do istoty kary umownej Sad wskazal, ze z treéci art. 483 § 11 2 k.c. wynika, ze mozliwo$¢ zastrzezenia
w umowie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna), dluznik za$ nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z
zobowigzania przez zaplate kary umownej. Z brzmienia art. 484 § 11 2 k.c. wynika natomiast, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jezeli za$ zobowiazanie zostalo w znacznej mierze wykonane
badz tez kara umowna jest razaco wygérowana mozna zadaé zmniejszenia kary umowne;j.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie-poza postanowieniami okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron - nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga lacznego wystgpienia obu wymienionych
przeslanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi obyczajami", jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, niepubl.).

Strony sporu w ramach zasady swobody kontraktowej, w dniu 03 stycznia 2013 r. zawarly umowe o przylaczenie
do sieci dystrybucyjnej, w ktorej powddka (...) S.A. zobowigzala sie wobec pozwanego do realizacji przylaczenia
instalacji K. G. (1) do miejsca dostarczania energii przez wykonanie zadan okre$lonych w warunkach przylaczenia (§ 2
umowy), za$ pozwany zobowiazal sie wobec pow6dki m.in. do zaplaty oplaty za przylaczenie w kwocie 14.354 zlotych
oraz zawarcia umowy o $wiadczenie ushugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej (umowy kompleksowej) albo
umowy o $wiadczenie ushugi dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy sprzedazy energii elektrycznej, najp6zniej
w terminie 14 dni od daty 11 grudnia 2014 r., ktéra zmieniono nastepnie na date 30 czerwca 2016 r., a potem na date
30 lipca 2016 r.

Sad wyjasénil, Ze o ile pierwsze z wymienionych zobowigzan pozwanego mialo charakter pieniezny (zobowigzanie do
zaplaty oplaty za przylaczenie), o tyle drugie z nich (zobowiazanie do zawarcia umowy kompleksowej lub umowy
o $wiadczenie uslugi dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy sprzedazy energii) charakter niepieniezny wobec
czego prawnie mozliwym bylo zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania przez pozwanego drugiego z
powolanych zobowigzan we wskazanym terminie.

Kara umowna winna by¢ jednak zastrzezona w okre$lonej wysoko$ci pienieznej, mozliwej do weryfikacji przez
zobowigzanego. Wymog ten jest spelniony takze wowczas, gdy pomimo braku kwotowego wskazania, strony okreslily
w umowie podstawy badZ sposoéb jej definitywnego ustalenia. W umowie stron z dnia 03 stycznia 2013 r. takiego



okreslenia jednak brak wobec czego pozwany nie byl w stanie ocenié¢ swojego ewentualnego przyszlego zobowiazania,
nie mogl tez ustali¢ wysokosci tej kary zar6wno w chwili zawierania umowy, jak i p6zniej. Kara umowna nie zostala
zastrzezona skutecznie. Sposob okreslenia jej wysoko$ci nie jest precyzyjny i uniemozliwia obliczenia jej wysoko$ci
bez odwolywania sie do okoliczno$ci, ktére nie sa opisane w umowie zawartej pomiedzy stronami. Sad wskazal,
ze niedopuszczalne jest ustalanie wysokoSci kary umownej dopiero po wystapieniu okoliczno$ci dajacych podstawe
do jej naliczenia czyli nastepczego ustalenia wysokos$ci kary tak jak w przypadku niniejszej sprawy. Wysoko§é kary
umownej zostata pozwanemu narzucona, a jak wynika z akt sprawy pozwany nie znal nawet jej wartosci szacunkowe;j.
W uznaniu Sadu kara umowna ustalona w umowie z dnia 03 stycznia 2013 r. nie zostala w zwigzku z tym zastrzezona
skutecznie. Ogo6lnikowe wskazanie, iz powddka moze zazadac zwrotu poniesionych ,kosztéw na budowe urzadzen”
nie jest precyzyjne i zdaniem Sadu nie wypekia wskazania sposobu jej okreslenia.

Ponadto Sad zaznaczyl, ze ocena przedmiotu sprawy oraz zasadnoSci naliczenia przez strone powodowa kary
umownej uzalezniona jest takze od rozwazenia kwestionowanego przez strone pozwang zapisu nakladajacego na
pozwanego konieczno$¢ zawarcia umowy kompleksowej badZz umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ushugi dystrybucji (zapis § 7 ust. 1 lit. ¢) oraz § 3 ust. 4 umowy) ale takze treéci aneksu z dnia 29 kwietnia 2016 r. do
umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, a $ci$lej wskazanego w nim terminu przylaczenia.

Dokonujac w pierwszej kolejno$ci analizy wspomnianego aneksu z dnia 29 kwietnia 2016 r., a $cilej jego § 1 tiret 3
dotyczacego zmiany terminu przylaczenia, okre§lonego poprzednio zapisem § 1 ust. 5 pierwotnej umowy, a nastepnie
§ 1 tiret 3 aneksu z dnia 19 listopada 2014 r. Sad wskazal, ze aneks z dnia 29 kwietnia 2016 r. zmienial te date z
30 czerwca 2016 r. na date 30 lipca 2016 r., przedtuzajac tym samym termin przylaczenia zaledwie o jeden miesigc.
Zdaniem Sadu racje ma jednak w tym zakresie strona pozwana wskazujac, iz w aneksie z dnia 29 kwietnia 2016 r.
(w § 1 tiret 3 aneksu z dnia 29 kwietnia 2016 r.) dokonano omylki co do okreslenia daty rocznej w zwiazku z czym w
treéci § 1 ust. 5 umowy winna widnie¢ data tozsama z datg wskazang w § 9 ust. 1 umowy, tj. data 30.07.2017 r. zamiast
30.07.2016 1., (brzmienie § 9 ust. 1 umowy takze zmienione aneksem z dnia 29 kwietnia 2016 r.). Jest to zasadne o tyle,
ze uprzedni aneks z dnia 19 listopada 2014 r. w obu wskazanych zapisach, tj. zapisie okres$lajacym date przytaczenia w
§ 1 ust. 5 umowy oraz w zapisie dotyczacym daty obowigzywania umowy w § 9 ust. 1 umowy, ma te sama date wobec
czego nielogicznym byloby stosowanie odmiennego zapisu w kolejnym aneksie. Przesuniecie terminu do przylaczenia
o jeden miesiac (z daty 30.06.2016 r. na date 30.07.2016 r.) nie mialoby zadnego uzasadnienia, zwlaszcza, ze zmiany
tej dokonano by na trzy miesigce przed datg zakoniczenia obowigzywania umowy, tj. data 30.07.2016 r., natomiast w
polowie roku 2016 r. dokonano uszkodzen i kradziezy urzadzen rozdzielni i komory transformatorowe;j.

Majac zatem na uwadze uznang przez Sad zmiane postanowienia aneksu z dnia 29 kwietnia 2016 r., zgodnie z
brzmieniem § 7 ust. 1lit. ¢) umowy z dnia 03 stycznia 2013 r. o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, (...) S.A. moglaby
zazadaé zwrotu poniesionych kosztow na budowe urzadzen w przypadku nie zawarcia umowy kompleksowej lub
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ushugi dystrybucji przez pozwanego K. G. (1) w terminie 14 dni od dnia
30 lipca 2017 1. (30 lipca 2017 r. zamiast 30 lipca 2016 r. zgodnie ze stanowiskiem pozwanego), tj. do dnia 13 sierpnia
2017T.

Pozwany zawart umowe kompleksowa w dniu 13 kwietnia 2017 r. wobec czego uwzgledniajac skorygowany przez Sad
termin przylaczenia wskazany na 30 lipca 2017 r. termin na zawarcie umowy kompleksowej, zgodnie z brzmieniem
§ 3 ust. 4 umowy zostal przez pozwanego dopeliony. Sad podniosl, ze literalne brzmienie zaréwno wymienionego
postanowienia umownego § 7 ust. 1 lit. ¢) umowy, jak i zobowigzania pozwanego, wynikajacego z § 3 ust. 4 umowy,
wskazuje, ze pozwany K. G. (1) nie byl zobowigzany do zawarcia uméw w iloSci wiekszej niz jedna. Nie zostala tez
jasno wyartykulowana konieczno§¢ zawarcia wiecej niz jednej umowy, np. 20-tu oddzielnych uméw kompleksowych
lub umoéw sprzedazy energii elektrycznej, na ktéra to ilo§¢ w toku postepowania wskazywala powddka. W umowie
nie sprecyzowano takze by umowa kompleksowa, do ktorej zawarcia zobowigzano pozwanego musiata obejmowaé
konkretne parametry $wiadczonych ustug, na ktére takze powolywala sie powddka, tj. 100 kW. Umowa nie zawierala
tez postanowienia o obowigzku zawarcia przez pozwanego umoéw o dostarczenie energii od razu dla kazdej z
nowopowstalych dzialek. O takim obowigzku pozwany nie zostal tez poinformowany przez powodke, a przeciez (...)
S.A. miala wiedze, ze K. G. (1) zamierza sprzedawaé nowo wyodrebnione dzialki, a nie samodzielnie wznosi¢ na niej



budynki mieszkalne. Fakt zamierzen i planéw pozwanego zostal w sprawie wykazany zar6wno dowodami w postaci
wydrukéw fotografii nieruchomosci pozwanego, wydrukéw ogloszen internetowych jak i dowodem z przestluchania
informacyjnego i zeznan pozwanego oraz zeznan §wiadkéow: A. G.i M. C..

Sad zwrocil takze uwage na to, iz zgodnie z treécia przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 1059) umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia
okreslajace m.in.: termin realizacji przylaczenia, wysoko$é oplaty za przylaczenie i przewidywany termin zawarcia
umowy, na podstawie ktérej nastgpi dostarczanie paliw gazowych lub energii, iloéci paliw gazowych lub energii
przewidzianych do odbioru. Brzmienie tej regulacji wskazuje na przewidywany termin zawarcia umowy kompleksowej
nie za$ termin sztywny, niemozliwy do zmiany. Zapis ten oznacza, ze wola ustawodawcy bylo wyeliminowanie
praktyk polegajacych na swobodnym przesuwaniu przez ktorgkolwiek ze stron umowy (w tym w szczego6lnosci przez
przedsiebiorstwo energetyczne - jako podmiot silniejszy) terminu przylaczenia do sieci w trakcie trwania umowy
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 kwietnia 2019 r., sygn. akt: (...)).

Z materialu dowodowego sprawy wynika takze, ze powddka dysponuje jednym wzorcem umownym. Z kazdym
konsumentem zawierane sg umowy o takiej samej treSci, a modyfikacja mozliwa jest tylko po pisemnym wniosku
konsumenta, po uzgodnieniu takiej mozliwoéci przez przedstawiciela powodki z centrala. Na takie proceduralne
dzialania wskazywal §wiadek M. C..

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze strona pozwana uwolnila sie od odpowiedzialno$ci z
tytulu zastrzezonej kary umownej. Pozwany zawarl umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia
ushugi dystrybucji z dnia 13 kwietnia 2017 r. z umowy oprdcz terminu nie wynikaja dodatkowe zwigzane z tym
obostrzenia (co do parametré6w mocy czy iloSci uméw), a zastrzezona na wypadek niewykonania tego zobowigzania
kara nie zostala opisana nalezycie.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze jak slusznie wskazywala na to strona pozwana, to powddka jako przedsiebiorstwo
energetyczne obowiazana byla zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby
przylaczania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 1. Prawo energetyczne. Sad wskazuje, ze nie bylo podstaw do obcigzania pozwanego kosztami realizacji inwestycji
polegajacej na budowie elementéw infrastruktury elektroenergetycznej, majacej zasili¢ obiekty wskazane we wniosku
K. G. (1). Koszty te pow6dka poniosta na wlasna odpowiedzialno$é i nie moze teraz obcigzaé nimi w caloSci pozwanego,
przerzucajac na niego pelny ciezar finansowy inwestycji.

Wezwanie do zaplaty (nota obcigzeniowa) nr (...) z tytulu kary umownej, wynikajacej z § 7 ust. 1 lit. ¢) umowy
zostatlo wystawione w dniu 14 marca 2017 r. na kwote 269.514 zlotych i doreczone pozwanemu w dniu 20 marca
2017 1. K. G. (1) przez caly okres trwania umowy oraz w toku postepowania podejmowatl liczne dzialania zmierzajace
do sprzedazy dzialek, objetych umowg przylaczeniowa z dnia 03 stycznia 2013 r. W chwili wystawienia wobec
niego noty obciazeniowej nie byl juz wlascicielem dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...), co wynika z
przedlozonych w sprawie dowodow z pism w postaci aktow notarialnych uméw sprzedazy. Pozwany wykazal takze, ze
w toku postepowania zby} nieruchomosci oznaczone numerami: (...) .

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie to na powbdce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci przemawiajgcych za
istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonych roszczen. Zdaniem Sadu obowiazkowi temu powddka nie uczynilta zadosé.

K. G. (1) wykazal za$, ze w momencie zawierania umowy o przylaczenie do sieci informowal, iZ nie zamierza budowac
na przedmiotowej nieruchomos$ci zadnych domoéw, a jedynie sprzedawaé nowopowstale dzialki, a sama decyzja o
podpisaniu umowy byla konieczna w zwigzku z wymogami koniecznymi do uzyskania przez pozwanego warunkéw
zabudowy i mozliwoSci podziatu nieruchomos$ci. Wynika to z uznanych za wiarygodne wyjasnien i zeznan pozwanego
K. G. (1). Wskazane osoby podaly, ze pozwany jedynie orientacyjnie podal ilo§é¢ dzialek, ktére moglyby powstac
z nieruchomosci, majacej byé¢ przedmiotem umowy o przylaczenie do sieci. Pozwany okreslil te ilo§¢ w zwigzku z
zaleceniem udzielonym mu przez pracownika powddki z uwagi na formule wzorca umownego. Nie bytlo podstaw
by podwazaé zeznania K. G. (1) oraz A. G. bowiem sg one spdjne, konsekwentne i w sposob szczegoélowy opisuja



okolicznoS$ci zwigzane z zawieraniem umowy przylaczeniowej. Umowa zawierana byla w okresie przed podzialem
dzialek wobec czego nalezy uznac, ze rozciggala sie ona na nowopowstate dzialki. Po dokonaniu ostatecznego podzialu
nieruchomos$ci umowa zostala aneksowana i zaktualizowana o nowy wykaz dzialek, podlegajacy przylaczeniu do
sieci energetycznej. Sprecyzowano takze przedmiot umowy jako zasilenie dzialek, a nie budynkéw mieszkalnych.
Jak wynika z materialu dowodowego sprawy pozwany zawieral umowe przez podpisanie tre$ci wzorca umownego
wobec czego nie mial wplywu na jego brzmienie, a postanowienia umowy nie byly z nim indywidualnie uzgadniane
ani tez wyjasniane. Pozwany nie mial wiec takze wplywu na brzmienie postanowienia dotyczacego kary umowne;.
Wedlug Sadu nalezy jednak wskazac, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany zobowigzany byt do zawarcia wiekszej iloSci
umoéw kompleksowych na sprzedaz i dostarczanie energii elekirycznej, zawarcie uméw dla poszczegblnych dzialek
nie bylo jednak mozliwe. Material dowodowy w postaci przedlozonych w sprawie dokumentéw, dowodéw osobowych
oraz dokumentoéw i pism znajdujacych sie w zalaczonych aktach dochodzeniowych o sygn. akt: (...) jednoznacznie
wskazuje, iz urzadzenia bedace podstawa tworzenia przylgcza zostaly uszkodzone i wymagaja naprawy, czes$¢ ich
elementow zostala takze skradziona. Powdédka mimo wiedzy wlasnej ale tez wezwan do naprawy tych urzadzen,
dokonywanych przez pozwanego, nie naprawila usterek wobec czego zawarcie umowy kompleksowej na kazda z
poszczegdlnych dzialek nie bylo mozliwe i nie wynikalo to z winy pozwanego. Powodka nie zapewnila sprawnosci
urzadzen energetycznych. Ta okoliczno$é takze uniemozliwia dochodzenie od K. G. (1) kwot z tytulu kary umownej
bowiem pozwany uwolnit sie od odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Pozwany wzywal powddke do naprawy uszkodzonych
i skradzionych urzadzen jednak nie przynioslo to odpowiednich efektéw. Pozwany zawarl umowe kompleksowa
dotyczaca dziatki o numerze (...) jednak jak wynika z materialu dowodowego sprawy montaz instalacji licznika nie byt
mozliwy, gdyz sie¢ byla juz rozkradziona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad wskazal, ze bez wiekszego znaczenia pozostala opinia gléwna i opinia
uzupeliajgca poczyniona przez bieglego z zakresu energetyki, kosztorysowania rob6t budowlanych w branzy
elektrycznej K. W.. Z opinii tej wynika jednak, iz w chwili obecnej infrastruktura elektroenergetyczna, wybudowana
w celu umozliwienia dostaw energii elektrycznej w wyniku kradziezy nie jest w stanie zapewni¢ dostaw energii bez
uprzednich prac majacych na celu przywrdcenie jej funkcjonalnosci, co uzasadnia brak winy pozwanego w zawarciu
ewentualnie wymaganych dodatkowych uméw kompleksowych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst powdd (...) Spotka Akeyjna w L. zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na stwierdzeniu, ze Pozwany zawierajac z Powodem
umowe o przylacze dzialal jako konsument, co skutkowalo na-ruszeniem prawa materialnego poprzez zastosowanie
art. 22(1) k.c. i art. 385(1) i n. k.c., w sytuacji, gdy z treSci zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze dzialania podejmowane przez Pozwanego wzgledem nieruchomoéci do ktdrej zostalo wybudowane przez
Powoda przylacze tj. przekwalifikowanie dzialki rolnej na dzialke budowlana, jej podzial na mniejsze dzialki,
wykonanie przylaczy, uzyskanie warunkoéw zabudowy 20 doméw mieszkalnych z zbycie z zyskiem tych dziatek, nie
mialo charakteru zwyklego zarzadu majatkiem, a bylo w istocie przejawem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
(chot formalnie niezarejestrowane;j),

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie § 7 pkt 1 ppkt ¢ umowy o przylgcze polegajace na
uznaniu, ze roszczenie Powoda zgloszone w niniejszej sprawie jest roszczeniem o zaplate kary umownej, w sytuacji,
gdy z treSci umowy o przylgcze wynika, ze roszczenie Powoda o zwrot faktycznych kosztéw budowy przylacza do
nieruchomos$ci Pozwanego jest roszczeniem odszkodowawczym za niewykonanie zobowigzania umownego, ktore
zostalo zastrzezone w umowie na wypadek, gdyby roszczenia Powoda wzgledem Pozwanego przenosily warto$c
zastrzezonych kar umownych,

3. naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w aneksie z dnia 29 kwietnia 2016 r. dokonano
omylki co do okreslenia daty rocznej wykonania przylacza, w zwigzku z czym w tresci 51 pkt 5 umowy winna widnie¢



data tozsama z datg wskazang w 59 pkt 1 umowy, tj. data 30.07.2017 r. zamiast 30.06.2016 r., co w konsekwencji
skutkowalo blednym uznaniem, ze Pozwany mial obowiazek zawrze¢ umowy dystrybucyjne do 13 sierpnia 2017 r.,
a nie do 13 sierpnia 2016 r., w sytuacji, gdy prawidlowa i zgodna z zasadami logiki wykladnia treéci tego aneksu
wskazuje, ze pomylki zadnej nie byto, bowiem w data 30 lipca 2016 r. powtdérzona jest jeszcze w dwoch pismach
Powoda do Pozwanego, a ponadto, Sad I instancji pomija tre$¢ pierwotng umowy, gdzie data wykonania przylacza i
data obowigzywania umowy réwniez nie byla tozsama,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie § 3 pkt 4 umowy o przylacze polegajace na uznaniu,
ze Pozwany mogl dopelnié¢ obowigzku zawarcia umowy dystrybucyjnej zawierajac te umowe tylko na 5% zamowionej
mocy, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia calej umowy, sens i cel gospodarczy umowa oraz zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego przecza takiej interpretacji,

5. naruszenie art. 98 § 1k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu
w caltoéci, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci powodztwa i
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz ponowne rozstrzygniecie o zwrocie kosztoéw procesu za postepowania przed sadem I instancji tj.
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego za wyjatkiem przyjecia, ze pozwany zawierajac z
powodem umowe dzialal jako konsument. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows.

Pomijajac, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd w ogole nie zglaszal takich zastrzezen, nalezy
wskazaé, ze nie ma powodow do uznania, zeby K. G. (2) w tym wypadku nie dzialat jako konsument, w tym zeby uznad,
iz zawarcie umowy bylo zwigzane z jego dzialalnoScia gospodarcza.

Jak zauwaza sam skarzacy cechy konieczne do uznania dzialalnoéci za gospodarcza to profesjonalny charakter,
powtarzalno$é i ciaglos¢é podejmowanych dzialan, dzialanie na wlasny rachunek, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym oraz podporzadkowanie regutom gospodarki rynkowej m.in. w celu osiggniecia zysku (uchwala sktadu
7 sedziéow Sadu Najwyzszego III CZP 69/16 i przytaczane tam orzecznictwo). W przypadku pozwanego brak jest
przeslanek do przyjecia profesjonalnego charakteru jego dzialan, jak tez ich ciaglosci i powtarzalnoéci. Tylko to,
ze pozwany podzielil posiadang nieruchomo$¢ na kilka dzialek i przeksztalcil ich przeznaczenie, zeby je korzystnie
sprzedac o tym nie §wiadczy. Przeciez podejmowanie dziatan przed sprzedaza w celu uzyskania jak najlepszej ceny jest
normalnym elementem postawy wlaSciciela zbywajgcego nieruchomosé, nie tylko przedsiebiorcy. Po za tym pozwany
uczestniczyt zdecydowanie bardziej w obrocie prywatnym nie gospodarczym i nalezy tez przypomnie¢, ze K. G. (2) nie
nabyl nieruchomosci w celu podziatu i sprzedazy z zyskiem, a dziatke otrzymal od rodzicoéw jeszcze w latach 9o-tych
XX wieku i dopiero wiele lat pdzniej podjat decyzje o jej podziale i zbyciu. W tych okolicznoéciach nie ma podstaw do
potraktowania jego dzialan jako spetliajacych przestanki dzialalnosSci gospodarcze;.



Z tych wzgledow zastosowanie w tym wypadku mial art. 385 ' § 1 k.c., a Sad Okregowy trafnie uznal, ze § 7 ust. 1 pkt
¢ umowy stron mial charakter niedozwolonego postanowienia umownego i w konsekwencji nie wiaze pozwanego.

Whbrew zarzutowi apelacji roszczenie powoda oparte o to postanowienie bylo roszczeniem o zaplate kary umownej, o
jakiej mowa w art. 483 k.c. Wskazuje na to zaréwno konstrukeja, jak i cel tego postanowienia.

Istotg kary umownej jest to, ze z gory okresla forme naprawienia szkody za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez dtuznika w postaci pienieznej i to niejako w zryczaltowanej wysokoSci. Jak trafnie zauwazyt Sad
Okregowy moze by¢ zastrzezona poprzez wskazanie kwotowo sumy badz sposobu jej ustalenia. Kara umowna pekni
funkcje kompensacyjna dla wierzyciela ale takze stymulacyjng dla dtuznika.

Sformutowanie, ze (...) S.A. moze zadaé zwrotu poniesionych kosztéw na budowe urzadzen w przypadku niezawarcia
przez podmiot przylaczany umowy kompleksowej (...) w okre§lonym terminie mialo taki wlasnie charakter. Byla
to okreslona przez strony forma odszkodowania, ktéra miala na celu skompensowaé (...) uszczerbki zwigzane z
niewykonaniem zobowiazania przez dluznika.

Nie mozna sie zgodzi¢, ze mialo to charakter roszczenia odszkodowawczego za niewykonanie zobowigzania, ktore
zostalo zastrzezone na wypadek gdyby roszczenia powoda wobec pozwanego przenosily wartosé¢ zastrzezonych kar.
Niewatpliwie nie wynika to z zapisu § 7 ust. 1 ¢, ani z jego znaczenia.

Jak wynika z art. 471 k.c.: dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Podstawowymi przestankami rzeczywistego odszkodowania jest powstanie szkody i adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda (stratg lub utraconymi korzy$ciami) a niewykonaniem zobowigzania przez dluznika. Powszechnie
przyjmuje sie, ze do ich ustalenia konieczne jest okreSlenie r6znicy pomiedzy obecnym stanem débr wierzyciela, a
stanem jaki by istnial gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo, czyli w tym wypadku gdyby dluznik wykonat
swoje zobowigzanie.

Natomiast poniesione przez powoda wydatki na budowe urzadzen nie stanowily szkody pozostajacej w takim zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Przeciez ich poniesienie przez (...) nie bylo skutkiem faktu
niezawarcia umowy czy uméw kompleksowych przez K. G. (2), a stanowito wykonanie umowy o przylaczenie do sieci
(jak tez realizacje obowigzkow ustawowych - finansowanie budowy i rozbudowy sieci). Stad nie ma podstaw zeby tego
rodzaju wydatki traktowac jako rzeczywista szkode w rozumieniu art. 471 k.c.

Natomiast umowa stron przewidywala taka, swoiécie okre$lona z géry przez strony forme naprawienia szkody w razie
niewykonania zobowiazania, co do zasady odpowiada wlasnie karze umownej z art. 483 k.c., ktora jednak winna byc
okres$lona poprzez wskazanie kwoty albo co najmniej podstaw i szczegdlowego sposobu jej ustalenia.

Natomiast Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze okreSlenie zawarte w § 7
ust. 1 pkt c umowy (zwrot poniesionych kosztow na budowe urzadzen) nie spetnia tych wymogoéw — jest ogblnikowe,
nieprecyzyjne, nie wiadomo nawet o jakie koszty, ani urzadzenia chodzi, jak tez nie zostaly wskazane zZadne konkretne
kryteria ani mechanizmy, wedlug ktorych $wiadczenie pozwanego mialoby zostaé wyliczone.

Takie oznaczenie obowigzku konsumenta bez okre$lenia jakichkolwiek weryfikowalnych przestanek do ustalenia
wysoko$ci jego $wiadczenia, skutkiem czego pozwany w zadnym razie nie bylby w stanie oceni¢ cho¢by w przyblizeniu
zakresu swojego Swiadczenia, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak tez razaco narusza interes konsumenta.
Tym samym postanowienie to, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwanym, jest niedozwolonym postanowieniem

umownym i nie wigze K. G. (2) (art. 385" § 1k.c.), a powdd nie moze na nim opieraé swojego roszczenia.

Juz to skutkowalo oddaleniem powodztwa i w konsekwencji oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.



Mozna jedynie dodaé, ze takze inne postanowienia umowne maja charakter niejasny i nieprecyzyjny — m.in. co
do kwestii zawarcia umowy kompleksowej — ich iloéci i treéci. W tym wzgledzie niewatpliwie z zapisu umowy nie
wynika konieczno$¢ zawarcia przez pozwanego wiecej niz jednej umowy, ani konieczno$¢ wyczerpania okre$lonych
parametrow. Natomiast rzeczywiscie, co do zasady istotny jest zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 §b2 k.c.), ktory
moze by¢ nieco inny niz literalne zapisy, ale nalezy pamietac, ze konieczny jest zgodny zamiar obu stron. Stad, jesli
intencja powoda bylo zeby umowa kompleksowa byla zawarta dla kazdej dziatki lub winna dotyczy¢ okreslonej mocy,
to winien przypilnowaé, zeby takie zapisy znalazly sie w umowie. Jednakze z uwagi na nieskuteczno$¢ postanowienia
umownego bedacego podstawa roszczenia dochodzonego przez powoda szersze wywody w tym przedmiocie sa zbedne,
podobnie jak analiza czy pozwany wykonal zobowigzanie w terminie czy nie (zarzuty 3 i 4 apelacji).

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Na mocy art.98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda, jako strony przegrywajacej postepowanie
odwolawcze, na rzecz pozwanego koszty tego postepowania w kwocie 8100 zt — wynagrodzenie pelnomocnika.



