Sygn. akt I ACa 789/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. D. (1), R. D.

przeciwko G. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 31 sierpnia 2020 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od G. P. na rzecz A. D. (1), R. D. kwoty po 2025 (dwa tysiace dwadzie$cia pie¢) z} tytulem zwrotu kosztow
W postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 789/20 UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31.08.2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Siedlcach, w punktach:

I. zasadzil od G. P. na rzecz powodéw R. D. i A. D. (1) solidarnie kwote 107712,87 zl z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwoty 95000 z} od dnia 27.11.2017 r. i od kwoty 12712,87 zl od dnia 4.01.2018 r;

I. orzekl o kosztach procesu;
II. orzekl o naleznych kosztach sagdowych.
Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 435-446 akt sprawy.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwanego apelacja z dnia 12.10.2020 r., ktéry wnidst o uchylenie wyroku,
jako wydanego z razacym naruszeniem art. 321 k.p.c., lub o [zmiane wyroku i] oddalenie pozwu w cato$ci ze wzgledu
na fakt, ze powodowie nie przedstawili dowodéw popierajacych roszczenie.

Wyrokowi zarzucil ciezkg obraze przepiséw postepowania polegajacg na wydaniu wyroku w oparciu o prywatng opinie
A. B., ktory nie jest wpisany na liste bieglych sadowych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wielokrotnie podkreélal, ze dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych
kluczowe znaczenie mial dowod z opinii bieglego, ktérego nie mozna bylo zastgpi¢ innym dowodem, a w



niniejszej sprawie powodowie przedstawili opinie prywatne, ktére nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia
Sadu. Z kolei przeprowadzona w sprawie opinia bieglych sadowych byla niejednoznaczna i nie pozwalala na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zaniechanie przez Sad w dopuszczeniu kolejnej
opinii uzupekiajgcej skutkowaé¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Dodatkowo apelujacy zarzucil Sadowi I instancji, ze niedostatecznie zanalizowal tre$¢
umowy stron i o§wiadczenie powodow o znajomoSci stanu technicznego samochodu, w kontekécie odpowiedzialno$ci
za ujawnione wady pojazdu, co w ocenie apelujacego zdaje sie $§wiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy. Apelant
zakwestionowal, by powodowie wykazali poniesienie szkody majatkowej majacej uzasadniaé zadanie zaplaty
odszkodowania ponad 100 tys. zl.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Jako glowny wniosek $§rodka odwolawczego sformulowano zadanie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, w charakterze zadania ewentualnego wniesiono za$ o zmiane w catosci
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa. Wniosek gléwny, jako dalej idgcy wymagatl pierwszoplanowego
rozwazenia.

W mysl art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu lub
podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

Jedyny, mozliwy do wywiedzenia z tresci apelacji zarzut (nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, gdyz
apelant nie wywodzil potrzeby powtérzenia wszystkich dowodéw dotychczas przeprowadzonych w sprawie) nie
jest uzasadniony, gdyz o tego rodzaju sytuacji mozna moéwic¢, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy wniosku albo
merytorycznych zarzutoéw uczestnika, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodow i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(por. na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i
z 3.06.2015 r., V CZ 115/14). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku. Sad Okregowy odniost
sie do przedmiotu sprawy, a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktéry doprowadzil Sad pierwszej instancji
do wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie moze tez in casu prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia
wyartykulowany przez apelanta zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten nie okre$lal juz (w dacie
wyrokowania przez Sad Okregowy) treSci uzasadnienia orzeczenia, ktéra powinna zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wskazanie jego podstawy prawnej. Domniemywaé nalezy, ze apelujacemu chodzito

o art. 327" § 1 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego zawiera niezbedne elementy okreélone w tym
przepisie, odzwierciedlajace w dostatecznym stopniu tok procesu mySlowego i decyzyjnego, ktorych ostatecznym
wynikiem jest zaskarzone orzeczenie, co pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej i stwierdzenie w jej wyniku
bezzasadnosci tego zarzutu. W orzecznictwie na tle poprzednio obowiazujacego art. 328 § 2 k.p.c. ugruntowany jest,
bowiem poglad, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna moéowic tylko wtedy, gdy motywy orzeczenia nie zawieraja
wskazanych elementéw pozwalajacych na jego kontrole, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazaé
dla skutecznoéci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji
podstaw rozstrzygniecia sprawy, czego takze skutecznie nie uczyniono w apelacji.



Podnoszone natomiast przez skarzacego zarzuty co do tego, ze Sad nie odniost sie do niektorych dowodow, czy ze
bledne ocenil ich moc, czy tez poczynil ustalenia wbrew dowodom, nie sa zarzutami, ktére moglyby $wiadczy¢ o
nierozpoznaniu istoty sprawy. Dlatego tez nie zachodzily podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Calkowicie chybiony i de facto pusty jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy normy art. 321 § 1 k.p.c. Sad
Odwolawczy nie zdolal dociec, w czym apelujgcy upatrywal naruszenia tego przepisu (uzasadnienie apelacji w ogole nie
rozwija zarzutu), gdyz bezspornie wyrok odnosi sie do roszczen zgloszonych w pozwie. Domniemywac¢ jedynie nalezy,
ze apelant korzystal z innego dokumentu przy pisaniu apelacji i nie dokonal dostatecznej edycji pisma (domniemanie
to umacnia fakt formulowania wnioskéw apelacji ,,w imieniu pozwanej spotki” — str. 2 apelacji).

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji pozwanego w kontekscie wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodow oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowoddw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczeg6lnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT

CKN 572/99).

Przed poszerzona analizg zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal
w sprawie prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktéra stanowila podstawe ustalonego stanu faktycznego
sprawy. Sad pierwszej instancji szczegétowo wymienil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia dowody,
na ktérych sie oparl, a ktérym odmowil wiarygodnos$ci. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl
granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski
logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre$lonym przez prawo procesowe — Sad
pierwszej instancji opart swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady
bezposrednioéci oraz dokonal oceny na podstawie wszechstronnego i - wbrew golostownym zarzutom apelacji - bardzo
wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest w ogole powiazania przyjetych przez Sad
I instancji wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowodow
dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, jak czyni
to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskow (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1316/00). Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow, dokonywana na podstawie art. 233 k.p.c. wyraza, bowiem istote sadzenia w
czeSci dotyczacej ustalenia faktdow, to jest rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom



logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji.

Calo$é¢ argumentacji pozwanego mozna sprowadzi¢ do dwoch zagadnien:
« niewykazania przez powodéw wysokoéci odszkodowania;

« oparcia sie przez Sagd Okregowy wylacznie na wnioskach prywatnych ekspertyz przedstawionych przez powodéw,
z uchybieniem przepisowi art. 278 k.p.c., co skutkowalo wadliwym przyjeciem zasady odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego.

Odnoszac sie do tak formulowanych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze obie strony procesu wystepowaly w sprawie za
posrednictwem profesjonalnych pelnomocnikéw. Tresé srodka odwolawczego zlozonego przez sama strone wskazuje
natomiast, ze apelant nie zdolal przeczytaé ze zrozumieniem uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wbrew mylacym zarzutom pozwanego, zasadniczym przedmiotem postepowania wcale nie bylo roszczenie
odszkodowawcze powoddw, ale zadanie zasgdzenia zwrotnego ceny uiszczonej przez nich przy zakupie samochodu
(95 tys. zl), po skutecznym odstgpieniu od umowy w trybie art. 560 § 1 k.c. Wylacznie w zakresie kwoty 12712,87
z} roszczenie powod6éw mialo charakter odszkodowawczy normowany w art. 566 § 1 k.c. Tymczasem okolicznoécia
bezsporna miedzy stronami byla tre§¢ umowy sprzedazy samochodu A. i uzgodniona cena 95000 zl, ktéra
powodowie uiScili pozwanemu ((...) — k. 21). Z kolei na dochodzone odszkodowanie skladaly sie kwoty: 430,50
7} i 664,20 zl — koszty ekspertyz zwigzanych z ocena przyczyn uszkodzenia zakupionego samochodu, 149,60 zl
— koszt badania technicznego pojazdu przed zakupem, 307,50 zl — koszt badania technicznego w ASO po awarii
pojazdu, celem zdiagnozowania uszkodzenia, 11161,07 zI — koszt naprawy skrzyni biegdw i wszystkie te wydatki
zostaly udowodnione przez powodéw dokumentami (k. 18, 23, 82, 83, 85, 86), za$§ pozwany dzialajacy poprzez
pelnomocnika nie kwestionowal autentyczno$ci i prawdziwos$ci przedmiotowych dokumentéw, a jedynie zasade
swojej odpowiedzialnoSci.

Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal oceny wszystkich dowodéw przedlozonych przez strony i
przeprowadzonych w sprawie. Ustalajac wadliwo$§¢é samochodu sprzedanego powodom nie oparl sie wylacznie, jak
nieprawdziwie sugeruje apelant, na opinii zleconej przez nich A. przed wszczeciem procesu, przydajac jej walor
opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Sad Okregowy wprost wskazal bowiem (str. 10 uzasadnienia),
ze taka ekspertyza nie ma waloru opinii bieglego specjalisty w rozumieniu KPC, ale jest dokumentem prywatnym,
ktory moze stanowié podstawe ustalen faktycznych po dokonaniu oceny jego wiarygodnosci i rzetelno$ci. Apelant
kwestionuje taki wniosek, ale stanowisko pozwanego jest chybione. Dokument prywatny jest legalnym dowodem w
postepowaniu cywilnym (art. 245 k.p.c.), podlegajacym takiej samej swobodnej ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c.,
jak inne dowody zebrane w danej sprawie i sam fakt braku moznosci przydania mu cech dokumentu urzedowego
nie moze wplywaé negatywnie na ocene jego mocy dowodowej (por. orzecz. SN z 22.08.1950 r. C 142/50 OSN
1952/1/7). Sad I instancji dokonatl oceny tego dowodu i apelujacy kontestujac sam érodek dowodowy nie zglosil
zarzutéw podwazajacych stosowng ocene. Zarazem, wbrew treSci apelacji, Sad a quo odnosit ustalenia wynikajace z
tego dowodu do ustalen i konkluzji opinii bieglych sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie. Biegli ci stwierdzili
za$, ze z uwagi na brak zachowania uszkodzonych elementéw pojazdu nie podjeli sie sformulowania kategorycznych
i wiazacych ustalen w sprawie, natomiast w opinii uzupekiajacej — analizujac material faktograficzny zachowany w
ekspertyzieA. — potwierdzili ustalenia ekspertyzy prywatnej, ze takie powypadkowe uszkodzenia samochodu, jakie
odnotowano w tej ekspertyzie mogly doprowadzi¢ do zatarcia i uszkodzenia skrzyni biegow, przy czym niewykluczone
jest zrédlo uszkodzen ukladu chlodzenia oleju przekladniowego w postaci wadliwie przeprowadzonej na zlecenie
pozwanego naprawy powypadkowej elementéw blacharskich samochodu. Sad Okregowy podkreslil (i ocena ta jest
logiczna, uprawniona w $wietle pozostatych dowodéw w sprawie), ze z uwagi na brak weryfikowalnego materialu
dowodowego nie zachodzi mozliwo$¢ dalszego uzupelniania opinii bieglych sadowych, jednakze koncowe konkluzje tej
opinii uprawdopodabniajg w dostatecznym stopniu prawdziwo$¢ stwierdzen zawartych w dokumencie prywatnym —



ekspertyzie A.. Dodatkowo Sad Okregowy ustalil w oparciu o inne dowody, ze uszkodzenia powypadkowe samochodu
A. byly istotne, skutkowaly calkowitym zniszczeniem automatycznej skrzyni biegéw, stwarzajac realng grozbe jej
blokady w czasie ruchu pojazdu i w konsekwencji — spowodowania utraty stabilno$ci ruchu, do dachowania pojazdu
wlacznie. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal przy tym zeznania powodow (potwierdzone innymi dowodami oraz
domniemaniami zwigzanymi z dzialaniami powodow przed zakupem pojazdu), ze ich wola byto kupno samochodu
calkowicie sprawnego technicznie, nieuszkodzonego w zdarzeniach wypadkowych (poza nieistotnymi, lekkimi
uszkodzeniami karoserii). W ocenie Sagdu Okregowego spelnione zostaly, zatem przestanki z art. 560 § 1 k.c. i konkluzji
tej pozwany skutecznie nie podwazyt w swoim $rodku odwolawczym.

Apelujacy zarzucil rowniez brak rozwazenia przez Sad Okregowy treSci umowy sprzedazy zawierajacej oSwiadczenie
powodow o zapoznaniu sie ze stanem technicznym pojazdu (§ 5). Zarzut ten nie przystaje do treéci uzasadnienia
wyroku. Sad Okregowy wprost analizowal potencjalng wiedze powodéw o powypadkowych uszkodzeniach uktadu
napedowego samochodu A. i kwestii tej po$wiecil réwniez postepowanie dowodowe. Sad wskazal wyraznie, ze
obdarzyl wiara zeznania Swiadka A. D., ktory szczegblowo wyjasnial obiektywne przyczyny niemoznos$ci stwierdzenia
uszkodzen ukladu chlodzacego olej przekladniowy skrzyni biegéw przy ogledzinach pojazdu przed zakupem. Pozwany
probowal wywodzi¢ swoimi zeznaniami (stlusznie uznanymi przez Sad Okregowy za niepotwierdzone zadnym
innym dowodem, przy licznych dowodach na okoliczno$¢ przeciwng), ze powodowie byli informowani i mieli
Swiadomosé¢, albo przynajmniej mozno$¢ powziecia wiedzy o zakresie uszkodzen powypadkowych samochodu A.
przed importem z USA, ale w sprawie prawidlowo ustalono, ze informacje pozwanego sprzedawcy ograniczaly
sie wylacznie do wskazywania na uszkodzenie blacharskie lewego blotnika i konieczno$¢ wymiany przednich
lamp spowodowana odmiennymi wymaganiami technicznymi w europejskim ruchu ladowym. Sad I instancji
przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, ktére wykazalo, ze po uzyskaniu od pozwanego nr VIN pojazdu
powodowie istotnie uzyskaliby z zagranicznych baz danych sieci teleinformatycznej informacje o uszkodzeniu
samochodu A. w wypadku tyle tylko, ze ta okoliczno$¢ nie byla sporna. Kwestia zasadnicza bylo natomiast to, ze
pozwany sprzedawca zapewnial powodow o powierzchownych wylacznie uszkodzeniach jednego elementu karoserii
samochodu, ktore naprawit po jego imporcie, natomiast zatail fakt uszkodzenia elementéw ukladu napedowego, ktore
po zakonczeniu prac blacharskich zostaly zasloniete elementami nadwozia i podwozia w stopniu uniemozliwiajacym
stwierdzenie wystepowania uszkodzen bez czesciowego rozebrania pojazdu. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze
zaden wiarygodny dowod nie potwierdzil zeznan pozwanego, ze taki faktyczny stan techniczny sprzedawanego
samochodu byt ujawniony powodom w chwili wskazywanej w art. 557 § 11 2 k.c., a tylko udowodnienie tej okoliczno$ci
ekskulpowaloby sprzedawce od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi (wyrok SA w Lodzi z 14.09.2016 1. (...)).

Konkludujac powyzsze, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zostaly poczynione po wnikliwej, swobodnej ocenie

wszystkich dowodéw w sprawie i Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na dwie mozliwe formy naruszenia norm prawa materialnego, to jest bledna
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie przepisu. Pierwsza z wymienionych postaci jest okre$lana jako nadanie
innego znaczenia tresci zastosowanego przepisu prawa, czyli polega na mylnym zrozumieniu jego zwrotow lub tresci
i tym samym znaczenia calego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 136). NiewlaSciwe zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym wyborze normy
prawnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dokonal w zasadzie prawidlowej subsumpcji do norm art. art.
560 i 566 k.c. Wada sprzedanego powodom samochodu byla bardzo istotna zaré6wno w kontekécie samej mozliwosci
eksploatacji pojazdu, jak tez bezpieczenstwa uzytkownikow, a warto$§¢ naprawy w autoryzowanym serwisie (50
tys. zb) przy wykorzystaniu nowych, oryginalnych podzespoléw wynosila blisko 50% wartoéci rynkowej pojazdu.
Bezspornie powodowie dokonali naprawy skrzyni biegéw za nizsza cene, lecz kosztem przeprowadzenia ushugi przez
podmiot nieautoryzowany przez producenta pojazdu i z wykorzystaniem innych czeSci zamiennych. Sam fakt naprawy
uszkodzonej skrzyni biegow przez kupujacych nie niweczy natomiast tego, ze wbrew swoim oczekiwaniom powodowie
stali sie wladcicielami samochodu o istotnych uszkodzeniach powypadkowych, z taka historia pojazdu utrwalong



juz w krajowych bazach danych, za§ pozwany sprzedawca nie poczuwal sie ani do obowigzku naprawy uszkodzen w
sprzedanym pojezdzie, ani do wymiany samochodu na wolny od wad. Tym samym, powodowie mogli skutecznie zlozy¢
pozwanemu o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym z art. 560 § 1 k.c. i uczynili to pismem za dnia
13.11.2017 1. (k. 64). Tytulem uzupekhienia podstawy materialnoprawnej roszczen powod6ow nalezy jedynie dodatkowo
wskazaé art. 494 § 1 k.c. oraz art. 481 k.c. w zakresie roszczen odsetkowych.

Ubocznie nalezy rowniez wskaza¢, ze przyznawane w sprawie uzytkowanie przez powoddw w ograniczonym zakresie
samochodu A. po dokonaniu skutecznego odstapienia od umowy z pozwanym nie eliminuje skuteczno$ci odstapienia
zlistopada 2017 r. (por. [red.] A.Kidyba ,, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ szczegolna”, tom II1, 2010
I., s. 107, t. 14).

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia merytorycznego o zadaniach powodéw skutkowala konsekwentnie poprawnosScig
wyboru zasad orzekania w przedmiocie kosztéw procesu i naleznych kosztéw sadowych.

Tym samym, apelacja w calo$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany przegral postepowanie apelacyjne i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U.,
poz. 1804 ze zm.) winien zwrdci¢é powodom poniesione koszty procesu w czeSciach réwnych (art. 105 § 1 k.p.c.).
Zgodnie, bowiem z art. 105 k.p.c. zasada solidarnego zasadzania kosztow procesu ma zastosowanie wylacznie do strony
przegrywajacej proces, natomiast nie ma zastosowania w sytuacji odwrotnej, t.j. gdy wspoétuczestnictwo zachodzi
po stronie wygrywajacej (brak jest w ogole solidarno$ci wierzycielskiej w odniesieniu do kosztéw procesu). W tym
wypadku maja zastosowanie ogblne zasady o kosztach procesu, a niewatpliwie §wiadczenia pieniezne z tym zwigzane
majg charakter podzielny (orzecz. SN z 19.12.1950 r. C 181/50 NP 1951/11, s. 46).



