Sygn. akt I ACa 755/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska
Protokolant protokolant sadowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Grupie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 wrze$nia 2020 r. sygn. akt (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze

a) w punkcie I zasadza od pozwanego Grupy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powoda W. K. kwote 660.000
(szeSéset sze$cdziesiat tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- od kwoty 55 000 (pietdziesiat pie¢ tysiecy) zlotych od dnia 1 lipca 2016 roku do daty zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pieédziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pietdziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000(piectdziesiat pie¢ tysiecy) zlotych od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 55 000(piecdziesiat pie¢ tysiecy) zlotych od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pieédziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pieédziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pietdziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pietdziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pietdziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 000 (pietdziesiat pieé tysiecy) zlotych od dnia 1 maja 2017 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 55 000 (pietdziesiat piec tysiecy) zlotych od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

b) w punkcie II zasadza od pozwanego Grupy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powoda W. K. kwote 43.817
(czterdziesci trzy tysiace osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Grupy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powoda W. K. kwote 41.100 (czterdziesci
jeden tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 755/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil powédztwo W. K. przeciwko Grupie
(...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate odszkodowania oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, zas nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W pozwie z dnia 28 marca 2019 roku powdéd W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 660.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od poszczegolnych kwot skladajacych sie na te sume, a ponadto kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwy wskazal, ze uchwala Rady Nadzorczej Grupy (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
P. z dnia 15 grudnia 2009 roku zostal powolany na funkcje czlonka zarzadu spotki. Na podstawie tej uchwaly w
dniu 16 grudnia 2009 roku zostala z powodem zawarta umowa cywilnoprawna o sprawowanie funkeji Czlonka
Zarzadu. Po zakonczeniu pierwszej kadencji w zarzadzie Spolki, powod zostal powolany w sklad Zarzadu Spoétki na
kolejna kadencje, na mocy uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 16 listopada 2012 roku, na podstawie ktoérej w dniu 4
czerwca 2013 roku powod zawart z pozwana pisemne porozumienie w sprawie zmiany umowy o sprawowanie funkcji
czlonka zarzadu, w ramach ktérej powierzono mu funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spolki, za$ jego stale miesieczne
wynagrodzenie brutto ustalone zostalo na kwote 55.000 zlotych. W dniu 24 sierpnia 2015 roku strony zawaly ponadto
dodatkowg umowe o zakazie konkurencji, ktora ujednolicala i aktualizowala poprzednio zawarte umowy w tym
przedmiocie, zgodnie z ktora, w okresie dwunastu miesiecy po rozwiazaniu albo wygasnieciu taczacej Spotke i powoda
Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu, powo6d zobowigzal sie powstrzymaé od zajmowania sie dziatalno$cia
konkurencyjna wobec spétki w kraju lub za granica. Po wyga$nieciu umowy o sprawowanie funkcji Wiceprezesa
Zarzadu, co nastapilo w dniu 10 maja 2016 roku, pow6d dotrzymat swoich obowiazkéw w zakresie zakazu konkurencji,
co zrodzito lezacy po stronie zleceniodawcy obowiazek zaplaty odszkodowania.

W zlozonym w dniu 21 maja 2019 roku sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Grupa (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzuty:

braku podstawy prawnej (causae) roszczenia powoda, ze wzgledu na fakt, iz pomiedzy stronami obowigzuje
(i obowiazywala rowniez w okresie pelienia przez powoda funkcji Czlonka Zarzadu) klauzula konkurencyjna
wynikajaca zlaczacego strony stosunku pracy, ktora to klauzula przewiduje tozsamy zakres przedmiotowy jak Umowa
o zakazie konkurencji, tj. z dnia 24 sierpnia 2015 roku;

naruszenia art. 5 k.c., polegajacy na naduzyciu prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem roszczenia wynikajacym z zawartej z pozwana umowy o
zakazie konkurencji, w sytuacji, gdy strony byly rowniez zwiazane umowa o zakazie konkurencji wynikajaca z norm
prawa pracy, a zawarta przed dniem zawarcia umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku, tj. w dniu 8 stycznia 2009 roku;



naruszenia art. 58 § 2 k.c. przez tres¢ § 5 ust. 4 umowy o zakazie konkurencji, ktdrego tres¢ jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w zakresie w jakim przyznaje powodowi mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania niezaleznie od
kontynuacji zatrudnienia u pozwanej i przyslugiwania mu innych $wiadczen (wynikajacych z odrebnych czynnosci
prawnych) wzgledem pozwanej;

naruszenia art. 65 § 2 k.c. polegajacego na zastosowaniu do interpretacji umowy o zakazie konkurencji wylacznie zasad
wykladni jezykowej, w sytuacji, gdy zamiar stron zawartej umowy byt odmienny, a zgoda na zawarcie umowy wyrazona
w uchwale Rady Nadzorczej Pozwanej nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku dotyczyla zawarcia umowy o zakazie
konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, co w konsekwencji poskutkowalo dokonaniem niewta$ciwej wyktadni
postanowien zawartej umowy i uznaniem przez powoda, iz zaktualizowal sie obowiazek zaptaty odszkodowania przez
pozwana w kwocie wskazanej w pozwie;

nieudowodnienia roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, zwigzany z brakiem po stronie powoda szkody
bedacej skutkiem (wylacznie) obowiazywania umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku, w sytuacji, w ktorej analogiczne
zobowigzanie do powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wynika z klauzuli konkurencyjnej, stanowiacej
element nadal laczacego strony stosunku pracy,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw, zarzut:

braku zaistnienia po stronie powoda szkody w zakresie, w jakim otrzymywal on wynagrodzenie z tytulu umowy o
prace, bedac jednoczeénie zwigzanym klauzula konkurencyjng (wynikajaca ze stosunku pracy) w tozsamym zakresie
przedmiotowym jak wskazany w umowie o zakazie konkurencji, tj. z dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest pracownikiem pozwanego Grupy (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P. od
dnia 5 wrze$nia 1988 roku. Poczatkowo zatrudniony byl na stanowisku Zastepcy Kierownika Wydzialu, nastepnie
Kierownika Wydziatu(...), p.o. Kierownika Zakladu, Kierownika Wydziatu, Dyrektora Pionu (...). Ostatnie ze stanowisk
zostalo powierzone powodowi na podstawie Porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z dnia 8 stycznia
2009 roku. W tresci § 5 owego Porozumienia, powdd zobowiazal sie nie podejmowaé¢ w okresie zatrudnienia
dzialalnos$ci konkurencyjnej bez pisemnej zgody Pracodawcy w jakiejkolwiek firmie poprzez zatrudnienie, §wiadczenie
na jej rzecz ustug bezposrednio lub choéby posrednio i to bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego, ktdorego
podstawa byloby zatrudnienie lub Swiadczenie ustug, przez ktéra to dzialalno§é konkurencyjna Strony rozumieja
wszelka dzialalno$é bez wzgledu na jej rozmiar, ktora jest zbiezna z zakresem dzialania Pracodawcy, w szczegdlnoSci,
jezeli jej prowadzenie moze wplyna¢ na jego sytuacje rynkowa lub wyniki finansowe. Powdd zobowiazal sie rowniez
do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych dzialalnoéci Pracodawcy, stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa lub bedacych informacjami niejawnymi w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych
lub innymi, podlegajacymi zakazowi ujawniania albo obowigzkowi zachowania w tajemnicy, w tym na podstawie
przepiséw o obrocie instrumentami finansowymi. Obejmujac stanowisko Dyrektora Pionu (...) w dniu 8 stycznia 2009
roku powdd zawarl ponadto z pozwanym umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z ktéra w
okresie jednego roku od dnia ustania stosunku pracy zobowiazal sie do powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci
faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy, a w szczego6lnoSci prowadzenia konkurencyjnej wobec
pracodawcy dzialalno$ci gospodarczej, we wlasnym imieniu lub na rzecz oséb trzecich, w tym réwniez zasiadanie w
organach podmiotéw konkurencyjnych wobec pracodawcy oraz podejmowania zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, w zamian za co, za okres trwania zakazu konkurencji
przystuguje mu odszkodowanie w wysokoéci 50% wynagrodzenia otrzymywanego przez niego przed ustaniem
stosunku pracy miesiecznie, pod warunkiem nienaruszenia przez niego postanowien umowy, platne do 10 dnia
miesigca kalendarzowego.

Rownolegle w czasie pelnienia funkcji Dyrektora Pionu (...), Uchwala Nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 15 grudnia 2009
roku powo6d powolany zostal w sklad Zarzadu Spolki na czas nowej wspoélnej kadencji Zarzadu. W zwigzku z tredcia
przedmiotowej Uchwaly, w dniu 16 grudnia 2009 roku pomiedzy nim a Zakladami (...) Spotka Akcyjng w P. zawarta



zostala umowa o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu, na mocy ktorej pozwany powierzyl, a powdd zobowigzal sie
do sprawowania funkcji Czlonka Zarzadu Spoélki na okres lacznej, 3 — letniej kadencji Zarzadu pozwanego, w zamian
za wynagrodzenie, wyplacane miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni, w wysokoSci brutto
3,5 krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, z zastrzezeniem, ze taczne wynagrodzenie miesieczne z tytulu pelnienia funkeji
Czlonka Zarzadu oraz umowy o prace z dnia 8 stycznia 2009 roku, ktéra zachowala dotychczasowa moc, nie moze
przekroczy¢ 5,5 krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréod
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, Strony potwierdzily jednoczesnie aktualno$¢ laczacej je umowy o
prace z dnia 8 stycznia 2009 roku, w zwigzku z obowigzywaniem ktorej, Spotka zobowigzala sie do zwolnienia powoda
ze $wiadczenia okreSlonej w tej umowie pracy, w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania funkcji Czlonka
Zarzadu.

W tym samym dniu, tj. 16 grudnia 2009 roku, w zwiazku z zawartg umowa o sprawowanie funkcji cztonka zarzadu,
strony zawarly ponadto umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie zjej § 1, w czasie trwania umowy o sprawowanie funkeji
czlonka zarzadu i w okresie szeSciu miesiecy po jej ustaniu, powod zobowiazal sie powstrzymaé od zajmowania sie
interesami konkurencyjnymi wobec pozwanej Spo6tki, w tym:

a. nie nawigzywac stosunku pracy z podmiotami konkurencyjnymi wobec Spo6iki,
b. nie obejmowaé funkeji w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec Spoiki,
c. nie prowadzi¢ zadnej innej dzialalnos$ci na rzecz podmiotéw konkurencyjnych wobec Spélki,

d. nie nabywa¢ w drodze czynno$ci prawnej inter vivos akcji i udzialow w spotkach prawa handlowego bedacych
podmiotami konkurencyjnymi wobec Spolki, z wyjatkiem nabywania w publicznym obrocie papierami wartoSciowymi
akeji w celu inwestycyjnym, w iloSci dajacej nie wiecej niz 5% gloséw na Walnym Zgromadzeniu;

e. nie podejmowac ani nie prowadzi¢ na wlasny lub cudzy rachunek dzialalnoéci gospodarczej konkurencyjnej wobec
Spolki, w tym takze jako wspolnik spdtki cywilnej, wspélnik spotki jawnej, komandytariusz badz komplementariusz.

Strony postanowily, ze za dzialalno$¢ konkurencyjna w rozumieniu niniejszej umowy nie bedzie uwazana dzialalno$¢
prowadzona na rzecz lub we wspolpracy z podmiotami, w ktérych podmiotem dominujacym, w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci, sa Zaklady (...) S.A. lub Skarb Panstwa. Strony uméwily sie, ze z tytulu zobowigzania sie do
powstrzymania od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie sze$ciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy,
powdd otrzyma od pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci 100% sumy miesiecznego $redniego wynagrodzenia,
okreslonego w § 5 ust. 1 umowy o sprawowanie funkeji Czlonka Zarzadu oraz w laczacej strony umowie o prace z dnia
8 stycznia 2009 roku, otrzymanego przez powoda w okresie dwunastu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy, ktore
to odszkodowanie bedzie mu wyplacane w ratach miesiecznych, wynoszacych 1/6 kwoty calkowitej okreSlonej w ust.
1 najp6zniej do konca miesigca kalendarzowego, w drodze przelewu na wskazany przez niego rachunek bankowy.

W zwigzku z zawarciem w dniu 18 grudnia 2012 roku kolejnej umowy o sprawowanie funkcji cztonka zarzadu, w dniu
18 grudnia 2012 roku strony zawarly nowa umowe o zakazie konkurencji o zblizonej tre$ci — w powolanym wyzej
zakresie jej zapisy byly zbiezne z treScia umowy o zakazie konkurencji z dnia 16 grudnia 2009 roku. Wprowadzone
korekty dotyczyty wylgcznie zapisow dotyczacych mozliwoSci zwolnienia powoda z zakazu konkurencji. Miedzy innymi
w nastepstwie powierzenia powodowi pelnienia funkcji Czlonka Zarzadu kolejnej kadencji oraz zmian w zakresie zasad
wynagradzania Czlonkow Zarzadu Spolki, strony zawarly w dniu 4 czerwca 2013 roku Porozumienie w sprawie zmiany
Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu. Ustalily w nim miedzy innymi, ze powodowi przystuguja skladniki
wynagrodzenia oraz §wiadczenia w postaci: stalego wynagrodzenia miesiecznego brutto liczonej lacznie z miesiecznym
wynagrodzeniem i innymi skladnikami wynagrodzenia brutto, przyslugujacymi powodowi z tytulu laczacej go ze
sp6tka umowy o prace z dnia 8 stycznia 2009 roku z p6Zniejszymi zmianami, w wysokosci 55.000 zlotych, nagroda
roczna, uzalezniona m. in. od osiagnietych przez spétke w danym roku obrotowym wynikéw finansowych, nagroda
specjalna, przyznawana za wykonanie zadan nadzwyczajnych, §wiadczenia dodatkowe z tytulu zatrudnienia oraz



inne niz dwa ostatnie wymienione powyzej skladniki fakultatywne, postanawiajac jednoczeénie, iz poczawszy od 1
lipca 2013 roku, stale wynagrodzenie miesieczne brutto, o ktorym mowa w pierwszej kolejnosci, obejmuje rowniez
wynagrodzenie za ewentualne pelienie przez powoda funkcji w Radzie Nadzorczej w spétkach zaleznych od Spolki.
Jednocze$nie, w okresie obowiazywania przedmiotowej Umowy, jak rowniez po jej wygasnieciu powod zobowigzal
sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo inng tajemnice
prawnie chroniong oraz do nie ujawniania takich informacji osobom trzecim bez pisemnej zgody Spotki, za wyjatkiem,
gdy obowiazek ujawnienia takich informacji wynika z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Jednocze$nie
strony ustalily, iz powdd nie moze wykorzystywa¢é jakichkolwiek informacji, ktorych ujawnienie mogloby zaszkodzi¢
interesom Spolki, a ktore pozyskal w zwigzku z pelnieniem funkcji w jej Zarzadzie, w innym celu, anizeli nalezyte
wykonywanie obowiazkéw, a ponadto, iz w okresie pelnienia obowiazkéw Czlonku Zarzadu Spotki powdd bez zgody
Rady Nadzorczej nie moze zajmowac sie dzialalnoScia, ktora kolidowataby z pelniona funkcja, ani dzialalno$cia
konkurencyjna wobec Spoélki, jak rowniez uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej wobec Spoltki jako wspolnik spotki
cywilnej, spolki osobowej lub jako czlonek organu spotki kapitalowej, z zastrzezeniem postanowien ust. 3, badz
uczestniczy¢é w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek jej organu, w tym w szczegdlnosci opisanych w
treSci umowy. Jednocze$nie strony ustalily, iz Porozumienie, z chwila jego zawarcia, zastepuje wszelkie uprzednie
uzgodnienia miedzy Stronami dotyczace materii w nim uregulowanych, z wylaczeniem Umowy o prace z dnia 8
stycznia 2009 roku i Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 18 grudnia 2012 roku, z
pozniejszymi zmianami, ktore pozostaja w mocy.

W zwiazku z faktem, iz uchwalg Nr (...) Rady Nadzorczej Spo6lki z dnia 8 lipca 2013 roku powodowi powierzono
pelienie funkcji Wiceprezesa Zarzadu Spoétki, na mocy Aneksu nr (...) do ww. Umowy zmienionej ww. Porozumieniem
zawartym w dniu 8 lipca 2013 roku, uzywane w Umowie o sprawowanie funkcji Cztonka Zarzadu wyrazenie ,,Czlonka
Zarzadu Spolki” zastgpiono wyrazeniem ,,Czlonka Zarzadu — Wiceprezesa Zarzadu Spolki”, uzytym we wlasSciwej
deklinacji. Rownolegle, w dniu 25 czerwca 2013 roku strony zawarty Aneks nr (...) do Umowy o zakazie konkurencji
z dnia 18 grudnia 2012 roku, na mocy ktorego wprowadzily do niej nastepujace zmiany:

1. W preambule Umowy zapis:

W zwiazku z zawarta, pomiedzy Stronami niniejszej umowy, umowa o sprawowanie funkcji cztonka zarzadu z dnia
18 grudnia 2012 roku, Strony zgodnie postanowily, co nastepuje:”

zostal zastgpiony zapisem:

~W zwigzku z zawartg, pomiedzy Stronami niniejszej umowy, Umowa o sprawowanie funkcji czlonka zarzadu z dnia
18 grudnia 2012 roku, zmienionej Porozumieniem w sprawie zmiany Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu,
zawartym dnia 04 czerwca 2014 roku, Strony zgodnie postanowily, co nastepuje:”.

2. W § 5 Umowy, ustep 1 w brzmieniu:

»1. Z tytulu zobowigzania sie do powstrzymania od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie szeSciu
miesiecy po ustaniu stosunku pracy, Przyjmujacy zlecenie otrzyma od Spoélki odszkodowanie w wysoko$ci 100%
sumy miesiecznego Sredniego wynagrodzenia, okre$lonego w § 5 ust.1 powolanej na wstepie umowy o sprawowanie
funkeji Czlonka Zarzadu oraz w taczacej Przyjmujacego zlecenie ze Spotka Umowie o prace z dnia 8.01.2009 roku,
otrzymanego przez Przyjmujacego zlecenie w okresie dwunastu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy.”

otrzymuje brzmienie:

»1. Z tytulu zobowigzania sie do powstrzymania od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej w okresie szeSciu
miesiecy po ustaniu stosunku pracy, Przyjmujacy zlecenie otrzyma od Spoélki odszkodowanie w wysokoSci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, okre$§lonego w § 2 ust. 1 pkt a) Umowy o sprawowanie funkeji Czlonka
Zarzadu, w brzmieniu ustalonym Porozumieniem w sprawie zmiany Umowy o sprawowanie funkeji Czlonka Zarzadu,
zawartym dnia 04 czerwca 2013 roku.”



Nastepnie, na mocy aneksu nr (...) do ww. umowy, zawartego w dniu 29 czerwca 2015 roku, zmienione zostalo
postanowienie dotyczace czasu trwania zakazu konkurencji i w § 1 umowy slowa ,W czasie trwania umowy o
sprawowanie funkcji czlonka zarzadu i w okresie sze$ciu miesiecy po jego ustaniu”, zastgpiono slowami: ,W czasie
trwania umowy o sprawowanie funkcji czlonka zarzadu i w okresie dwunastu miesiecy po jego ustaniu”. Ponadto,
nadano nastepujgce brzmienie ust. 11 2 § 5 umowy:

»8 5. 1. Z tytulu zobowigzania sie¢ do powstrzymania od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie
dwunastu miesiecy po ustaniu stosunku pracy, Pracownik otrzyma od Spoélki odszkodowanie w wysokoS$ci
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, punkt a) powolanej na wstepie Umowy o
prace, w brzmieniu ustalonym Porozumieniem zmieniajacym Umowe o prace, zawartym dnia 04.06.2013 r.

2. Powyzsze odszkodowanie bedzie wyplacane Pracownikowi w ratach miesiecznych wynoszacych 1/12 (jedna
dwunasta) kwoty calkowitej, okre$lonej w ust. 1, najp6zniej do konca miesigca kalendarzowego, w drodze przelewu
na rachunek bankowy wskazany przez Pracownika.”

W wyniku rozpoznania przedmiotowego wniosku, uchwala Nr (...) Rada Nadzorcza Spotki Grupy (...) S.A. z dnia
24 sierpnia 2015 roku w sprawie zawarcia umowy o zakazie konkurencji, dzialajac na podstawie Statutu spolki,
postanowila zawrze¢ z Wiceprezesem Zarzadu — powodem W. U. o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku
pracy — tekst jednolity, w brzmieniu zgodnym z projektem stanowiacym zalacznik do Uchwaly, upowazniajac do
jej podpisania Przewodniczacego Rady Nadzorczej. W konsekwencji, w dniu 24 sierpnia 2015 roku strony zawarly
zgodng z ww. projektem umowe, zatytulowana ,,UMOWA o zakazie konkurencji — tekst jednolity”, wskazujac jako
jej przedmiot ujednolicenie i aktualizacje wzajemnych praw i obowigazkow Spolki i (...), j. W. K., wynikajacych
z zakazu konkurencji okre$lonych w umowie o zakazie konkurencji zawartej przez Spotke i (...) dnia 18 grudnia
2012 roku, zmienianej odpowiednio: Aneksem nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku oraz Aneksem nr (...) z dnia 29
czerwca 2015 roku. Na mocy §1 umowy, w okresie dwunastu miesiecy po rozwiazaniu albo wygasnieciu laczacej go ze
Spoika (...) o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu z dnia 16 grudnia 2009 roku, ustalonej Porozumieniem w sprawie
zmiany Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu z dnia 4 czerwca 2013 roku z pézniejszymi zmianami, powod
zobowiazal sie powstrzymac sie od zajmowania sie dzialalnoécig konkurencyjna wobec Spdtki w kraju lub za granica,
w tym:

a. nie nawigzywac stosunku pracy z podmiotami konkurencyjnymi wobec Spoiki,
b. nie obejmowaé funkeji w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec Spoiki,

c. nie prowadzi¢ zadnej innej dzialalno$ci na rzecz podmiotéw konkurencyjnych wobec Spoélki w szczegolno$ci
dzialalnoSci doradczej,

d. nie nabywa¢ w drodze czynnoSci prawnej inter vivos akcji lub udzialow w spotkach prawa handlowego bedacych
podmiotami konkurencyjnymi wobec Spolki, z wyjatkiem nabywania w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi
akcji w celu inwestycyjnym, w iloSci dajacej nie wiecej niz 5% gloséw na Walnym Zgromadzeniu,

e. nie podejmowac ani nie prowadzi¢ na wlasny lub cudzy rachunek dzialalnoéci gospodarczej konkurencyjnej wobec
Spolki, w tym takze jako wspdlnik spotki cywilnej, wspolnik spdlki jawnej, komandytariusz badz komplementariusz.
Za podmiot konkurencyjny wobec Spolki strony uznaly kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie przedmiotu
dzialalnoSci Spoltki okreslonego w § 6 pkt 1 — 2 Statutu Spolki, z zastrzezeniem, iz za dzialalnoé¢ konkurencyjna
w rozumieniu umowy nie bedzie uwazana dzialalno$¢ prowadzona na rzecz lub we wspolpracy z podmiotami, w
ktorych podmiotem dominujacym, powiazanym lub zaleznym w rozumieniu przepisow kodeksu spoélek handlowych
jest Grupa (...) S.A.lub Grupa (...) S.A., a ponadto, iz dzialalno$ci konkurencyjnej nie stanowi dzialalno$¢ naukowa,
dydaktyczna, charytatywna i spoleczna, jezeli jej charakter nie jest sprzeczny z interesem Spo6tki. W § 5 Umowy strony
ustalily, iz z tytulu zobowiazania sie do powstrzymania od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej o ktérej mowa w
§ 1, powdd otrzyma od Spoétki odszkodowanie w wysoko$ci dwunastokrotnos$ci stalego miesiecznego wynagrodzenia



brutto, okreslonego w § 2 ust. 1 punkt a) umowy o sprawowanie funkeji Czlonka Zarzadu, ktére wyplacane bedzie mu
w ratach miesiecznych wynoszacych 1/12 kwoty calkowitej, najpdzniej do konica miesigca kalendarzowego, w drodze
przelewu na rachunek bankowy wskazany przez powoda. Jednocze$nie ustalono, iz odszkodowanie przystuguje mu
niezaleznie od innych $§wiadczen, do ktérych ma on prawo na podstawie Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka
Zarzadu albo innych uméw laczacych go ze Spdlka. Jednoczes$nie strony przewidzialy mozliwoé¢ zwolnienia powoda
z zakazu konkurencji zaré6wno na wniosek powoda, jak i z inicjatywy Spo6iki. W drugim z tych przypadkéw, zgodnie
z Umowa, Spoétka mogla zwolni¢ Zobowiazanego z zakazu konkurencji i rozwigzaé¢ niniejsza Umowe wylgcznie w
przypadku odwolania go ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu i zatrudnienia go za jego zgoda, przez Spotke lub spbtke
powigzang ze Spo6lka, na innym stanowisku na czas nieokreslony albo na czas okre$lony nie krétszy niz dwanascie
miesiecy oraz z wynagrodzeniem miesiecznym brutto nie nizszym niz wysoko$§¢ miesiecznej raty odszkodowania
okreSlonej w § 5 ust.3, z zastrzezeniem, iz w takiej sytuacji wygasa jego prawo do tej czeSci odszkodowania,
ktéra miata by¢é wyplacona po tej dacie (§ 9 w zwigzku z §8 Umowy). Ponadto, strony ustalily, iz opisywana
Umowa z chwila jej zawarcia, zastepuje wszelkie uprzednie uzgodnienia miedzy stronami, dotyczace materii w niej
uregulowanych. Tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku byla tozsama z trescia
wszystkich podpisanych z pozostalymi 6wczesnymi Czlonkami Zarzadu niezaleznie od charakteru laczacych ich
z pozwang Spotka stosunkéw, na podstawie ktorych pehili owe funkcje, podobnie jak procedura przygotowania
ich projektow. Wszyscy Czlonkowie Zarzadu, poza powodem, ktéry piastowal owa funkcje na podstawie stosunku
cywilnoprawnego, pozostawali jednak z tego tytulu z pozwana Spo6tka w stosunkach pracy, ktére nastepnie ulegly
rozwigzaniu po wygasnieciu ich mandatéw. Podpisanie tego rodzaju uméw zaréwno z powodem, jak i pozostalymi
owczesnymi Czlonkami Zarzadu bylo wynikiem konsolidacji Zakladéw (...) S.A. oraz Grupy (...) S.A., zwiazanej z nig
zmiany organizacyjnej oraz fadu korporacyjnego i jako takie stanowilo inicjatywe Spotki nadrzednej, ktora przekazala
projekty tych uméw w ramach nadzoru wlascicielskiego, zmierzajac do uporzadkowania relacji pomiedzy wspomniang
Spoélka a Czlonkami Zarzadu. Powodowi znana byla przed podpisaniem Umowy tre$é jej projektu, w takim brzmieniu
w jakim zostala ona ostatecznie podpisana. Podobnie, ostateczna tre$¢ umowy znana byla rowniez czlonkom Rady
Nadzorczej, ktorzy otrzymywali dokumenty, ktére mialy byé procedowane na zebraniu Rady Nadzorczej najp6zniej
na 7 dni przed zebraniem z obslugujacego je biura. Czlonkowie Rady Nadzorczej posiadali przy tym wiedze zaréwno
co do faktu, iz powdd pozostawal w czasie zawierania umowy w stosunku pracy z pozwang Spolka, jak i z tego, iz
laczyla go w tym czasie z pozwana Spotka umowa o zakazie konkurencji o zblizonym zakresie przedmiotowym, jednak
w gestii Rady Nadzorczej pozostawalo wowczas uregulowanie relacji wylacznie pomiedzy Spotka, a powodem jako
Czlonkiem jej Zarzadu, z pominieciem kwestii wynikajgcych z faktu jego pozostawania w stosunku pracy ze Spétka, do
ingerowania w kt6ry nie posiadala ona kompetencji. W trakcie pelnienia wspominanych funkcji powod nie korzystat
z urlopu bezplatnego, za$ laczacy go z pozwanym stosunek pracy nie wygast. Po zakonczeniu sprawowania funkcji
Wiceprezesa Zarzadu Spotki w dniu 10 maja 2016 roku, kontynuowal on zatrudnienie na stanowisku Dyrektora Pionu
(...). W dniu 28 lutego 2017 roku na podstawie polecenia stuzbowego z dnia 28 lutego 2017 roku objal natomiast
stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. (...) w komérce Generalnego Projektanta, ktére piastuje do chwili obecnej, przy
czym od dnia 28 kwietnia 2017 roku — na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace, na ktéorym
pozostaje nadal zatrudniony.

Pismem datowanym na dzien 3 kwietnia 2017 roku pow6d W. K. zwrécit sie do IV wydzialu Pracy Sadu Rejonowego
w P. z wnioskiem o zawezwanie Grupy (...) Spo6tki Akeyjnej do zawarcia ugody w sprawie zasad i warunkow
zaplaty na jego rzecz kwoty 660.000 zlotych brutto wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci do dnia
zaplaty stanowiacej sume nalezng mu z tytulu odszkodowania za powstrzymywanie sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Opisany stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny, a spor sprowadzal sie do kwestii interpretacji zapisow
Umowy o zakazie konkurencji — tekst jednolity z dnia 24 sierpnia 2015 roku. Ewentualne watpliwo$ci wigzaly sie ze
skutkami prawnymi i wnioskami wysuwanymi przez strony w oparciu o poszczegdlne dowody.

Zeznania powoda Sad Okregowy ocenil przede wszystkim przez pryzmat faktu, ze jest on strona w sposéb bezposredni
zainteresowana korzystnym wynikiem niniejszego postepowania. Najpierw pomingl milczeniem, a nastepnie zbyl



yhiewiedza” zadane mu przez pelnomocnika pozwanego pytanie co do tego, czy pozostaje on zwigzany zakazem
konkurencji w zwigzku z faktem, iz nadal pozostaje zatrudniony w pozwanej Spoélce (choé watpliwoéci co do tego
nie pozostawia tre$¢ porozumienia z dnia zmieniajgcego warunki pracy z dnia 8 stycznia 2009 roku), a ponadto
zdawal sie nie dostrzega¢ zasadniczej roznicy w zakresie faktycznej sytuacji, jaka zachodzi miedzy nim, a pozostalymi
Czlonkami Zarzadu tej samej kadencji, by nastepnie przed samym zamknieciem rozprawy postuzy¢ sie przykladem
innego pracownika, ktéry w rzekomo w identycznej sytuacji otrzymal odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji
mimo dalszego pozostawania z pozwang Sp6tka w stosunku pracy, weze$niej w zadnym zakresie nie powolujac sie
na ten fakt, a tym bardziej nie wykazujgc inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Dlatego tez, jego zeznania zostaly
obdarzone walorem wiarygodnoSci wylacznie w zakresie, w jakim korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, stanowiac jedynie niewielka cze$¢ poczynionych w sprawie ustalen. Przedstawione
przez powoda, korzystne z jego punktu widzenia rozumienie spornych zapisow umowy Sad Okregowy uznal za
stosunkowo jednoznaczne.

Odnoénie do zeznan $wiadkéow C. M., J. W., J. K. oraz A. B. Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady nie znalazl
podstaw aby odmoéwi¢ im wiarygodnos$ci. Mimo r6znych zdan stron co do pochodzenia projektu, ktory lezal u podstaw
zawartej pomiedzy stronami Umowy, §wiadkowie byli w zasadzie zgodni co do tego, ze zawarta z powodem Umowa
z dnia 24 sierpnia 2015 roku byla tozsama w swym zakresie z treScia umoéow zawartych z pozostalymi Czlonkami
Zarzadu, a ponadto, ze zawarcie tej umowy, dokonane zostalo z inicjatywy Spoélki nadrzednej wylacznie w celu
uregulowania relacji pomiedzy Spotka a powodem, jako Czlonkiem Zarzadu i dostosowania ich do panujacego w
wyniku zmian organizacyjnych ladu korporacyjnego i w tej tez czeSci zostaly zeznania uznane one za istotne. Za
calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznal natomiast zeznania §wiadkéw E. P., J. S. oraz B. G., ktére w
przypadku wiekszoSci zadawanych pytan zaslanialy sie niewiedza lub niepamiecia. Pozostala cze$¢ ich zeznan odnosila
sie natomiast wylacznie do kwestii ogblnych, bez jakiegokolwiek odniesienia do kwestii procedowania podpisanej z
powodem Umowy o zakazie konkurencji — tekst jednolity z dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Odnoszac sie do zgloszonego przez strone powodowa na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 roku zastrzezenia do
protokotu wobec dopuszczenia spdZznionych w $wietle art. 503 § 1 k.p.c. dowodéw, a to z uwagi na fakt, iz strona
pozwana dysponowala wiedza i Srodkami dowodowymi juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty, Sad Okregowy wskazal,
ze potrzeba ich powolania wynikla dopiero p6zZniej, w reakcji na kwestie podnoszone przez powoda i Swiadkoéw na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 roku i jako tako takie stanowilo ono wyraz taktyki procesowej strony pozwanej,
chot ostatecznie powolanie to okazato sie bezskuteczne.

W oparciu o wskazane ustalenia faktyczne i ich ocene, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo nie zastugiwalo

na uwzglednienie. Przywolujac wynikajaca z art. 353 ' ke zasade swobody uméw, a takze przewidziane w art. 65
ke metody wykladni, uznal, ze spér pomiedzy stronami sprowadzal sie przede wszystkim do kwestii interpretacji
zapisoOw zawartej pomiedzy nimi umowy o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia 2015 roku, okre$lonej mianem
stekstu jednolitego” w zakresie, w jakim odnosily sie one do mozliwo$ci zaktualizowania sie odroczonego w czasie
skutku prawnego w postaci obowigzku zaplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu zobowigzania sie do
powstrzymania od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej, ktéry zgodnie z literalnym brzmieniem tej umowy,
dotyczyt dwunastu miesiecy od rozwigzania albo wygasniecia Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu,
w warunkach jednoczesnego obowigzywania laczacej te same strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W zwiazku z faktem, ze okreslone powyzej jej postanowienie, wbrew twierdzeniom powoda, w §wietle
caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za sformulowane w sposéb jednoznaczny, przy
ustaleniu rzeczywistej tre$ci zawartej pomiedzy stronami umowy, dyrektywom wykladni jezykowej Sad Okregowy
przypisal drugorzedne znaczenie — jako takie ma ono bowiem podstawowe i zasadnicze znaczenie przy dokonywaniu
wykladni treéci aktow prawnych. Przy wykladni tre$ci uméw pierwszenstwo przypada natomiast ustaleniu zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, co nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do wywodzonego przez powoda wniosku co do koniecznoS$ci odréznienia zakresu przedmiotowego
zawartych przez niego z pozwanym wskutek nawigzania z nim stosunkéw cywilnoprawnych uméw o zakazie



konkurencji, od zakresu przedmiotowego laczacej go z pozwanym umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, Sad Okregowy wskazal, ze powdd pomija fakt, iz w treéci kazdej z tych uméw, w zakresie opisu czynnoSci
faktycznych i prawnych, ktére w rozumieniu umowy uzna¢ nalezalo za naruszajjce interes pozwanego, strony
postuzyly sie zwrotami ,w szczegélnoSci” oraz ,w tym”, co nakazuje przyjaé, iz zgodnie z wola stron ich zakres
przedmiotowy nie zostal ograniczony wylacznie do form dzialalno$ci wymienionych w jej tresci, a jedynie umowy te
zawierajg przykladowy katalog form, ktére moglyby zosta¢ uznane za naruszajgce interes pozwanego. Mimo zatem, iz
zakres wiedzy posiadany przez powoda w zwigzku z zajmowaniem stanowiska (...), a nastepnie Gléwnego Specjalisty
ds.(...) w komoree (...) oraz pelnienia funkcji Czlonka Zarzadu, a nastepnie Wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spotki
jest istotnie rézny, to kwestia ta jest o wiele bardziej istotna z punktu widzenia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktora nie pozostaje jednak przedmiotem niniejszego postepowania i ktora nalezy w sposoéb wyrazny odr6zni¢ od
instytucji zakazu konkurencji, w przypadku ktérego podstawowym kryterium, na podstawie ktérego dziatalno$¢é moze
zosta¢ uznana za konkurencyjna, jest przede wszystkim przedmiot dzialalnoéci pracownika po ustaniu stosunku
pracy, przy czym za takowa moze zosta¢ uznana dzialalno$¢ nawet wylacznie czeSciowo zbiezna z zakresem dzialania
podmiotu bez wzgledu na jej rozmiar, jesli moglaby wplyna¢ niekorzystnie na jego sytuacje ekonomiczng, sytuacje
na rynku lub osiggane wyniki finansowe. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze zakres zakazu konkurencji,
nie musi by¢ tozsamy z zakresem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, za$ kluczowe znaczenie na sama mozliwo$c
nawiazania przez powoda stosunkéw z konkurencyjnymi wobec Spo6tki podmiotami, niezaleznie od zakresu posiadanej
przez niego wiedzy nabytej w czasie piastowania poszczegélnych stanowisk i funkeji, tym bardziej, ze w Umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy znalazl sie osobny zapis co do tego, iz powod jako pracownik
zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z
wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw, ktére moglyby narazi¢ pozwanego, jako jego pracodawce, na szkode.
Uzycie w treéci kazdej z tych uméw przytoczonych powyzej zwrotdw ,w tym” oraz ,,w szczegolnosci”, wymagaloby
zatem kazdorazowej, indywidualnej oceny, czy konkretne dzialania faktyczne i prawne podejmowane w okresie
trwania tych uméw mogloby zosta¢ uznane za naruszenie zapisdbw wspomnianych uméw, co w zadnym wypadku nie
wyklucza mozliwo$ci uznania ich za takie dzialania w ramach umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, rowniez wyraznie zaakcentowanego w tre$ci dalszych umow ,nabywania w drodze czynno$ci prawnej inter vivos
akcji lub udzialéw w spoétkach prawa handlowego, bedacych podmiotami konkurencyjnymi wobec Spétki z wyjatkiem
nabywania w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi akeji w celu inwestycyjnym dajace nie wiecej niz 5%
glos6w na Walnym Zgromadzeniu”, w ktérym to zapisie powod zdawal sie doszukiwaé podstawowej réznicy miedzy
zawarta pomiedzy stronami umow3 o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a umowa o zakazie konkurencji
z dnia 24 sierpnia 2015 roku. W zwiazku z powyzszym nie sposéb uzna¢, by Umowa ta zawierala nadmierny co do
zakresu zakaz konkurencji w stosunku do zakresu wynikajacego z Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte z powodem umowy o zakazie konkurencji zawieraly de facto tozsamy
zakres przedmiotowy, ktory w zadnym z tych wypadkoéw nie byl warunkowany charakterem zajmowanego przez
niego stanowiska oraz pelnionej przez niego funkcji, natomiast zawieral wylacznie przyktadowy katalog dzialan
faktycznych i prawnych, ktére w ramach tych uméw moglyby zosta¢ poczytane jako naruszajace interes pracodawcy.
W tych warunkach, przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym umowa o zakazie konkurencji, zawarta pomiedzy
pracodawca a pracownikiem w zwiazku z powierzeniem mu funkeji cztonka zarzadu, zaczynalaby odnosi¢ skutek
mimo kontynuowania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, ktéry de facto nigdy nie ulegl zakonczeniu,
wigzaloby sie z konieczno$cia wyplacenia powodowi przez pozwanego umoéwionego odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej niezaleznie od rownolegle wyplacanego mu wynagrodzenia za prace, gdy
tymczasem istota odszkodowania przyshugujacego na podstawie umowy o zakazie konkurencji sprowadza sie do
rekompensaty zobowigzanemu z tytulu tej umowy niedogodno$ci zwigzanych z istotnym ograniczeniem swobody
wyboru nowego miejsca pracy lub rodzaju samodzielnej dzialalnoSci gospodarczej. Realizacji tego celu umowy o
zakazie konkurencji bez watpienia nie mogloby stuzy¢ wyplacanie przez pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w
czasie kontynuowania przez niego zatrudnienia. W przypadku powoda — w przeciwienstwie do pozostalych czlonkéw
zarzadu spdlki, co potwierdzil sam powod — nie zaktualizowal sie bowiem odroczony w czasie skutek prawny, w



postaci definitywnego ustania pomiedzy stronami wszelkich stosunkéw prawnych (niezaleznie od ich charakteru),
ktére usprawiedliwialy nalozenie na niego zakazu konkurencji.

Odmienna interpretacja treéci zawartej pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji sprzeciwiataby sie zatem
nie — jak wywodzi strona pozwana - zasadom wspoélzycia spolecznego, w zakresie w jakim przyznaje ona powodowi
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania niezaleznie od kontynuacji zatrudnienia u pozwanej, ale przede wszystkim
celowi tej umowy. Powotujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia
2006 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II PK 95/06 (OSNP 2008, nr 3 — 4, poz. 32), Sad Okregowy wskazal, ze w

zwigzku z wynikajaca z art. 353" k.c. zasadg swobody uméw, strony niewatpliwie mogly przewidzie¢, ze odszkodowanie
za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej bedzie wyplacane takze w okresie laczacego je stosunku
pracy, rownolegle z wynagrodzeniem za prace, jednak musi to wynika¢ jednoznacznie z umowy i zgodnie z tym co
wskazala strona pozwana, nie bylaby to wéwczas umowa o zakazie konkurencji, lecz jaka$ inna, nienazwana umowa,
ktéra w tych warunkach rekompensowalaby powodowi wylacznie niedogodnoS$ci zwigzane z utrata sprawowanej
funkeji. Taka interpretacje tre$ci owej umowy bezsprzecznie wykluczaja jednak jej zapisy, ktére w sposob jasny
i wyrazny przewiduja, ze glownym celem stron bylo zrekompensowanie powodowi ewentualnych niedogodnosci,
ktérych moglby doznaé na skutek powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
pozwanego w okresie dwunastu miesiecy po rozwigzaniu albo wygasnieciu laczacej strony umowy o sprawowanie
funkeji Czlonka Zarzadu i oceny w tym zakresie nie zmienia fakt zawarcia w jej treSci klauzuli, iz odszkodowanie
przystuguje mu niezaleznie od innych $wiadczen, do ktérych ma on prawo na podstawie umowy o sprawowanie
Funkcji Czlonka Zarzadu albo innych laczacych go ze spétka uméw.

Zdaniem Sadu Okregowego, wadliwo$ci zastosowania przez powoda do interpretacji umowy o zakazie konkurencji
wylacznie zasad wykladni jezykowej, upatrywaé nalezy nie w treéci zgody na zawarcie umowy wyrazonej w uchwale
Rady Nadzorczej Pozwanej nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku, ktéra dotyczyla zawarcia umowy o zakazie
konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, lecz w caloksztalcie okolicznos$ci niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwosci,
iz zaktualizowanie sie powolywanego wczeéniej ,odroczonego skutku” od poczatku uzalezniane bylo przez strony od
jednoczesnego rozwigzania stosunku pracy, na co wskazuje przede wszystkim zawarty w umowie z dnia 16 grudnia
2009 roku, a nastepnie powtérzony w umowie z dnia 18 grudnia 2012 roku zapis jej § 5, ktory w sposéb wyrazny
odroéznia laczacy strony stosunek zlecenia oraz stosunek pracy, w czym nalezy upatrywaé rzeczywistej woli stron.
Mimo bowiem, iz zgodnie z § 10 ust. 4 umowy o zakazie konkurencji — tekst jednolity z dnia 24 sierpnia 2015
roku, z chwilg jej zawarcia, zgodnie z wolg stron jej zapisy zastgpily wszelkie uprzednie uzgodnienia miedzy nimi,
dotyczace materii w niej uregulowanych, to w zwiazku z faktem, iz zgodnie z jej tytulem, umowa ta stanowi tekst
jednolity, za$ zgodnie z preambula — jej przedmiotem mialo by¢ ujednolicenie i aktualizacja wzajemnych praw i
obowigzkéw Spolki i (...) wynikajacych z zakazu konkurencji okreSlonych we wspomnianej powyzej, zmienianej
aneksami umowie o zakazie konkurencji z dnia 18 grudnia 2012 roku, zwlaszcza tresé¢ tej ostatniej, nie powinna
zosta¢ pominieta przy wykladni spornych zapiséw umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku. Sad Okregowy dostrzegl
jednoczeénie jeszcze inny wymiar owej umowy, ktérego zaakcentowania wymaga wynik przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego. Wymiar ten dotyczy faktu, ze umowa zawarta z powodem, jako umowa tendencyjna,
nie odnosila sie do faktycznego ukladu stosunkéw pomiedzy nim i spoétka, na co wskazuje zreszta zapis § 9, wedlug
tredci ktorego ,,Spotka moze zwolni¢ Zobowigzanego z zakazu konkurencji i rozwiazaé niniejsza umowe wylacznie
w przypadku odwolania go ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu i zatrudnienia go za jego zgoda, przez Spotke lub
spolke powiazang ze Spo6lka, na innym stanowisku na czas nieokre$lony albo czas okre$lony nie krotszy niz dwanascie
miesiecy oraz za wynagrodzeniem miesiecznym brutto nie nizszym niz wysoko$¢ miesiecznej raty odszkodowania
okreslonej w § 5 ust. 3”. Ponadto, zawiera on odwotanie do § 8 Umowy, zgodnie z ktérym — na zasadzie odpowiedniego
stosowania — w takim wypadku wygastoby jego prawo do czeéci odszkodowania, ktéra mialaby zosta¢ wyplacona po
dacie zwolnienia powoda z zakazu konkurencji. Jego wykladnia jezykowa wskazuje bowiem, iz na wypadek odwolania
powoda z funkeji Wiceprezesa Zarzadu, pozwana Spotka lub spotka z nia powiazana, musialyby nawigza¢ z nim
osobny — od nieprzerwanie obowigzujacego— stosunek pracy w zamian za wynagrodzenie miesieczne brutto nie nizsze
niz wysoko$¢ miesiecznej raty odszkodowania, gdy tymczasem jego wykladnia celowoSciowa nakazuje przyjac, iz
powdd utracitby prawo do odszkodowania za okres w jakim pobieralby wynagrodzenie za prace. Ta ostatnia, przeczy



jednoczeénie celowoSci uznania, iz pozostale przepisy, nalezy w tym zakresie thumaczy¢ na korzy$é powoda, tym
bardziej, iz w spos6b catkowicie nieuprawniony milczeniem pomija on fakt, ze de facto, od co najmniej 8 stycznia 2009
roku, nieprzerwanie obowigzuje go zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej bez pisemnej zgody Pracodawcy
w jakiejkolwiek firmie, poprzez zatrudnienie, §wiadczenie na jej rzecz uslug bezposrednio lub choéby posrednio i
to bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego, ktérego podstawa byloby zatrudnienie lub §wiadczenie na jej rzecz
ustug bezposrednio lub choéby posrednio i to bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego, ktérego podstawa byloby
zatrudnienie lub $wiadczenie ustug, przez ktora to dzialalno$c¢ strony rozumieja ,wszelka dzialalno$é, bez wzgledu na
jej rozmiar, ktéra jest zbiezna z zakresem dzialania Pracodawcy, w szczegoblno$ci, jezeli jej prowadzenie moze wplynaé
na jego sytuacje rynkowa lub wyniki finansowe”. Niezaleznie zatem od faktu, iz tre§¢ umowy z dnia 24 sierpnia 2015
roku per se nie wylaczyla obowigzywania Umowy o zakazie konkurencji wynikajacej z faktu pozostawania powoda z
pozwanym w stosunku pracy, ani Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to bezsprzecznie zawarcie
Umowy o zakazie konkurencji — tekst jednolity z dnia 24 sierpnia 2015 roku nie pozostawaloby bez znaczenia dla
sytuacji, w ktorej w trakcie sprawowania przez niego funkcji Wiceprezesa Zarzadu, pomiedzy stronami doszloby do
rozwigzania nieprzerwanie istniejacego w tym czasie pomiedzy stronami stosunku pracy (na co zwrdcil zreszta uwage
Swiadek J. W., a na co wskazywal rowniez powod, stwierdzajac, iz ztamanie zakazu konkurencji wynikajacego z Umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie wiazaloby sie dla niego z wiekszymi niedogodno$ciami, z uwagi na
wysoko$¢ zastrzezonej na ten wypadek kary). Wowczas przedstawiany przez powoda sposob interpretacji owej umowy
umozliwialby mu domaganie sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za czas po ustaniu stosunku pracy, lecz w czasie
obowiazywania umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu i zwiazanej z nia Umowy o zakazie konkurencji z dnia
24 sierpnia 2015 roku, ktorej zawarcie — w jego ocenie — pociagalo za soba o wiele powazniejsze ograniczenia, anizeli
umowa o zakazie konkurencji zawarta na podstawie laczacego strony stosunku prawnego (lub tez stosownie do zeznan
powoda — jej ztamanie wiazaloby sie ze znacznie powazniejszymi konsekwencjami finansowymi, cho¢ niejasnym jest,
w oparciu, o ktéry zapis Umowy powod wysuwa takie stwierdzenie, bowiem w jej tresci nie zastrzezono kary finansowej
za ztamanie zakazu konkurencji w konkretnej wysoko$ci, przewidujac jako jedyny skutek utrate przez powoda prawa
do otrzymania odszkodowania oraz powstanie po jego stronie obowiazku zwrotu dotychczas otrzymanych kwot).

Sad Okregowy stwierdzil, ze przytoczona wykladnia spornych zapiséw Umowy o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia
2015 roku, wyklucza celowo$¢ rozpatrywania podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia art. 58 § 2
k.c. przez tre$¢ art. 5 ust. 4 tej Umowy. Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia
art. 5 ke, Sad Okregowy ocenil, ze uwzglednieniu roszczenia powoda sprzeciwiaja sie nie tylko wzgledy powolywane
przez strone pozwang, ktére w Swietle dotychczasowych rozwazan uznaé nalezalo za stuszne, ale szczegblne znaczenie
przypisac nalezy kwestii obowigzku zachowania przez pracownika szeroko pojetej lojalnoéci wzgledem pracodawcy,
ktéra nakladaja na niego zaréwno przepisy Kodeksu pracy, jak i Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a ktéra wyraza sie m.in. w ciazacym na nim obowiazku dbania o ogblnie pojete dobro zakladu
pracy oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode. Obowigzek ten —
mimo iz bez watpienia nadal go obowiazuje — traktowany jest przez powoda w sposéb catkowicie dowolny — uwazajac
sie za zwigzanego zapisami Umowy o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia 2015 roku oraz za poszkodowanego w
zwigzku z konieczno$cig powstrzymywania sie od podejmowania dziatalnoéci konkurencyjnej wzgledem spotki, ktorej
pracownikiem nadal pozostaje, jednocze$nie pomija milczeniem fakt obowigzywania go stosunkowo szerokiego co do
zakresu, jednak nie kwestionowanego przez niego zakazu konkurencji w okresie zatrudnienia, dopuszczajac przy tym
mozliwo$¢ ztamania przez siebie zakazu konkurencji wynikajacego ze stosunku pracy, ktérej zakres przedmiotowy
zawiera sie w zakresie przedmiotowym umowy, z tytulu ktérej domaga sie zaplaty odszkodowania.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci oraz kontekst sytuacyjny wykladni celowoSciowej zapisow Umowy o zakazie
konkurencji — tekst jednolity z dnia 24 sierpnia 2015 roku, a takze stanowiace naruszenie art.5 kc naduzycie
przez powoda przystugujacego mu prawa podmiotowego w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego
i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem roszczenia wynikajacego z zawartej z pozwana umowy o zakazie
konkurencji, Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne i oddalil je w calo$ci. Za bezcelowe tym samym uznal
odnoszenie sie kwestii wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia oraz do zarzutow pozwanego w jakim te
wysoko§¢ kwestionowal.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na regutach art. 98 § 1i 3 kpc.
Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.

Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353 kc poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze pozwana nie jest zobowigzana do wykonania $wiadczenia pienieznego wynikajacego z § 5 pkt 1, 31 4
oraz § 10 ust. 4 Umowy o zakazie konkurencji z dnia 24.08.2015 roku w zwigzku z Umowag o sprawowanie funkcji
czlonka zarzadu z dnia 16.16.12.2009 roku i Porozumieniem w sprawie zmiany Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka
Zarzadu z dnia 04.06.2013 roku, pomimo:

a/ wykonania przez powoda $wiadczenia polegajacego na dochowaniu zakazu konkurencji, tj. ,powstrzymania sie
od zajmowania dzialalno$cig konkurencyjna w kraju lub za granica wobec Spo6iki" ,w okresie dwunastu miesiecy po
rozwigzaniu albo wygasénieciu laczacej Spotkei (...) o sprawowanie funkeji Czlonka Zarzadu" z dnia 16 grudnia 2009

r.",
b/ wyraznego, jednoznacznego i stanowczego umoéwienia sie przez strony ww. umowy o zakazie konkurencji, tj.:

- ,Z tytulu zobowigzania sie do powstrzymania od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej o ktérej mowa w § 1,
Zobowigzany otrzyma od Spolki odszkodowanie w wysokoSci dwunastokrotnoéci stalego miesiecznego wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 2 ust. 1 punkt a) umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu", ktore bedzie wyplacane
Zobowiazanemu w ratach miesiecznych wynoszacych 1/12 (jedna dwunasta) kwoty calkowitej okreSlonej w ust.
11 2 najpdzniej do konca miesigca kalendarzowego, w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany przez
Zobowigzanego", gdzie ww. odszkodowanie przystugiwalo powodowi ,niezaleznie od innych §wiadczen, do ktérych
Zobowiazany [pow6d] ma prawo na podstawie Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu albo innych umoéw
laczacych go ze sp6tka” (§ 5 ust. 4 Umowy z dnia 24.08.2015 1.),

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Umowa o
zakazie konkurencji zawarta przez strony w dniu 24.08.2015 r., przewidujaca obowiazek powstrzymania sie przez
powoda od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spo6tki w zamian za odszkodowanie nalezne po zaprzestaniu petlnienia
funkcji w zarzadzie Spolki, sprzeciwia sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku prawnego pomiedzy stronami oraz narusza
zasady wspolzycia spolecznego, w sytuacji, kiedy brak jest w niniejszej sprawie przestanek mogacych wystarczajaco
uzasadniaé stanowisko Sadu Okregowego, gdyz w mys$l zasady swobody umow, strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju
laczacego je stosunku prawnego, a biorgc pod uwage tresé i cel Umowy o zakazie konkurencji z dnia 24.08.2015 r.

nalezy przyja¢, iz zawarta umowa jest zgodna z kryteriami wskazanymi w art. 353'k.c.

3. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu
jasnego, sp6jnego, konsekwentnego i logicznego rozumienia umowy o zakazie konkurencji z dnia 24.08.2015 r. w
zakresie wykonania zakazu konkurencji i wyplaty odszkodowania oraz nadanie umowie stron ,sensu” i ,,celu" nie
majacych pokrycia ani w samej tre$ci umowy (wykladni jezykowej i celowoSciowej), ani w dowodach $wiadczacych
o zgodnym zamiarze stron w dacie zawierania ww. umowy [vide: zeznania powoda na posiedzeniu Sadu z dnia 09
pazdziernika 2019 r. (nagranie od 3:09 do 29:27) i z dnia 05 sierpnia 2020 r. (nagranie od 3:18 do 23:40), zeznanie
$wiadka C. M. na posiedzeniu Sadu z dnia 09.10.2019 r. (nagranie od 33:35 do 56:40) i z dnia 15.01.2020 roku
(nagranie od 5:28 do 14:05), zeznanie $§wiadka J. W. na posiedzeniu Sgdu z dnia 09.10.2019 r. (nagranie od 58:10
do 01:13:21) i z dnia 15.01.2020 r. (nagranie od 5:28 do 14:05), zeznanie Swiadka J. K. na posiedzeniu Sadu z dnia
15.01.2020 r. (nagranie od 32:19 do 46:57), ktore to dowody powinny shuzy¢ ocenie sposobu rozumienia o§wiadczenia
woli i jego miarodajnosci w chwili jego zlozenia,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 kc poprzez jego bezpodstawne i nienalezyte zastosowanie oraz uznanie, iz
roszczenie powoda stanowi naduzycie przez powoda przystlugujacego mu prawa podmiotowego w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem roszczenia wynikajacego z zawartej
z pozwang umowa o zakazie konkurencji, w sytuacji, gdy nie zostato sprecyzowane w jaki sposéb dochodzone przez



powoda roszczenie stanowi¢ by miato naduzycie prawa, skoro jego uprawnienie (roszczenie) wynika wprost z zawartej
urnowy z dnia 24.08.2015 r., za$ Sad Okregowy nie wskazal jakie konkretne zasady wspdlzycia-spolecznego zostaly
przez powoda rzekomo naruszone, a ponadto to dzialanie pozwanej Spolki, ktéra mimo ziszczenia sie przestanek do
wyplaty naleznego odszkodowania uchyla sie od przyjetego na siebie zobowiazania, nalezaloby oceniaé jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzajace do pokrzywdzenia podmiotu ekonomicznie i gospodarczo stabszego,
co stanowi rzeczywiste naduzycie prawa;

5. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2271 art. 230 k.p.c. - poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, ponadto w spos6b
jednostronny i wybidrczy, a takze poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, w szczegdlnosci w postaci:

1) dowodéw z dokumentdw - w szczegdlnoSci z umowy o zakazie konkurencji z dnia 24.08.2015 roku;

2) dowodow z zeznan powoda na posiedzeniu Sadu z dnia 09 pazdziernika 2019 roku i z dnia 05 sierpnia 2020 roku;
3) dowoddw z zeznan $wiadkow (powolanych przez pozwana):

- C. M. na posiedzeniu Sadu z dnia 09.10.2019 roku i z dnia 15.01.2020 roku;

- J. W. na posiedzeniu Sadu z dnia 09.10.2019 roku i z dnia 15.01.2020 roku;

J. K. na posiedzeniu Sadu z dnia 15.01.2020 roku,

oraz nie rozwazenie wszechstronnie materialu dowodowego przedstawionego przez strony i bledne uznanie, ze
celem stron ww. umowy nie bylo zobowigzanie sie pozwanej do wyplacenia odszkodowania za dochowanie zakazu
konkurencji po rozwigzaniu lub wyga$nieciu umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu bez wzgledu na
rownoczesny stosunek pracy, przy:

a/ nieprawidlowej ocenie treSci umowy o zakazie konkurencji z dnia 24-08-2015 roku, co polegalo na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz celem umowy zawartej przez strony nie byla wyplata odszkodowania w przypadku
powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie dwunastu miesiecy od rozwiazania albo wygasniecia
Umowy o sprawowanie funkeji cztonka zarzadu, mimo laczacego strony stosunku pracy, w sytuacji gdy z catoksztaltu
materialu dowodowego, a zwlaszcza z samej tre$ci umowy jasno wynika jaki byt zgodny cel i zamiar stron w chwili
zawierania przedmiotowej umowy;

b/ bezpodstawnym przyjeciu jakoby postanowienia umowy nie mogly zosta¢ uznane za sformulowane w sposéb
jednoznaczny, w zwigzku z czym przy ustaleniu rzeczywistej tre$ci zawartej miedzy stronami umowy dyrektywom
wykladni jezykowej nalezy przypisa¢ drugorzedne znaczenie, w sytuacji gdy wszystkie postanowienia umowy o
zakazie konkurencji zostaly sformulowane w sposéb niebudzacy watpliwosci, co wiecej w celu unikniecia watpliwoéci
interpretacyjnych w § 5 pkt 4 Umowy zastrzezono, iz odszkodowanie przyshuguje bez wzgledu na inne laczace strony
umowy, a ponadto taki zamiar stron zostal potwierdzony pozostalym materialem dowodowym, a to w szczego6lnosci
zeznaniami powoda i §wiadkéw C. M., J. W.iJ. K.,

¢/ nieuzasadnionym przyjeciu jakoby zawarte przez strony umowy o zakazie konkurencji byly to tozsame umowy,
zawierajace tozsamy zakres przedmiotowy, ktoéry w zadnym z tych wypadkow nie byl warunkowany charakterem
zajmowanego stanowiska oraz pelionej przez niego funkcji, w sytuacji gdy zakres posiadanych przez powoda
informacji o spoélce i podstawa prawna, w ramach ktérej powod uzyskal do nich dostep mialy istotne znaczenia dla
treéci tychze umow, a takze determinowaly zawarcie z powodem odrebnej umowy, niezaleznie od obowiazujacej
umowy o zakazie konkurencji zwigzanej ze stosunkiem pracy;



d/ pominieciu faktu, iz wysoko$¢ odszkodowania przystugujaca powodowi z tytulu zawartych umoéw o zakazie
konkurencji zostala ustalona na calkiem innym poziomie, bowiem z tytulu przedmiotowej umowy laczna kwota
naleznego odszkodowania wynosi 660.000 zlotych, natomiast odszkodowanie z zakazu konkurencji wynikajacego ze
stosunku pracy wynosi zaledwie 70.704 zlotych (wynagrodzenie miesieczne ze stosunku pracy w wysokoéci 5.892 zt x
12 miesiecy), co logicznie wskazuje na odrebnosé obu stosunkéw prawnych i odrebnosé zobowiazan stron ze stosunku
pracy i ze stosunku cywilnoprawnego,

e/ pominieciu faktu, iz umowa zostala przygotowana przez przedstawicieli pozwanej Spolki, sprawdzona i parafowana
przez prawnikow dzialajacych na rzecz Spdlki, wobec czego postanowienia umowy o zakazie konkurencji nie tylko
zostaly zaakceptowane przez pozwana, a wrecz przez nia sformulowane,

f/ niezasadnym uznaniu, iZ umowa zawarta miedzy stronami byla umowa ,tendencyjna" i nie odnosila sie do
Sfaktycznego ukladu stosunkéw pomiedzy nim [powodem] a sp6lka, na co wskazuje zapis § 9 Umowy", w sytuacji
gdy przedmiotowa umowa byla redagowana z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji powoda, co wiecej tres¢ § 9
Umowy potwierdza zgodny zamiar stron, polegajacy na wyplacie powodowi, w przypadku wygasniecia pelnionej przez
niego funkcji czlonka zarzadu, odszkodowania w kwocie ustalonej w § 5 ust. 3 - ewentualnie Spétka mogta zwolnic¢
powoda z obowigzku zachowania tajemnicy, pod warunkiem, ze Spotka zatrudni go na stanowisku z wynagrodzeniem
miesiecznym nie nizszym niz rata odszkodowania — zatem cel byt jasny — po zaprzestaniu pelnienia funkcji czlonka
zarzadu powod ma otrzymac zagwarantowane odszkodowanie lub wynagrodzenie w wysoko$ci odszkodowania.

Skarzacy ponadto podniost, ze:

1. Sad Okregowy z naruszeniem zasady obiektywizmu i wbrew treSci zeznan zlozonych przez powoda, ustalil,
jakoby powod ,,przed samym zamknieciem rozprawy poshuzyl sie przykladem innego pracownika, ktéry rzekomo w
identycznej sytuacji otrzymal odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji mimo dalszego pozostawania z pozwang
Spolka w stosunku pracy, weze$niej w zadnym zakresie nie powolujac sie na ten fakt, a tym bardziej nie wykazujac
inicjatywy dowodowej w tym zakresie" (str.17 uzasadnienia) — powdd zeznawat o tym juz na pierwszej rozprawie
w dniu 9 pazdziernika 2019 r. (czas nagrania 4:12 —4:30). Twierdzenie to bylo ponawiane przez caly proces, w
zeznaniach powoda w dniu 09.10.2019 roku i w dniu 05.08.2020 r. (czas nagrania 2:17 — 6:17), jak i w pismach
procesowych. Pozwana temu twierdzeniu nie zaprzeczyla. W zeznaniu koficowym w dniu 05.08.2020 r, powdd
powolal sie na ten fakt, podajac miejsce umieszczania takiej informacji przez sama Spoétke: ,Sprawozdanie roczne
Spoélki", czemu pozwana nie zaprzeczyla.

2. Sad Okregowy wbrew treéci zeznan zlozonych przez powoda i §wiadka J. W., ustalil, jakoby: ,,...bezsprzecznie
zawarcie Umowy o zakazie konkurencji — tekst jednolity z dnia 24sierpnia 2015 roku nie pozostawaloby bez znaczenia
dla sytuacji, w ktorej w trakcie sprawowania przez niego funkcji Wiceprezesa Zarzadu, pomiedzy stronami doszloby
do rozwigzania nieprzerwanie istniejacego w tym czasie pomiedzy stronami stosunku pracy (na co zwroécit zreszta
uwage Swiadek J. W., a na co wskazywal rowniez powod, stwierdzajac, iz ztamanie zakazu konkurencji wynikajacego z
Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie wiazaloby sie dla niego z wiekszymi niedogodno$ciami, z
uwagi na wysoko$¢ zastrzezonej na ten wypadek kary)." - jest to wyrwanie z kontekstu zeznania powoda, bowiem ten
fragment wypowiedzi dotyczyl wylacznie Umowy o zakazie konkurencji zwiazanej z Umowa o prace, nie zas§ Umowy o
zakazie konkurencji zwigzanej z funkcja pelniona na podstawie Umowy zlecenia czlonka Zarzadu. Ta cze$¢ wypowiedzi
powoda nie dotyczyla Umowy o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia 2015 roku;

3. Sad Okregowy z naruszeniem zasady obiektywizmu i wbrew treéci zeznan zlozonych przez powoda, ustalil, jakoby
powod ,,w sposbb catkowicie nieuprawniony milczeniem pomija fakt, ze de facto, od co najmniej 8 stycznia 2009
roku, nieprzerwanie obowigzuje go zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej bez pisemnej zgody Pracodawcy
w jakiejkolwiek firmie, poprzez zatrudnienie, Swiadczenie na jej rzecz ustug bezposrednio lub choéby poérednio i
to bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego, ktérego podstawa byloby zatrudnienie lub §wiadczenie na jej rzecz
ushug..." (str.29 uzasadnienia) - w sytuacji, gdy pow6d na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal iz byl
zwigzany odrebnym zakazem konkurencji wynikajacym z laczacego strony stosunku pracy, jednakze jego zakres



i podstawa byly calkowicie niezalezne od przedmiotowej umowy, a pozwana zobowigzana byla do Swiadczenia w
postaci odszkodowania odrebnie na podstawie stosunku zobowiazaniowego, wynikajacego z tre$ci umowy o zakazie
konkurencji z dnia 24.08.2015 1.,

4. Sad Okregowy z naruszeniem zasady obiektywizmu i wbrew treéci zeznan zlozonych przez powoda, ustalil, jakoby
powdd ,jednoczesnie pomija milczeniem fakt obowigzywania go stosunkowo szerokiego co do zakresu, jednak nie
kwestionowanego przez niego zakazu konkurencji w okresie zatrudnienia..." (str. 32 uzasadnienia), w sytuacji, kiedy
powdd podczas swojego przestuchania na rozprawie z dnia 9 pazdziernika 2019 roku odpowiedzial na pytanie
pelnomocnika pozwanej, w jakim stosunku pozostaje z Grupa (...) S.A. (czas nagrania 6:50 — 7:12) - niczego nie
»,pomijal milczeniem".

5. Sad Okregowy z naruszeniem zasady obiektywizmu i wbrew treSci zeznan zlozonych przez powoda, w czedci
niezaprzeczonej przez pozwang, bezpodstawnie zakwestionowal fakt, iz powdd w zakresie umowy o zakazie
konkurencji po zaprzestaniu pelnienia funkeji czlonka zarzadu nie znajdowat sie w ,faktycznej sytuacji" ,ré6zniacej
sie" ,miedzy nim, a pozostalymi Czlonkami Zarzadu tej samej kadencji" .

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda W. K.
kwoty 660.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wymagalnoSci poszczegdlnych kwot oraz
kosztami procesu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest w znacznej czeSci zasadna.

Ustalenia faktyczne dotyczace faktu zawarcia przez strony uméw o sprawowanie przez powoda funkcji czlonka
zarzadu pozwanej spotki, umoéw o zakazie konkurencji, jak rowniez porozumienia i anekséw zmieniajacych te umowy,
dokonane zostaly przez Sad I instancji w oparciu o dowody ze zlozonych do akt dokumentéw. Fakt dokonania tych
czynnosci nie byl sporny miedzy stronami. Dlatego brak bylo podstaw do jego zanegowania, w zwiazku z czym Sad
Apelacyjny podzielil poczynione w tym zakresie ustalenia, przyjmujac je za wlasne.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie natomiast do wykladni postanowien umowy z dnia 24 sierpnia
2015 roku ,o0 zakazie konkurencji- tekst jednolity” (k. 14-16), z ktérych powdd wywodzi dochodzone pozwem
roszczenie, za§ pozwana zaprzeczajac istnieniu tego roszczenia zarzuca: zwigzanie stron konkurencyjna klauzula o
zakazie konkurencji, wynikajaca z laczacego je stosunku pracy, naduzycie prawa podmiotowego poprzez realizacje
roszczenia wynikajacego z tej umowy, w sytuacji zwigzania stron umowa o zakazie konkurencji zawarta w dniu 8
stycznia 2009 roku, a takze sprzeczno$¢ umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku z zasadami wspolzycia spolecznego w
zakresie w jakim przyznaje powodowi mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania niezaleznie od kontynuacji zatrudnienia u
pozwanej i przystugiwania mu innych §wiadczen wzgledem pozwanej; ponadto pozwana wskazuje na brak podstaw do
dokonania wykladni umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku wylacznie wedtug zasad wykladni jezykowej, z pominieciem
odmiennego zamiaru stron wynikajacego z treSci uchwaly Rady Nadzorczej Pozwanej nr (...) z dnia 24 sierpnia
2015 roku dotyczgcej zawarcia umowy o zakazie konkurencji ,,po rozwigzaniu stosunku pracy”, a takze zarzuca
nieudowodnienie roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Sad Okregowy nie podzielajac wprawdzie zarzutu pozwanej, co do braku podstaw dokonania wykladni jezykowej
umowy o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia 2015 roku, z uwagi na tre$¢ uchwaly Rady Nadzorczej Pozwanej nr
(...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku dotyczacej zawarcia tej umowy, uznal powodztwo za bezzasadne z innej przyczyny,
a mianowicie tej, ze w $wietle wykladni celowoSciowej zapisbw rzeczonej umowy, realizacja przyslugujacego
powodowi prawa podmiotowego bylaby sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem roszczenia.

Przywolane motywy wskazane przez Sad Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia sporu, nie sg przekonujace i dlatego
Sad Apelacyjny ich nie podziela.



W odniesieniu do kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii zasad wykladni o§wiadczen woli stron wyrazonych w
umowie o zakazie konkurencji, z dnia 24 sierpnia 2015 roku, jako podstawie z ktorej powdd wywodzi dochodzone
pozwem roszczenie, nalezy wprawdzie podzieli¢é wywdd Sadu I instancji, ktéry przywolujac poglady judykatury
wskazal na potrzebe przyznawania przy wykladni o$wiadczen woli stron pierwszenistwa temu znaczeniu, jakie
rzeczywiScie nadaly swoim os$wiadczeniom strony i badaniu raczej ich zgodnego zamiaru, anizeli opieraniu sie
na doslownym brzmieniu umowy, to rownocze$nie uszto uwagi Sadu, ze wykladnia uméw, do ktérej znajduja
zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 kc winna by¢ dokonywana kolejno na trzech plaszczyznach,
a mianowicie poprzez ustalenie literalnego brzmienia umowy, poprzez ustalenie tresci o$wiadczen woli przy
zastosowaniu regul okreslonych we art. 65 § 1 ke i wreszcie poprzez ustalenie sensu zlozonych oéwiadczen woli
przy odwolaniu sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Sad Okregowy pominal réwniez to, ze w przypadku
o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej, sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu i
cho¢ istotne znaczenie przy tej wykladni ma zar6wno kontekst, jak i zwigzki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien
w Swietle calo$ci postanowien umownych (kontekst umowny), to jednak podstawowa role grajg tu jezykowe normy
znaczeniowe. Jakkolwiek rowniez w przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej tekst dokumentu nie stanowi
wylacznej podstawy wykladni zawartych w nim o$wiadczeni woli i konieczne jest réwniez w odniesieniu do tych
o$wiadczen zrekonstruowanie zgodnego zamiaru i celu stron, to jednak ustalenia w zakresie tego, do czego strony
dazyly dokonujac okreslonej czynno$ci prawnej, moga nastapi¢ jedynie w oparciu o przedstawione przez strony
dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 roku, I CSK 380/18).

W niniejszej sprawie, wbrew ocenie Sadu I instancji, zapisy umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku zaréwno
w odniesieniu do pojecia ,zakresu zakazu konkurencji’(§ 1 umowy), ,wylaczen podmiotowych spod zakazu
konkurencji”’(§3 umowy), jak i okoliczno$ci w jakich przystuguje odszkodowanie (§ 5 umowy), zostaly sformutowane
w sposdb jasny i zrozumialy, a co za tym idzie, wykladnia dokumentu przy zastosowaniu jezykowych norm
znaczeniowych, nie uprawnia do uznania zawartych w nim zapiséw za niejednoznaczne. W odniesieniu do
postanowien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przywolane zapisy w sposob klarowny przewidywaly zobowigzanie
powoda do powstrzymania sie w okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy o sprawowanie
funkeji czlonka zarzadu od zajmowania sie dzialalno$cia konkurencyjng wobec spoélki, precyzujac, ze chodzi tu
0 nie nawigzywanie stosunku pracy z podmiotami konkurencyjnymi wobec Spoélki, nie obejmowanie funkcji w
organach podmiotéw konkurencyjnych wobec Spétki, nie prowadzenie zadnej innej dzialalno$ci na rzecz podmiotow
konkurencyjnych wobec Spoétki w szczegblnosSci dzialalnoSci doradczej, nie nabywanie (z pewnymi wyjatkami)
akcji lub udzialow w spoélkach prawa handlowego bedacych podmiotami konkurencyjnymi wobec Spotki, nie
podejmowanie ani nie prowadzenie na wilasny lub cudzy rachunek dzialalnoéci gospodarczej konkurencyjnej
wobec Spolki. Réwnoczednie jednak strony postanowily, ze za dzialalno$¢ konkurencyjna nie bedzie uwazana
dzialalno$é prowadzona na rzecz lub we wspoélpracy z podmiotami, w ktorych podmiotem dominujacym, powiazanym
lub zaleznym w rozumieniu przepisow kodeksu spolek handlowych jest Grupa (...) S.A. lub Grupa (...)
S.A.(wylaczenie podmiotowe spod zakazu konkurencji) i wreszcie wskazaly, ze juz tylko ,z tytulu zobowigzania sie
do powstrzymania od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej Zobowigzany otrzyma od spotki odszkodowanie w
wysokos$ci dwunastokrotno$ci stalego miesiecznego wynagrodzenia brutto”. Nalezy zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze
wobec tak jednoznacznie sformutowanych zapiséw umowy o zakazie konkurencji, dla wykazania braku podstaw do
uzyskania przez powoda rzeczonego odszkodowania, w sytuacji, gdy spelnil on jedyny wymagany umowa warunek,
uprawniajacy do wyplaty odszkodowania, a mianowicie przez okres 12 miesiecy od zakonczenia sprawowania
funkcji czlonka zarzadu w pozwanej spolce, tj. od 11 maja 2016 roku do 11 maja 2017 roku powstrzymal sie od
podjecia jakiejkolwiek dziatalno$ci konkurencyjnej, pozwana spdtka obowiazana byla wykazac, ze mimo wskazanego
wyzej brzmienia oS§wiadczenn woli wyrazonych we wskazanych zapisach umowy, zamiarem stron bylo nadanie im
odmiennego znaczenia, anizeli wynikajacy z ich literalnego brzmienia. Tymczasem pozwana zadanie odstapienia
od wykladni jezykowej rzeczonej umowy wywodzila jedynie stad, ze w uchwale Rady Nadzorczej pozwanej spotki
Nr (...)/ (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku zawarto w §1 zapis: ,Zawrze¢ z Wiceprezesem Zarzadu Panem W. U. o
zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy-tekst jednolity, w brzmieniu zgodnym z projektem stanowiacym
zalacznik do niniejszej Uchwaly” (k.84). Zdaniem pozwanej uzycie we wskazanej uchwale zwrotu ,,po rozwigzaniu



stosunku pracy” ma to znaczenie, ze ,nie zaktualizowal sie obowigzek zaplaty odszkodowania przez pozwana w
kwocie wskazanej w pozwie” (twierdzenie zawarte w sprzeciwie k. 60). Pozwana twierdzila, ze wobec wskazanej tresci
uchwaly RN Nr (...), jej wola bylo zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie za$ po
ustaniu sprawowania funkcji czlonka zarzadu (wywody k. 70). Jakkolwiek przytoczony zarzut nie zostal podzielony
przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy, to dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze przede wszystkim nie ma on

zadnych racjonalnych podstaw w zaoferowanych przez pozwang dowodach. Nie tylko bowiem tre$¢ zawartej przez
strony umowy o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia 2015 roku jednoznacznie precyzuje, iz reguluje ona zakaz
konkurencji w okresie 12 miesiecy po rozwiazaniu lub wygaénieciu umowy o sprawowanie funkcji czlonka zarzadu

z dnia 16 grudnia 2009 roku, ustalonej Porozumieniem z dnia 4 czerwca 2013 roku z pézniejszymi zmianami (k.
14), ale rowniez fakt istnienia w dacie zawarcia rzeczonej umowy, innej umowy o zakazie konkurencji, tj. umowy
dotyczacej zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy powoda, zawartej w dniu 8 stycznia 2009 roku (k.82-83),
czyni niewiarygodnym zarzut pozwanej, jakoby rowniez umowa z dnia 24 sierpnia 2015 roku miala dotyczy¢ zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwana w zaden sposob nie wyjasnila jaki mialby by¢ sens zawarcia w dniu
24 sierpnia 2015 roku kolejnej umowy o zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w sytuacji obowigzywania juz

od kilku lat umowy z dnia 8 stycznia 2009 roku, a nadto z jakich przyczyn wskazane w niej odszkodowanie okreslone
zostalo miarag wynagrodzenia powoda otrzymywanego w oparciu o umowe o sprawowanie funkcji czlonka zarzadu,
skoro umowa mialaby dotyczy¢ stosunku pracy.

Jak trafnie zarzuca skarzgcy, rowniez przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe obejmujgce
zeznania $wiadkow: C. M., J. W., J. K., nie dalo podstaw do uznania, ze wolg stron umowy z dnia 24 sierpnia 2015 roku
bylo uksztaltowanie tego stosunku prawnego w sposéb odmienny, anizeli wynika to z literalnego brzmienia zapisow
umowy. Przeciwnie, wskazani §wiadkowie jednoznacznie zeznali, ze umowa o zakazie konkurencji byta ,,przypisana
wylacznie do umowy o pehlienie funkcji czlonka zarzadu” (zeznania C. M. k. 259), ,,Pan K. byl czlonkiem zarzadu
Zakladow (...) i z tego tytulu mial zawarta umowe o zakazie konkurencji na okoliczno$é petnienia funkeji czlonka
zarzadu” (zeznania J. W. k. 262), ,Podstawowym dokumentem, ktory laczyt spotke i pana W. K. byla umowa o
sprawowaniu funkeji czlonka zarzadu i integralna czeScia tej umowy byla umowa o zakazie konkurencji” (zeznania
J. K. k. 325).

W $wietle przywolanych dowodéw i ustalonych na ich podstawie okoliczno$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji z
dnia 24 sierpnia 2015 roku, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie zachodza zadne podstawy uzasadniajace ustalenie
treéci postanowien stron rzeczonej umowy w sposéb odmienny anizeli wynika to z jej literalnego brzmienia, ktore
nalezalo uzna¢ za odpowiadajace rzeczywistej woli stron i ich zgodnemu zamiarowi.

Whbrew zarzutowi pozwanej, brak rowniez podstaw do uznania, ze realizacja uprawnien przystugujacych powodowi w
oparciu o wskazang umowe pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspotzycia spolecznego, gdyz przyznaje powodowi
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania niezaleznie od kontynuacji zatrudnienia u pozwanej i przystlugiwania mu innych
Swiadczen wzgledem pozwanej. Nalezy zauwazyé, ze fakt kontynuowania przez powoda zatrudnienia w pozwanej
spoblce w oparciu o umowe o prace, datujacy sie od 5 wrze$nia 1988 roku, nie tylko nie stanowil przeszkody do
zawarcia z nim umowy o pelienie funkcji czlonka zarzadu, ale wrecz juz w pierwotnie zawartej w dniu 16 grudnia
2009 roku umowie o sprawowanie funkcji cztonka zarzadu strony postanowily, ze ,,Dotychczasowa umowa o prace z
dnia 8 stycznia 2009 roku z przyjmujacym zlecenie zachowuje moc” (§ 7 umowy k.26), a nastepnie w porozumieniu
dotyczacym sprawowania funkeji czlonka zarzadu z dnia 4 czerwca 2013 roku pozwana spétka zobowigzata sie ,,zwolnic¢
powoda ze $wiadczenia pracy okreslonej w umowie o prace w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania funkcji
czlonka zarzadu” (§ 4 pkt 8 Porozumienia k. 30), przy rownoczesnym ustaleniu naleznego powodowi wynagrodzenia
stalego obejmujacego zaré6wno uposazenie z tytulu umowy o sprawowanie funkeji czlonka zarzadu, jak i z tytulu
umowy o prace (§ 2 pkt 1 Porozumienia k. 28). Jakkolwiek przyznaé nalezy, ze ustalenie prawa do wynagrodzenia za
prace, od ktorej wykonywania pracownik zostal zwolniony, stanowilo curiosum, to jednak fakt ten w zaden sposéb
nie wplywa na ocene rzeczywistej woli i zamiaru stron zawierajacych pdzniejsza umowe o zakazie konkurencji.
Rownocze$nie nalezy stwierdzié, ze skoro strony od 2009 roku akceptowaly stan rzeczy polegajacy na tym, ze powod
wykonujac jedna z laczacych go z pozwang umoéw, tj. umowe o sprawowanie funkeji czlonka zarzadu, pobieral



wynagrodzenie z tytutu dwoch uméw, tj. réwniez z tytulu umowy o prace, to tym samym, brak podstaw do uznania za
sprzeczne z rzeczywista wola stron, a takze blizej nie okreSlonymi przez pozwang zasadami wspolzycia spolecznego,
postanowienie zawarte w §5 pkt 4 umowy o zakazie konkurencji z dnia 24 sierpnia 2015 roku, przewidujace, ze
sodszkodowanie przysluguje niezaleznie od innych $§wiadczen, do ktérych Zobowiazany ma prawo na podstawie
Umowy o sprawowanie funkcji Cztonka Zarzadu albo innych uméw laczacych go ze spotka” (85 pkt 4 umowy k.15). Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw, dla ktérych tak kategoryczne i jednoznaczne postanowienie umowne, nawet przy
zastosowaniu wykladni celowoéciowej, uzasadnialoby ustalenie tre$ci umowy calkowicie sprzecznej z tym zapisem i
w konsekwencji uznanie, ze wola stron umowy byto wylaczenie mozliwosci uzyskania przez powoda odszkodowania
za powstrzymywanie sie od konkurencyjnego zatrudnienia, z tej przyczyny, ze pobiera on §wiadczenie z tytulu innej
laczacej go ze spolka umowy, a mianowicie umowy o prace. Dazenie pozwanej do tego rodzaju wykladni rzeczonych
zapiséw dowodzi jedynie istnienia z jej strony zamiaru zaniechania wykonania laczacej pozwana z powodem umowy,
poprzez probe wykazania, ze umowa ta miala inng tre$¢ od faktycznie ustalonej i wyartykulowanej na pi§émie przez
strony. Tego rodzaju dazenie nie znajduje jednak usprawiedliwienia i jako takie nie moglo skutecznie podwazy¢c
zasadnoSci roszczenia dochodzonego pozwem.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze prawidlowo rozumiana umowa o zakazie konkurencji z dnia 24
sierpnia 2015 roku dawala powodowi uprawnienie do zadania od pozwanej odszkodowania za powstrzymanie sie
od konkurencyjnego zatrudnienia w okresie 12 miesiecy po zaprzestaniu pelnienia przez niego funkcji czlonka
zarzadu, tj. od 11 maja 2016 roku do 11 maja 2017 roku. Bezspornym jest, ze powdéd we wskazanym okresie nie
wykonywal zatrudnienia rozumianego przez umowe jako konkurencyjne dla pozwanej, gdyz wykonywanie w tym
czasie zatrudnienia na rzecz pozwanej, zostalo z mocy §3 umowy uznane za nie bedace konkurencyjnym. Kwota
naleznego powodowi z tego tytulu odszkodowania odpowiada, zgodnie z §5 pkt 1 umowy, dwunastokrotnosci stalego
miesiecznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 2 pkt 1a umowy o sprawowanie funkcji czlonka zarzadu na
sume 55.000 zlotych (k.28) i wynosi za okres 12 miesiecy lgcznie 660.000 zlotych. Zgodnie z § 5 pkt 3 umowy o
zakazie konkurencji odszkodowanie winno by¢ wyplacane powodowi w ratach miesiecznych wynoszacych 1/12 kwoty
calkowitej najp6zniej do konca miesigca kalendarzowego. Oznacza to, ze wymagalno$¢ pierwszej z rat, tj. za okres
od 11 maja 2016 roku do 11 czerwca 2016 nastgpila z dniem 30 czerwca 2016 roku, za§ wymagalno$é kolejnych 11
rat z koficem kazdego nastepnego miesiaca az do 30 maja 2017 roku. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
w uwzglednieniu apelacji powoda zmienil zaskarzony wyrok zasgdzajac dochodzong pozwem nalezno$é, z ta jedynie
zmiana, ze date poczatkowa naliczania odsetek od pierwszej z rat ustalil na dzien 1 lipca 2016 roku, jak rowniez
kazdej kolejnej raty na 1 dzien kazdego nastepnego miesigca, oddalajac powddztwo jedynie w odniesieniu do zagdania
zasadzenia odsetek poczynajgc od pierwszej z rat juz od 1 czerwea 2016 roku, a kazdej kolejnej od nastepnego miesigca.
Orzeczenie uwzgledniajgce apelacje Sad Apelacyjny wydal w oparciu o przepis art. 386§ 1 kpc, a jedynie w niewielkim
zakresie, dotyczacym odsetek oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

W konsekwencji zmiany wyroku i uwzgledniania powddztwa w przewazajacej czeSci, nalezalo, stosownie do art.
100 kpc, zmienié¢ rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, obcigzajac nimi pozwang, przegrywajaca
sprawe w znacznej czeéci. Koszty te obejmuja poniesiona przez powoda oplate od pozwu w kwocie 33.000 zlotych,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10.800 zlotych oraz oplate od pelnomocnictwa 17 ztotych.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
przewidziana w art. 100 kpc w zwigzku z art. 39181 kpc. Koszty te obejmujg poniesiong przez powoda oplate od apelacji
w kwocie 33.000 zlotych i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 8.100 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

SSA Ewa Mierzejewska



