Sygn. akt I ACa 228/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Protokolant Marcin Pasik

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w L. na rozprawie
sprawy z powodztwa B. P., I. P., D. P.

przeciwko N. G.iP. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia
17 wrze$nia 2019 r. sygn. akt (...)

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt I date poczgtkowa naliczania odsetek ustawowych za
opdzZnienie ustala na dzien

3 marca 2018 r. zamiast na dzien 10 lutego 2012 r., a w pozostalej cze$ci oddala powodztwo;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od N. G.iP. G. narzecz B. P., D. P.i 1. P. kwote po 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) na rzecz kazdej
z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 228/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w R. zasadzil solidarnie od N. G. i P. G. na rzecz B.
P.,1.P.iD. P. kwoty po 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalej
cze$ci; zasadzil solidarnie od N. G. i P. G. na rzecz B. P., I. P. i D. P. kwote po 6.117 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia:

Powodki B. P., I. P. i D. P. zadaly zasadzenia solidarnie od N. G. i P. G. kwoty 180.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od 6 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazaly, ze w dniu 31 maja 2011 roku matzonkowie G. zawarli z



P. P. (1) umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. oznaczonej nr (...) i w zwiazku z jej zawarciem
P. P. (1) wreczyl malzonkom G. kwote 150.000 zlotych, a w dniu 21 wrze$nia 2011 roku przekazal im dodatkowo kwote
30.000 zlotych na poczet ceny kupna, co zostalo potwierdzone os§wiadczeniem malzonkéw G. z dnia 21 wrzeénia 2011
roku. Mimo uplywu wskazanego w umowie terminu matzonkowie G. nie przystapili do zawarcia umowy przyrzeczonej
i odmowili jej zawarcia. W zwigzku z tym P. P. (1) zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej wezwal ich do
zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci oraz zaplaty kwoty 30.000 zlotych. Pozwani odmoéwili wykonania zadania
P. P. (1) i dlatego wystapil on na droge sadowa w celu realizacji swoich roszczen. Sad Okregowy w R. uwzglednil
powddztwo P. P. (1) w caloSci. Pozwani wnie$li od tego rozstrzygniecia apelacje, w ktorej podniesli, ze pieniadze
przekazane im przez P. P. (1) potraktowali jako pozyczke. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu tej apelacji zmienil wyrok
i oddalil powo6dztwo P. P. (1), gdyz uznal, Ze umowa z 31 maja 2011 roku stanowila czynno$¢ prawna zawartg dla
pozoru, gdyz rzeczywista wola stron bylo zawarcie umowy pozyczki. W tej sytuacji powddki jako spadkobierczynie P.
P. (1) zmuszone s wystapic z niniejszym powoddztwem o zwrot kwot przekazanych przez niego pozwanym w ramach
umowy z 31 maja 2011 roku. W zazaleniach od wydanego w niniejszej sprawie postanowienia Sadu w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia powodek, pozwani nie uznali roszczenia, podniesli zarzut jego przedawnienia i wskazali, ze
P. P. (1) wtoku prowadzonych postepowan zdecydowanie zaprzeczat aby udzielil jakiejkolwiek pozyczki pozwanym. Na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku pozwani nie stawili sie i nie zlozyli odpowiedzi na pozew, pomimo doreczenia
im w dniu 26 lipca 2018 roku i 2 sierpnia 2018 roku wezwan na rozprawe i zobowigzan do zlozenia w terminie 30
dni odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 roku pozwani nie stawili sie¢ pomimo doreczenia
im w dniu 12 lutego 2012 roku wezwan do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania ich w charakterze strony.
W tym dniu stawil sie pelnomocnik pozwanych, ktéry o§wiadczyl, ze wnosi o oddalenie powodztwa; wyjasénil, ze
pozwani ustanowili go w dniu 9 kwietnia 2019 roku pelnomocnikiem i dlatego wnosi o umozliwienie mu w terminie
14 dni zlozenia odpowiedzi na pozew. W dniu 13 maja 2019 roku pozwany N. G. zlozyl pismo z 7 maja 2019 roku,
w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa i przeprowadzenie dowodéw. Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2019 roku
Sad postanowil zwrécié to pismo pozwanemu, w czeSci, ktéra nie obejmowala wnioskéw dowodowych, gdyz zostalo
zlozone po uplywie terminu wyznaczonego przez Sad i brak bylto zgody Sadu na jego zlozenie po uplywie tego terminu.
W dalszym toku postepowania powddki i pozwani popierali swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, ze N. i P. malzonkowie G. zwrdcili sie o pomoc finansowa do P. P. (1), ktéry byt krewnym
P. G. i poprosili go o pozyczke w kwocie 150.000 zlotych. W dniu 31 maja 2011 roku przed notariuszem J. W. w
Kancelarii Notarialnej w K. P. P. (1) oraz N. i P. malzonkowie G. zawarli umowe nazwang przez nich przedwstepna
umowg sprzedazy, dotyczaca nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0889 ha, polozonej w
K.. W umowie tej N. i P. malzonkowie G. o§wiadczyli, Ze zobowigzuja sie do sprzedazy tej nieruchomosci P. P. (1) za
kwote 200.000 zlotych, za$ strony umowy o$§wiadczyly, ze w zwigzku z jej zawarciem P. P. (1) tytulem zadatku wreczyt
malzonkom G. przed jej podpisaniem kwote 150.000 zlotych i zobowiazaly sie, ze umowa przyrzeczona bedzie zawarta
w terminie do 1 grudnia 2011 roku, a nadto ustalily, ze pozostala do zaplaty kwota 50 000 zl zostanie przekazana
P. P. (1) w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony postanowily, ze w przypadku niedojécia do zawarcia umowy
przyrzeczonej z winy nabywcy zbywcy beda mogli otrzymany zadatek zatrzymaé oraz ze w przypadku niedojscia do
umowy przyrzeczonej z winy zbywcoéw nabywca bedzie mogt zadaé od zbyweow zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci
to jest kwoty 300.000 zlotych. W dniu 31 maja 2011 roku P. P. (1) pobral ze swojego konta bankowego kwote 120.000
zlotych i taka kwote w tym dniu przekazat N. i P. G. z tytulu umowy z 31 maja 2011 roku na poczet okre$lonej w tej
umowie kwoty 150.000 zlotych. W dniu 21 wrze$nia P. P. (1) na poczet tej kwoty doplacil im jeszcze kwote 30.000
zlotych, co zostalo przez nich potwierdzone pisemnym o$wiadczeniem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku. Mimo uplywu
terminu okres§lonego w umowie malzonkowie G. nie przystapili do zawarcia przyrzeczonej umowy i odméwili jej
zawarcia. W zwigzku z tym P. P. (1) wezwal ich do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci oraz zaptaty kwoty 30.000
zlotych. Pozwani odmowili wykonania tego zadania. W tej sytuacji P. P. (1) skierowal do Sadu Okregowego w R. pozew
o zasadzenie od N. i P. malzonkéw G. kwoty 330.000 zlotych. Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Okregowy w
R. uwzglednit powodztwo P. P. (1) w caloSci. N. i P. malzonkowie G. wnieéli od tego rozstrzygniecia apelacje, w ktorej
podniesli, Ze umowa z 31 maja 2011 roku zostala zawarta za zgoda jej stron dla pozoru, gdyz ukryta pod nia byla umowa
pozyczki lichwiarskiej, ktora ze wzgledu na interes P. P. (1) nie mogla by¢ ujawniona; za takim stanowiskiem §wiadczy¢
miala tez znacznie zanizona warto$¢ nieruchomosci okre$lonej w umowie. W toku tego postepowania P. P. (1) zmarl



w dniu 1 sierpnia 2016 roku, a w jego miejsce wstapili nastepcy prawni: zona B. P. i corki I. P. i D. P.. Sad Apelacyjny
w L. po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z 26 lipca 2017 roku zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo P. P.
(1). Sad Apelacyjny ustalil, ze P. P. (1) znajgc trudng sytuacje materialng N. i P. malzonkéw G., w zwigzku z zawarta
uprzednio odrebna umowa pozyczki, zawarl umowe przedwstepna z 31 maja 2011 roku o tresci, jaka umozliwiala
obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Umowa ta byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
sprzeczna z ustawa, wobec tego nalezy ja uznac za niewazng. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie mozna uznac za zgodna
z prawem umowy przedwstepnej, ktorej celem nie jest doprowadzenie do zawarcia umowy przyrzeczonej a jedynie
uzyskanie mozliwo$ci domagania sie ,zadatku” w podwojnej wysokosci, ktory w istocie tym zadatkiem nie jest, a
jedynie pelni funkcje ukrytego, lichwiarskiego oprocentowania umowy pozyczki. W konsekwencji uznania za niewazna
umowy z 31 maja 2011 roku upadt obowigzek zwrotu zadatku w jakiejkolwiek wysokosci, skoro wreczona przez P. P.
(1) kwota pieniezna zadatkiem nigdy nie byla. W tej sytuacji oraz z uwagi na to, ze powod nie wystapit z roszczeniem z
faktycznie istniejacego miedzy nim a pozwanymi stosunku zobowigzaniowego (wynikajgcego z umowy pozyczki) jego
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Spadek po zmarlym w dniu 1 sierpnia 2016 roku P. P. (1) na podstawie ustawy nabyly z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci za dtugi: zona B. P., corka I. P. i cérka D. P. po 1/3 czeéci kazda z nich. Postanowieniem z 23 maja
2017 roku Prokuratura Okregowa w R. postanowila umorzy¢ ze wzgledu na $émieré sprawcy §ledztwo w sprawie (...)
dotyczacej usilowania przez P. P. (1) doprowadzenia P. i N. G. w dniu 31 maja 2011 roku w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 180.000 zlotych poprzez zawarcie pozornej przedwstepnej umowy sprzedazy ich
nieruchomosci, ktora w istocie byla umowa pozyczki nakladajacg na nich obowigzek §wiadczenia niewspétmiernego
ze $wiadczeniem wzajemnym, wyzyskujac tym samym ich przymusowe potozenie. Ponadto Prokuratura ta umorzyla
takze wobec $mierci sprawcy $ledztwo w sprawie usilowania przez P. P. (1) doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem oraz doprowadzenia do niekorzystnego doprowadzenia mieniem kilku innych oso6b.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione co do kwoty
150.000 zlotych. Z uwagi na ustalone w sprawie okolicznosci i tres¢ art. 118 kodeksu cywilnego brak jest podstaw
do uznania ich roszczen za przedawnione. Umowa z 31 maja 2011 roku nie byla przedwstepna umowa zawartg w
celu sprzedazy nieruchomos$ci okre$lonej w jej tresci, gdyz rzeczywistym jej celem bylo zabezpieczenie uzyskania
przez pozwanych kwoty 150.000 zlotych (jako pozyczki) i uzyskania przez P. P. (1) mozliwo$ci domagania sie kwoty
300.000 zlotych po uplywie oznaczonego terminu (zwrotu tej pozyczki z oprocentowaniem wynoszacym 100%
kwoty pozyczki). W tej sytuacji umowe z dnia 31 maja 2011 roku nalezy uznac¢ za sprzeczng z zasadami wspoélzycia
spolecznego i sprzeczna z przepisem ustawy dotyczgcym umowy przedwstepnej (art. 58 par.1i 2 w zwigzku z art. 389
par.1 kodeksu cywilnego) i wobec tego nalezy ja uznaé za niewazng. W tej sytuacji strony umowy maja obowiazek
zwrotu otrzymanych $wiadczen i dlatego pozwani, ktérzy otrzymali na podstawie tej umowy kwote 150.000 zlotych
obowiazani sa do jej zwrotu. Dlatego Sad Okregowy zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz kazdej z powodek po
50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2012 roku, o ktorych orzekl na podstawie art. 481 kc. Zdaniem
Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze P. P. (1) w dniu 31 maja 2011 roku
przekazal pozwanym jedynie kwote 120.000 zlotych, a nie wskazana w zawieranej w tym dniu umowie kwote 150.000
zlotych. Pozostala kwote 30.000 zlotych przekazal on pozwanym w dniu 21 wrze$nia 2011 roku. Z tych przyczyn
zadanie w cze$ci przekraczajgcej kwote 150.000 zlotych jako bezzasadne oddalil. Tytutem zwrotu kosztéw procesu na
podstawie art. 100 kpc, zasadzil solidarnie od nich na rzecz powddek kwoty po 6.117 zlotych obejmujace oplaty od
uwzglednionej czesci powddztwa (kwoty po 2.500 zl) i koszty zastepstwa procesowego (kwoty po 3.617 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani.
Zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajac:

- nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, uzasadniajaca odrzucenie pozwu w
calo$ci na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc;



- nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz N. G. w caloéci zwrocil P. P. (1) przekazang kwote jeszcze za zycia, w toku rozprawy
apelacyjnej toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w L. sygn. akt (...), w zamian za co P. P. (1) zobowiagzal sie do
wycofania powodztwa, czego nie uczynil na skutek swojej Smierci;

- dowolne i niezasadne zwrdcenie pisma pozwanego z dnia 7 maja 2019 roku w czeéci nie obejmujacej wnioskéw
dowodowych w toku rozprawy w dniu 3 wrzesnia 2019 r.

- dowolne i niezasadne pominiecie wnioskéw dowodowych, ktérych uwzglednione po ich zlozeniu nie spowodowalyby
przedluzenia postepowania, w szczegblnosSci wobec faktu, iz pismo datowane byla na 7 maja 2019 roku, a pominiete
wnioski zostaly dopiero w toku rozprawy 3 wrze$nia 2019 r. a wiec po uplywie prawie 4 miesiecy oraz wobec faktu,
iz cze$¢ z nich byla jedynie wnioskami z dokumentéw, co doprowadzito do naruszenia obowigzujacego wowczas art.
207 § 6 kpc;

- nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia mimo faktycznego prowadzenia przez P. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na udzielaniu pozyczek i obowigzujacego go krotszego, 3 letniego terminu przedawnienia;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tre$¢ polegajacy m.in.
na blednym i dowolnym przyjeciu, iz P. P. (1) przekazal pozwanym kwote laczna 150.000 zlotych, gdy tymczasem
z ustalen poczynionych w toku postepowania prokuratorskiego(...) Prokuratury Okregowej w R. wynika, iz P. P. (1)
przekazal pozwanym jedynie kwote 120.000 zlotych oraz na blednym ustaleniu, iz nie doszlo do zwrotu catej kwoty
na rzecz P. P. (1), na blednym ustaleniu, iz roszczenie powodek, ktore wstapily w miejsce zmartego P. P. (1), nie byto
zwiazane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza;

- nieuwzglednienie okolicznosci, iz Zadanie powodow jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, w tym zadanie odsetek, gdy tymczasem nie tylko P. P. (1), ale i same powddKki,
ktoére wstapily w toku sprawy apelacyjnej w miejsce zmartego P. P. (1), popieraly jego stanowisko procesowe
kwestionujace fakt udzielenia pozyczki, gdy tymczasem w niniejszym postepowaniu zadaja zwrotu kwoty pozyczki z
odsetkami;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmienie wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
od powodek na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie odrzucenie pozwu w
caloéci w przypadku uznania zasadnoSci zarzutu powagi rzeczy osadzonej z art. 199 § 1 pkt 2 kpc, wzglednie uchylenie
w calo$ci wyroku i przekazanie spawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna, a mianowicie w zakresie w jakim dotyczy rozstrzygniecia w przedmiocie
odsetek od naleznosci gldwnej, natomiast w pozostalym zakresie, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Najdalej idacy zarzut skarzacych sprowadza sie do zakwestionowania podstawy do merytorycznego rozpoznania
sprawy z uwagi na zaistnienie przeslanki powagi rzeczy osadzonej, przewidzianej w art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Zarzut ten
jest chybiony. Wbrew wywodom apelacji, podnoszonym takze juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji,
nie zachodzi w niniejszej sprawie tozsamoé¢ jej przedmiotu z przedmiotem postepowania w sprawie I(...) Sadu
Okregowego w R., w ktorej dochodzone przez P. P. (1), a nastepnie popierane przez jego nastepcow prawnych zadanie
zasadzenia od malzonkéw G. kwoty 330.000 zlotych zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Apelacyjny w L.
wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt (...). Jakkolwiek w obu sprawach zaistniala tozsamos¢ stron
postepowania, a takze kwota dochodzona w niniejszej sprawie, tj. 180.000 zlotych wraz z odsetkami odpowiada czeéci
kwoty 330.000 zlotych z odsetkami, zadanej w pierwszej ze wskazanych spraw, to jednak podstawa faktyczna obu
zadan jest inna. O ile bowiem w sprawie (...) powodowie zadali zasadzenia na ich rzecz naleznoéci odpowiadajacej
dwukrotno$ci zadatku wreczonego pozwanym przez P. P. (1) w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej z dnia
31 maja 2011 roku, o tyle w niniejszej sprawie powddki zadaja zasadzenia kwoty 180.000 zlotych wraz z odsetkami
z tytulu zwrotu pozyczki faktycznie udzielonej pozwanym, lecz ukrytej pod pozornie zawarta umowa przedwstepna.



Sad II instancji zmieniajgc w sprawie (...) wyrok Sadu Okregowego zasadzajacy na rzecz P. P. (1) dochodzong pozwem
kwote, uznal, ze nie przysluguje mu roszczenie o zwrot zadatku w podwojnej wysokosci, gdyz umowa przedwstepna
dotyczaca sprzedazy nieruchomos$ci przez malzonkéw G. na rzecz P. P. (1), na podstawie ktérej doszlo do wreczenia
pozwanym kwoty 150.000 zlotych, zostala zawarta dla pozoru i ukrycia rzeczywistej czynno$ci prawnej, jaka bylto
udzielenie pozyczki z lichwiarskim oprocentowaniem i jako taka byla niewazna. W konsekwencji, P. P. (1) nie byl
uprawniony zada¢ od pozwanych zwrotu ,zadatku” w podwoéjnej wysokoSci, skoro kwota wreczona pozwanym w
rzeczywistoSci nie byla zadatkiem w rozumieniu art. 394 kc. Sad Apelacyjny uznal takze, ze skoro powodowie w sprawie
(...) nie powolywali sie na jakiekolwiek inne okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie o zaplate, w szczegdlnoSci nie
dochodzili zwrotu pozyczki, a P. P. (1) nie wystapil z roszczeniem z faktycznie istniejacego pomiedzy nim a pozwanymi
stosunku zobowigzaniowego, to w tak zakrojonych ramach procesu brak byto innych podstaw, ktore pozwalalyby w
jakiejkolwiek czesci uwzglednié¢ powbddztwo (motywy wyroku k.716 akt (...)).

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie powo6dki: D. P., I. P. i B. P. wprawdzie w dalszym ciagu podtrzymywaly, ze
»P. P. (1) zawierajac z malzonkami G. przedwstepng umowe sprzedazy nie zawieral jej dla pozoru”, to robwnoczeénie
wyjasnily, ze ,skoro Sad uznal, ze umowa ta byla zawarta jedynie dla pozoru, a faktyczna wola stron bylo zawarcie
umowy pozyczki (co oéwiadezyli przed Sadem G.), to inna jest obecnie podstawa faktyczna i prawna roszczenia
powbdek” (pozew k.9). Powodki podniosly takze, ze pozwani zar6wno w odpowiedzi na pozew w sprawie (...), jakiw
zlozonej w tamtej sprawie apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej przyznali, ze otrzymang od P. P. (1) kwote uznali za
pozyczke. Rdwniez w toku wyjasnien zlozonych w niniejszej sprawie powodki B. P. i D. P. wskazaly, ze dochodzone
przez nie roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej przez P. P. (1) z pozwanymi (k.111-112). Na taka podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia wskazat ostatecznie takze profesjonalny pelnomocnik powddek (k.112v).

W $wietle przytoczonych stanowisk stron, oceniajac najdalej idacy zarzut pozwanych, nalezalo stwierdzi¢, ze
jakkolwiek nie moze budzié¢ watpliwosci, ze sad ma obowiazek stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 kpc odrzucic pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona,
jednakze dla wykazania tozsamo$ci przedmiotowej roszczenia objetego prawomocnym orzeczeniem sadu oraz
stanowiacego przedmiot nowego powodztwa, konieczne jest stwierdzenie, ze zar6wno oba zgdania sg identyczne, jak
ijednakowa jest ich podstawa faktyczna, a przy tym obie te przestanki wystepuja lacznie. Nalezy takze zwrocié uwage
na uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze jesli poprzednie powodztwo zostalo oddalone,
a okoliczno$ci, na ktore powoluje sie powdd uzasadniajac nowy pozew, ulegly nastepczo zmianie, dopuszczalne jest
wytoczenie nowego powodztwa o to samo zgdanie i nie wystepuje wowczas tozsamo$¢ roszczen, skoro okolicznoSci
faktyczne lezace u ich podstaw sa rézne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 roku, IIT CSK
124/13, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 roku, I CSK 926/14, LEX). Z t3 ostatnig sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem powodki uzasadniajgc zadanie dochodzone w niniejszym procesie
wskazaly odmienne anizeli w sprawie (...) okoliczno$ci lezace u podstaw ich zadania, a mianowicie fakt zawarcia
umowy pozyczki, nie za§ umowy przedwstepnej. Orzekajac zatem o zasadnoSci zagdania dochodzonego w niniejszej
sprawie, Sad Okregowy nie badal juz przestanek dotyczacych zawarcia umowy przyrzeczonej, wreczenia pozwanym
zadatku i uprawnienia powodek do zadania jego zwrotu, lecz fakt pobrania przez pozwanych od P. P. (1) kwoty 150.000
zlotych i zaniechania jej zwrotu, mimo skierowania do nich takiego wezwania przez powodki.

Wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci dotyczace udzielenia pozwanym pozyczki oraz zaniechania jej zwrotu
zostaly prawidlowo ustalone przez Sad I instancji, a takze poddane trafnej ocenie, dlatego zar6wno te ustalenia, jak i
ich ocene prawng Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je za wlasne.

Whbrew twierdzeniu skarzacych, z akt sprawy(...)Sadu Okregowego w R. nie wynika, aby ,N. G. w calo$ci zwr6cil P.
P. (1) przekazang kwote jeszcze za zycia, w toku rozprawy apelacyjnej toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w L.
sygn. akt I ACa (...), a w zamian za co P. P. (1) zobowiazal sie do wycofania powbdztwa”. Ani bowiem protokoly z
przebiegu rozpraw dokumentujace twierdzenia stron oraz dokonywane przez nie czynnosci faktyczne i procesowe
(k.480-482, 507-509, 676-677), ani zlozone do akt pisma i dokumenty, nie zawierajg informacji mogacej potwierdzié
rzekomy zwrot pozyczonych pieniedzy przez N. G. P. P. (1). Przeciwnie, z protokotu rozprawy z dnia 2 lutego 2016 roku
wynika, Ze pomimo zarzadzenia na wniosek pelnomocnika pozwanych 5 minutowej przerwy w rozprawie w celu ,,proby



zawarcia ugody”, pelnomocnik pozwanych o$§wiadczyt po przerwie, ze ,nie ma mozliwosci zawarcia ugody” (k.480v).
Fakt ten jednoznacznie dowodzi, ze nie doszlo w toku ,rozprawy apelacyjnej” do zwrotu pieniedzy przez pozwanych.
Rownoczednie nalezy zauwazyC, ze w przywolanych aktach znajduja sie dowody potwierdzajace, Zze pozwani nie
zwrdcili P. P. (1) pozyczonych od niego pieniedzy. Wynika to zaréwno z tresSci odpowiedzi na apelacje zlozonej w dniu
7 listopada 2014 roku (k.177), w ktérej P. P. (1) zarzucil, ze malzonkowie G. nie zwrocili mu dotychczas zadnej kwoty
(k.177v), jak réwniez ze stanowisk stron prezentowanych w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 19 maja 2015 roku, kiedy
to wobec naklaniania stron przez Sad do zawarcia ugody, N. G. o§wiadczyl, ze ,jest sklonny wyplaci¢ kwote 150 tys.
z¥’, za§ pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze ,,nie wyraza zgody na zaproponowang kwote” (k.184v). Brak natomiast
jakichkolwiek pism lub wypowiedzi P. P. (1), w ktdrych, jak zarzucaja skarzacy, w zamian za splate pozyczki mialby on
~Zobowiazac sie do wycofania powddztwa, czego jednak nie uczynit na skutek swojej $§mierci”. Jakkolwiek faktem jest,
ze P. P. (1) zmarl w dniu 1 sierpnia 2016 roku, o czym jego dotychczasowy pelnomocnik poinformowat Sad IT instancji
w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (k. 544), to jednak ani uprzednio P. P. (1), ani po jego $mierci, jego nastepcy
prawni, nigdy nie potwierdzili, jakoby pozwani mieli zwrdcié¢ P. P. (1) pozyczona im sume.

Roéwniez zaoferowane przez strony w niniejszej sprawie dowody nie daly podstawy do ustalenia jakoby ze strony
pozwanych doszlo do rzeczonego zwrotu pozyczki na rzecz powodek lub P. P. (1). W odniesieniu do zawartego w
apelacji zarzutu, jakoby Sad Okregowy w toku rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2019 roku, w spos6b dowolny i niezasadny
zwr6cil pozwanym pismo z dnia 7 maja 2019 roku w cze$ci nie obejmujacej wnioskéw dowodowych, a takze pominal
zawarte w tym piSmie wnioski dowodowe, ktérych uwzglednienie nie spowodowaloby przedtuzenia postepowania, w
szczegolno$ci wobec odstepu czasowego miedzy datg zlozenia pisma (7 maja 2019 roku), a datg pominiecia wnioskow
(3 wrzeénia 2019 roku), a takze wobec faktu, ze cze$¢ wnioskdéw dotyczyla jedynie przeprowadzenia dowodow z
dokumentow, nalezy stwierdzié, ze zgodnie z treScig obowiazujacego do dnia 7 listopada 2019 roku przepisu art. 207§
6 kpc, Sad mial obowigzek pomina¢ sp6znione twierdzenia i dowody pozwanych o ile nie uprawdopodobnili, ze nie
zgloszenie ich w odpowiedzi na pozew nastapilo bez winy pozwanych lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i
dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2078 3kpc zlozenie pism przygotowawczych w toku sprawy nastepuje tylko wtedy,
gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu, za$ zgodnie z art.
207 § 7 kpce, pismo zlozone z naruszeniem art. 207 § 3 kpc podlega zwrotowi. Z akt sprawy wynika, ze pozwani, mimo
skierowanego do nich zobowigzania obejmujacego zlozenie odpowiedzi na pozew w terminie 30 dni, a takze pouczenia
co do skutkow prawnych zaniechania w tym zakresie (k. 68-69, 74-75), nie ztozyli w zakreslonym terminie odpowiedzi
na pozew. Po uplywie niemal roku od daty doreczenia pozwanym tegoz zobowigzania i pouczenia (k.107, 108v), zlozyli
w dniu 13 maja 2019 roku pismo zawierajace ich stanowisko odno$nie do zadan powddek, a takze wnioski dowodowe
o przestuchanie $§wiadkéw i dolaczenie akt spraw (k.128-130). Zwazywszy, ze zlozenie tego pisma nie nastapilo na
podstawie postanowienia Sadu, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze w zakresie w jakim nie obejmuje ono wnioskow
dowodowych podlega zwrotowi, natomiast w odniesieniu do zawartych w nim wnioskow dowodowych, rowniez
prawidlowo uznal je za sp6znione wobec nie uprawdopodobnienia przez pozwanych okoliczno$ci przewidzianej w
art. 2078 6 kpc, a mianowicie, ze nie zglosili ich w odpowiedzi na pozew (ktorej brak) bez swojej winy. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze o ile dowody z akt spraw wskazanych przez skarzacych zostaly ostatecznie przeprowadzone w
postepowaniu odwolawczym, co jednak nie skutkowalo odmiennymi anizeli Sad I instancji ustaleniami faktycznymi co
do zwrotu pozyczki przez pozwanych, to przeprowadzenie dowodu z zeznan o§miu §wiadkéw wskazanych w rzeczonym
piSmie (k.128v), w sytuacji sp6znienia sie pozwanych w zlozeniu tego wniosku, prowadzitoby do zwloki w rozpoznaniu
sprawy, o jakiej mowa w art. 207§ 6 kpc. Rownocze$nie nie wystgpily w sprawie inne wyjatkowe okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby przeprowadzenie tych dowodéw w rozumieniu art. 207§ 6 kpc.

Nieuprawnione jest réwniez stanowisko pozwanych jakoby z ustalen poczynionych w toku postepowania
prokuratorskiego (...) Prokuratury Okregowej w R. wynikalo, ze ,,P. P. (1) przekazal pozwanym jedynie kwote 120.000
zlotych”. Przeciwnie, zaréwno N. G., jak i P. G. w toku zeznan w sprawie karnej jednoznacznie wyjasnili okoliczno$ci
przekazania im przez P. P. (1) kwoty lacznej 150.000 zlotych, nie za$ 120.000 zlotych (protokoly przestuchan k. 211,
2209).



Za chybiony nalezy uznac podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Skarzacy blednie wskazuja
jakoby dochodzone pozwem Zadanie wynikato z prowadzonej przez P. P. (1) dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
udzielaniu pozyczek. Jakkolwiek bezspornym jest, ze P. P. (1) udzielil pozyczek réwniez innym niz pozwani osobom,
to jednak z faktu tego nie sposdb wywiez¢é wniosku, ze zawodowo trudnil sie taka dzialalnoscia. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze P. P. (1) nie prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Byl rolnikiem, pracowal w duzym
gospodarstwie rolnym i praca ta byla zrédlem jego utrzymania (wyjadnienia B. P. k. 111). Jakkolwiek zgodzi¢ sie
nalezy z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, ze dla kwalifikacji roszczenia, jako zwiazanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 ke nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw
zdarzenia, gdyz moze ono by¢ czynnoécia prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem,
nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej, to jednak za
istotne dla zakwalifikowania roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej jest ustalenie
czy roszczenie to jest funkcjonalnie, choéby posrednio zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tzn. czy
wynika z czynnoéci podejmowanych w celu realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Jako przyklad roszczenia o zwrot pozyczki zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
mozna wskazaé przypadek gdy pozyczka udzielona zostala przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa finansowego osobie, z ktora lacza ja relacje wylacznie zawodowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2020 roku, sygn. akt I CSK 452/19, LEX). W sytuacji natomiast, jaka wystepuje w niniejszej
sprawie, tj. gdy zadna dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona przez P. P. (1), nie sposob uznaé, aby podjete
przez niego czynnoéci polegajace na udzieleniu pozyczki pozwanym, mialy jakikolwiek funkcjonalny zwiazek z taka
nieprowadzona dzialalno$cig gospodarcza.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe pozyczki nie wprowadzaja odrebnego przepisu
odnoszacego sie do przedawnienia roszczen z tytulu pozyczki. Przepis art. 722 ke odnosi sie bowiem jedynie do
roszczen bioracego pozyczke, czego nie dotyczy sprawa. Zastosowanie maja wiec przepisy ogodlne, czyli art. 118 ke w
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana z dniem 9 lipca 2018 roku, ktory stanowil, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Wobec nie wykazania, ze roszczenie
powddek zwigzane jest z dzialalnoScia gospodarcza, nie zaistnialy przestanki do zastosowania wobec tego roszczenia 3-
letniego terminu jego przedawnienia, natomiast 10-letni termin przedawnienia zwrotu pozyczki udzielonej pozwanym
w dniu 31 maja 2011 roku nie uplynal przed dniem wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, co mialo miejsce
w dniu 2 marca 2018 roku. Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, jakoby roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie byto przedawnione.

Whbrew zarzutowi pozwanych, nie zachodza réwniez okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie, ze zagdanie powodéw
jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, w tym co do
zasady zadanie odsetek. Pozwani zarzut ten wywodza z faktu, Zze powodowie z jednej strony kwestionowali fakt
udzielenia pozyczki, z drugiej za$ zadali zwrotu kwoty pozyczki z odsetkami. Jakkolwiek nalezy dostrzec brak
konsekwencji i jednolitoéci w stanowiskach powodéw prezentowanych w sprawie (...) Sadu Okregowego w R. i
w sprawie niniejszej, to jednak nie jest to okoliczno$¢ uzasadniajaca uznanie roszczenia za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Konsekwencja wadliwego wskazania podstawy faktycznej roszczenia w sprawie(...)bylo
bowiem oddalenie powddztwa, natomiast jej prawidlowe okreSlenie w sprawie niniejszej, nie moze skutkowac
kolejna dolegliwoscia wobec powod6w, ktéra miataby wynikac z uznania zmiany stanowisk za sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢, ze wobec zmiany podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, nie
zachodzily przeslanki do uznania, ze powodowie zostali skutecznie wezwani do zwrotu pozyczki juz w oparciu o
wezwanie do zaplaty z dnia 6 lutego 2021 roku, nadane w urzedzie pocztowym w dniu 10 lutego 2012 roku (k. 5 akt IC
1160/12). Z tresci tegoz wezwania wynika, ze P. P. (1) zadal od pozwanych zwrotu ,zadatku w podwdjnej wysokos$ci”,
nie za$ pozyczki, ktorej zwrotu zadaja powddki w niniejszej sprawie. Zatem w odniesieniu do roszczenia o zwrot
pozyczki nalezalo, odmiennie niz w odniesieniu do roszczenia o zwrot zadatku, ustalié¢ termin jego wymagalnosci,



postepujac zgodnie z regula wynikajaca z art. 455ke, albowiem zadna ze stron nie wskazywala terminu w jakim
pozyczka ta miala byé¢ zwrocona. Wprawdzie powodki zawarly w pozwie stwierdzenie, ze ,,wzywaly pozwanych do
zwrotu kwoty 150.000 zlotych, lecz pozwani kwoty tej nie uiscili” (pozew k. 10), to rébwnoczesnie nie wskazaly w
jakim terminie dokonatly tego wezwania. Z zalaczonych do pozwu dowodéw nadania (k. 47) nie wynika czego dowody
te dotycza. W tej sytuacji za date wymagalno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ date
wniesienia pozwu, co nastapito w dniu 2 marca 2018 roku (k.60). Zatem dopiero od dnia nastepnego, tj. od 3 marca
2018 roku zasadne bylo zagdanie powddek dotyczace zasadzenia na ich rzecz odsetek ustawowych za opdznienie. Majac
to na uwadze, Sad Apelacyjny jedynie w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o przepis art. 386 §1kpc.

W pozostalym zakresie apelacja, jako niezawierajaca uzasadnionych podstaw faktycznych oraz prawnych podlegata
oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg przewidziang w art. 100 zdanie 2 kpc, stanowigca,
ze w Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem pozwani przegrali apelacje
w znacznej czesci, za§ wygrana dotyczy jedynie czeSci roszczenia odsetkowego. Koszty poniesione przez powodki
obejmuja wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwotach po 2.700 zlotych przez kazda z nich, ustalone zgodnie z §2 pkt
5 w zwiagzku z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1797).

SSA Ewa Mierzejewska



