Sygn. akt I ACa 966/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Eukomska — Drzymala
Sedzia: SA Bogdan Radomski

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1186/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Towarzystwa (...) S.A.
w W. narzecz A. K. 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa966/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019r. Sqd Okregowy w Siedlcach po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. K. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z/s w W. zasqdzil od pozwanego Towarzystwa
narzecz(...) 135 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 2 lutego 2018r. do dnia
zaplaty oraz 11083,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

A. K. wystgpil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zasadzenie kwoty 150 000z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 lutego 2018r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za ukradziony w dniu 8 wrzes$nia 2017r. ciagnik
sadowniczy ubezpieczony u pozwanego. W koncowym stanowisku powo6d ograniczyl swoje zadanie do kwoty 135
8001z}, w pozostalym zakresie cofnal powodztwo i zrzekl sie roszezenia(k. 121).

Pismem z 29 wrze$nia 2017r. ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty kwoty ubezpieczenia, a w procesie wnosil o oddalenie
powddztwa podnoszac niewla$ciwego zabezpieczenia pojazdu, co uzasadnialo odmowe wyplaty odszkodowania.



Sad Okregowy ustalil, ze A. K. w dniu 2 grudnia 2015r. kupil ciggnik marki K. (...) za kwote 150 000zl Do pojazdu
dolaczone byly dwa kluczyki. Pojazd nie mial dodatkowych zabezpieczen.

W dniu 1 grudnia 2016r. powdd zawart umowe ubezpieczenia ciagnika (...) - nr polisy (...), w tym ubezpieczenie AC
na sume ubezpieczenia 142.000 z}. Umowa przewidywala okres ochrony od dnia 3 grudnia 2016r. do dnia 2 grudnia
2017 1. (polisa ubezpieczeniowa z dnia 1 grudnia 2016r. k.10 oraz akta szkody).

Ciagnik przed kradzieza stal przed przechowalnia warzyw. Byl zamkniety, kluczyk znajdowal sie w przechowalni
na poélce w koszyku. Przechowalnia byl zamknieta przesuwnymi drzwiami. Nie byla zamknieta na klucz. Posesja na
ktdrej posadowiona byla przechowalnia byla w caloéci ogrodzona. Sprawcy kradziezy wywiezli ciagnik po zdjeciu
siatki ogrodzeniowej i wylamaniu kilku stupkéw ogrodzeniowych. Zabrali kluczyk z przechowalni. Pozwany 8 wrzesnia
2017r. rano zobaczyl brak ciagnika i zawiadomil Policja. Nie odnalazla ona ciggnika i nie ustalila sprawcow.
Prawomocnym postanowieniem z 30 pazdziernika 2017r. Komenda Powiatowa Policji w G. umorzyla dochodzenie w
sprawie kradziezy ciaggnika sadowniczego marki K. (...) wobec niewykrycia sprawcy.

W dniu 19 wrzesnia 2017r. powod zglosil ubezpieczycielowi szkode i zlozyl dokumenty dotyczace pojazdu: dowod
rejestracyjny, karte pojazdu, jeden kluczyk, umowe przeniesienia prawa wlasnosci.

Pismem z 29 wrzeénia 2017r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powotal sie na § 4 ust. 2 pkt 2(...) ktory
stanowil, ze W. nie odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy w
przypadku pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie lub w miejscu, do ktorego maja dostep osoby nieupowaznione do
korzystania z pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia stuzacego do jego otwarcia lub uruchomienia oraz § 13 ust.
2 pkt 1 w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, osoby, o ktérych mowa w ust. 1 dodatkowo zobowigzane
sq przekaza¢ niezwlocznie do W. wszystkie posiadane kluczyki, karty i inne urzadzenia stluzace do otwarcia lub
uruchomienia ubezpieczonego pojazdu oraz wymaganych zabezpieczen przeciw kradziezowych zadeklarowane przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow P. K., ktory stwierdzil, ze warto$¢ ciagnika marki K.
na wrzesien 2017r. wynosilta 135 800zl

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny i wynikal z dokumentéw oraz zeznan Swiadkdow i opinii bieglego.
Sad zwazyl co nastepuje.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z faktu zawarcia umowy ubezpieczenia nie byla kwestionowana.
Spor pomiedzy stronami dotyczyl tego czy niezabezpieczenie przez powoda dostepu do pojazdu i niewydanie
ubezpieczycielowi drugiego kompletu kluczykéw po zgloszeniu szkody, uzasadniaja odmowe wyplaty odszkodowania
przez pozwanego.

Przepis art. 827 k.c. stanowi wzorzec zwalniajacy ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczajacego, jego domownika i inne osoby - umyslnie lub w razie razacego niedbalstwa.

Ogolne warunki ubezpieczenia, w szczegdlnosci w § 13 zwalniaja ubezpieczajacego od odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa wilasciciela pojazdu albo osoby, z ktéra pozostaje z
wlascicielem we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 (...), W. nie odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w
wyniku kradziezy w przypadku pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep
osoby nieupowaznione do korzystania z pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia stuzacego do jego otwarcia lub
uruchomienia.



Wyrzadzenie sobie szkody umys$lnie lub przez zachowanie noszace cechy razacego niedbalstwa oraz doznanie wskutek
takiego postepowania szkody musi dotyczy¢ zdarzen pozostajacych w zwiazku skutkowo-przyczynowym, gdy szkoda
jest normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania ubezpieczonego i 0sob, za ktére odpowiada.

Ogolne warunki ubezpieczenia, po doreczeniu ich tekstu powodowi, staly sie integralna cze$cig zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia autocasco.

Pozwany w uzasadnieniu odmowy wskazal, ze sprawcy weszli w posiadanie klucza bez koniecznoéci sitlowego
pokonania zabezpieczen.

Sad nie podzielil tego stanowiska, gdyz jak wynika z ustalen faktycznych pojazd znajdowal sie na terenie ogrodzonym,
strzezonym przez psy.

Kluczyk uruchamiajacy pojazd znajdowal sie w budynku polozonym na ogrodzonej posesji. Budynek nie byl
zamkniety, a kluczyk uruchamiajacy pojazd lezal w koszyku na pélce. Po wejsciu do przechowalni nie byl widoczny.

Ciagnik i kluczyk zostal zabrany po sforsowaniu ogrodzenia, wylamania stupkéw, zdjeciu siatki, ulozeniu desek.
Maszyna byla zamknieta. Dokumenty pojazdu i drugi kluczyk uruchamiajacy pojazd znajdowaly sie w domu powoda.

Zgodnie z § 4 ust.2 pkt.2 oraz 13 ust.2 pkt.1 o.w.u. odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego bylaby
uzasadniona o ile sprawcy kradziezy pojazdu weszliby w posiadanie pojazdu bez koniecznoéci silowego pokonania
zabezpieczen. Co w okolicznoéciach sprawy nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego speliony zostal warunek zabezpieczenia mienia przed kradzieza. Sprawcy przez nikogo
zauwazeni, zniszczyli ogrodzenie i wywiezli ciggnik bez jego uruchamiania. W ocenie Sadu byli przygotowani do
usuniecia zabezpieczen i zabrania ciggnika. Brak kluczyka uruchamiajgcego pojazd nie zapobieglby szkodzie, ani tez
nie wplynalby na jej rozmiar. Po wywiezieniu ciagnika i umieszczeniu w bezpiecznym miejscu ztodzieje mogliby albo
dorobi¢ nowy kluczyk, albo wymieni¢ mechanizm uruchomienia ciggnika.

Zdaniem Sadu powodowi nie mozna przypisa¢ razacego niedbalstwa w zwiazku z czym przestanki, o ktérych mowa
w art. 827 § 1 k.c. nie ziscily sie, a postanowienia umowne nie wylaczyly w tym przypadku odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda jest uzasadnione do kwoty odpowiadajgcej wartoSci ciagnika wyliczonej przez
bieglego.

Pozwane towarzystwo podnosilo, iz ewentualnie odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o dotacje uzyskana przez
powoda jako mlodego rolnika na zakup ciagnika. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska, gdyz umowa stron nie
okreslala §rodkow z jakich byl finansowany zakup ciagnika, w zwigzku z czym jego warto$¢ nie ma wplywu na kwote
odszkodowania.

Szkoda zostala zgloszona 19 wrzesnia 2017r. i spelnienie $§wiadczenia powinno by¢ dokonane w terminie okreSlonym
w art.817 § 1 k.c., to jest 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu.

Pismem z 29 wrze$nia 2017r. pozwany odmowil wyptaty odszkodowania. 10 stycznia 2018r. powo6d wyslal pozwanemu
ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktéorym wyznaczyl 7 dniowy termin do zaplaty. W zakreSlonym terminie
odszkodowanie nie zostalo wyplacone. W tym stanie faktycznym Zadanie powoda zasadzenia odsetek od 2 lutego
2018r., bylo uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Poniewaz powdd ulegl - w stosunku do pierwotnego
zadania - w 10%, w zwigzku z czym Sad w tym zakresie obnizyt wszystkie nalezne jemu koszty oraz wynagrodzenie
bieglego.



Apelacje od tego wyroku wnioslo pozwane Towarzystwo zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego
w sposéb niepelny, z pominieciem nastepujacych faktow:

- wg twierdzen powoda miejsce przechowywania kluczyka do uruchomienia ciggnika bylo szczegdlne i w zaden sposob
nie nasuwajace skojarzen, by tam kluczyk sie znajdowat a nadto bylto to miejsce nieznane osobom postronnym,

- przechowalnia nie byla zamykana na klucz, a sam kluczyk do ciagnika takze nie byl w zaden spos6b zabezpieczony,
- powdd nie przekazal pozwanemu wszystkich (dwdch) kluczy do uruchamiania pojazdu,

- powdd otrzymal 100.000zt premii z programu Wody Rolnik na zakup ciagnika i odszkodowaniem nie mozna by¢
kwota bezzwrotnej pomocy,

- niekomplementarny i nielogiczny, dajac wiare twierdzeniom powoda i Swiadkéw, cho¢ wszystkie okolicznosci sprawy
izgromadzone dowody, przecza przedstawionej przez powoda wersji wydarzen,

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 65 k.c. w zwiazku z § 4 ust. 2. pkt 2), § 13 ust. 2. pkt 1) lit. b), § 13 ust. 6., § 17 ust. 1. ogdlnych warunkow
ubezpieczenia A. - poprzez zignorowanie treéci postanowien dobrowolnej umowy ubezpieczenia laczacej strony,
stanowiacych o wzajemnych obowigzkach stron umowy ubezpieczenia,

2. art. 805 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze mial miejsce wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, podczas gdy
ryzykiem ubezpieczeniowym nie jest objeta kradziez pojazdu, w przypadku nieprzedstawienia wszystkich kluczy do
ubezpieczonego pojazdu,

3. art. 824" k.c. - poprzez zignorowanie tego przepisu i sprzeniewierzenie si¢ zasadzie, by odszkodowanie w
ubezpieczeniach majgtkowych nie prowadzilo do wzbogacenia sie ubezpieczonego,

4. art. 827 § 1 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie powoda polegajace na niezabezpieczeniu
klucza do pojazdu nie stanowi razacego niedbalstwa, skutkujacego brakiem ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pozwany wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kosztoéw procesu za obie instancje.

Wobec braku wniosku stron o rozpoznanie sprawy na rozprawie i uznajac , ze rozpoznanie apelacji nie wymaga
kierowania sprawy na rozprawe, Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 374 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 kpc i dokonania ustalen faktycznych z
pominieciem istotnych faktéw dotyczacych niewla$ciwie zabezpieczonego kluczyka uruchamiajacego pojazd poprzez
pozostawienie go w niezamknietej przechowalni, w niezamknietym budynku polozonym na nieruchomosci, na ktérej
znajdowal sie pojazd oraz nieprzekazania przez powoda po zgloszeniu szkody wszystkich kluczykéw uruchamiajacych
pojazd.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly wskazane przez Sad Okregowy w cze$ci uzasadnienia, w ktérym Sad
wyjasénil stan faktyczny sprawy. Okolicznoéci te nie byly sporne. Sad uznatl jednak, ze okoliczno$ci te nie uzasadniaja
odmowy odszkodowania. Tego rodzaju ocena jest oceng materialnoprawng roszczenia i moze stanowi¢ podstawe



zarzutu wadliwego zastosowania prawa materialnego, ze wzgledu na wadliwg kwalifikacje prawna stanu faktycznego
ustalonego przez Sad I instancji.

Apelacja nie wskazuje zadnych nowych okolicznoéci faktycznych, ktore mialyby istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, a ktore nie bylyby przedmiotem ustalen Sadu Okregowego. Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia prawa
procesowego Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

Sad Apelacyjny w calo$ci przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za wlasne i w oparciu o te ustalenia
dokonat oceny zarzutow prawnomaterialnych zawartych w apelacji.

Apelujacy zarzuca Sadowi Okregowemu wadliwg ocene i uznanie, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce odmowe wyplaty odszkodowania.

Pozwane Towarzystwo uzasadnialo odmowe wyplaty odszkodowania powotujac sie na dwie podstawy.

Po pierwsze niewlaSciwe zabezpieczenie kluczyka stluzacego do uruchomienia pojazdu, co mialo ulatwié sprawcom
kradziezy dokonanie rabunku.

Po drugie niewydanie pozwanemu kompletu kluczykéw shuzacych do uruchomienia pojazdu po zgloszeniu szkody.
Ten zarzut stanowil swoiste continuum pierwszego zarzutu, co samo w sobie podwazalo jego zasadno$¢. Skoro bowiem
— zgodnie z pierwszym zarzutem - dostep do kluczyka utatwil ztodziejom kradziez pojazdu, to z oczywistych wzgledow
wskutek kradziezy powod utracil posiadanie tego kluczyka, a w konsekwencji nie mogl wydac go ubezpieczycielowi po
zgloszeniu szkody. Fakt, ze zlodziej wszedl w posiadanie kluczyka nielegalnie, bez zgody wtasciciela, byt okolicznoscia
niesporna.

Zarzut pozwanego wynikajgcy ze wskazanych wcze$niej postanowient ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia musi
by¢ oceniany poprzez tre$¢ art. 827 § 1 ke. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom stusznosci

Przepis ten w czesSci dotyczacej razacego niedbalstwa ma charakter przepisu semiimperatywnego. Oznacza to, ze w
zasadzie jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, ale jednocze$nie dopuszcza umowne odstepstwa od zasady,
z tym zastrzezeniem, ze moga by¢ one wprowadzone wylacznie na korzy$¢ ubezpieczajacego, tzn. takie ktore sg dla
niego bardziej korzystne. Natomiast nie jest mozliwe wprowadzanie do umowy takich warunkoéw, ktore byltyby dla
ubezpieczajacego mniej korzystne, anizeli zasada przewidziana w art. 827 § 1 ke [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 listopada 2o01o0r. , IV CSK 153/10, LEX nr 1232801].

W obydwu przypadkach, o ktérych mowa w cytowanym przepisie, a wiec w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczajacego z winy umyslnej jak i w przypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego wskutek jego
razacego niedbalstwa, dzialania podjete przez ubezpieczajacego musza mie¢ charakter sprawczy powstania szkody
[tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrze$nia 2002 r., w sprawie I CKN 969/00, Lex LEX nr 55508].
Oznacza to, ze zachowania ubezpieczajacego musza pozostawaé w takim zwigzku ze szkoda, ze bez ich zaistnienia do
szkody by w ogble nie doszlo.

Skoro zatem z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze zdarzeniem sprawczym szkody byla kradziez ciggnika, a
wiec szkoda powstala w wyniku dzialania osoby trzeciej, to nawet kwalifikujgc zachowanie powoda polegajace na
pozostawieniu kluczyka w miejscu ogblnie dostepnym, jako ulatwienie dokonania kradziezy, nie sposob uznaé, ze
zachowanie powoda mialo charakter dzialania sprawczego. Bez udzialu osoby trzeciej [zlodzieja], polegajacego na
zniszczeniu ogrodzenia posesji, co warunkowalo kradziez pojazdu z niedostepnej dla os6b trzecich posesji, do szkody
by w ogdle nie doszlo. Natomiast samo tylko pozostawienie kluczyka w miejscu niezabezpieczonym nie powodowaloby
utraty ciagnika przez powoda, gdyby do dzialania zlodzieja nie doszlo.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przesadza to o bezzasadnoSci odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego, jako
nieznajdujacej uzasadnienia w bezwzglednie w tym zakresie obowigzujacym art. 827 § 1 ke. Postanowienia og6lnych
warunkéw musza zas by¢ wykladane zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut razacego niedbalstwa postawiony powodowi w
zwiazku z nienalezytym zabezpieczeniem kluczyka do ciagnika nie jest uzasadniony w $§wietle okolicznoéci faktycznych
ustalonych w sprawie. Pojecie razacego niedbalstwa nie jest zdefiniowane ustawowo i wymaga (w razie stosowania)
szczegOlowego okreslenia okolicznoSci.

"Razace niedbalstwo" to co$§ wiecej niz brak zachowania zwyklej starannoéci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia
winna uwzglednia¢ kwalifikowana posta¢ braku zwyklej lub podwyzszonej starannoéci w przewidywaniu skutkow
dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z umyslno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2009 1., V CSK 291/08, Monitor Prawniczy 2010, nr 2, s. 103).

Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien
ogdblnych warunkéw umoéw wiazacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu
zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia
staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy oraz okolicznoéci, w ktérych
doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony.

Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody
jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad
staranno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., III CSK 270/07, niepubl.).

Powdd pozostawil zamkniety ciagnik na swojej posesji, ktora byla ogrodzona trwalym ogrodzeniem z siatki
zamocowanej na slupkach, a wjazd na nig mozliwy byl przez zamykana i zamknieta brame. Bez sforsowania ogrodzenia
przy uzyciu sily wyprowadzenie ciagnika z posesji powoda nie byto mozliwe, nawet w przypadku posiadania kluczyka
umozliwiajacego uruchomienie pojazdu. Uznaé zatem nalezy, ze pozostawienie pojazdu na posesji, do ktérej osoby
trzecie nie mialy dostepu, stanowilo tego rodzaju zabezpieczenie, ktére nie pozwala na postawienie powodowi zarzutu
razacego niedbalstwa w zakresie zorganizowania odpowiedniej pieczy nad mieniem. Do powstania szkody doszlo w
wyniku celowego dzialania osoby trzeciej polegajacego na podjeciu dzialan nadzwyczajnych [oczywiscie sprzecznych
z porzadkiem prawnym], polegajacych na rozebraniu ogrodzenia przez zdjecie siatki i zdemontowanie stupkéow
ogrodzeniowych i ulozeniu desek w celu umozliwienia wjechania z posesji na droge, a nie przez brame wjazdowa
[ogledzin miejsca kradziezy w aktach dochodzenia]. Dzialania te byly podjete w bezpo$rednim zamiarze zaboru mienia
powoda.

Z tych wzgledow nie jest uzasadnione kwalifikowanie zachowania powoda jako razaco niedbalego w zakresie
zabezpieczenia ubezpieczonego mienia.

W konsekwencji uznac nalezy, ze mial miejsce wypadek skutkujacy odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela, co podwaza
naruszenie przez Sad art. 805 ke.

Oczywiscie nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 824" ke. Fakt uzyskania przez powoda
dotacji na zakup ciagnika w zadnym wypadku nie zmniejsza jego szkody, ktérg ponidst w wyniku kradziezy, gdyz
warto$¢ szkody powoda odpowiada warto$ci wolnorynkowej ciggnika, ktéra powdd bedzie musial wydatkowaé
zakupujac ciagnik odpowiadajacy ciggnikowi, ktéry utracil.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc i na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.
108 § 1 kpciw zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
4050 [ cztery tysiace piecdziesiat] zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



