Sygn. akt I ACa 914/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Magdalena Kuczyniska
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 sierpnia 2019 r. sygn. akt (...)

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig we W. kwote 155.049,88 (sto pietdziesiat pieé¢ tysiecy czterdziesci dziewie¢ 88/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala
powodztwo;

b) w punkcie II zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialnoScia we W. kwote 16.247 (szesna$cie tysiecy dwieécie czterdziesci siedem) zlotych tytulem
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia we W. kwote 12.644 (dwanaScie tysiecy szeSéset czterdzieéci cztery) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo (...) Spélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia we W. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L. o
zaplate kwoty 155.659,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia i zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2019 roku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. wnosila o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 155.659,69 zl wraz z odsetkami od kwoty 135.214,75 zlotych ustawowymi od dnia 21
marca 2013 roku i od kwoty 20.444,94 zlotych od dnia 27 kwietnia 2013 roku, ewentualnie o zmiarkowanie kary
umownej i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 155.040,88 zl wraz z odsetkami od kwoty 134.623,75 ztotych
od dnia 21 marca 2013 roku i od kwoty 20.417,74 zlotych od dnia 277 kwietnia. Roszczenie uzasadnila tym, ze w zwigzku
z opbdznieniem powoda w dostawie lekow, pozwany Szpital wystawil noty ksiegowe: numer (...) z dnia 19 grudnia 2012
roku opiewajaca na kwote 20.452,26 zl oraz numer (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku na kwote 135.214,75 zl, ktore
powdd zaplacil pozwanemu z zastrzezeniem zwrotu Swiadczenia, poniewaz nie ponosil odpowiedzialnoSci za zaistniale
opdznienie, a tym samym kary umowne zostaly naliczone bezpodstawnie. Ponadto kary te sg razaco wygoérowane,
poniewaz zamowienia zostaly wykonane w znacznej czeéci. Postanowienia umowne, bedace podstawa do naliczenia
kar umownych, moga by¢ dotkniete sankcja niewazno$ci z uwagi na niedostateczna okre$lono$¢ Swiadczenia w $wietle
art. 353 § 1 k.c. oraz ze wzgledu na naruszenie natury stosunku zobowigzaniowego.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L. nie uznal powodztwa, wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz zawarte przez strony umowy sa
umowami dostawy lub sprzedazy, a zatem znajduje zastosowanie 2-letni termin przedawnienia roszczen. Powod
jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego zobowigzal sie na swoj koszt i ryzyko dokona¢ dostawy lekow.
Powinien byl zatem zabezpieczy¢ prawidlowe wykonanie zobowiazania oraz przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia na
rynku deficytu lekéw, bedacych przedmiotem uméw. Kara umowna na poziomie 0,2 % nie jest razagco wygdérowana.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniach 6 kwietnia 2011 roku i 10 kwietnia 2012 roku pomiedzy Samodzielnym Publicznym
Zakladem Opieki Zdrowotnej w L. (dalej: SPZOZ, Szpital) a (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoéciag we W.
(dalej: U., hurtownia) doszlo do zawarcia uméw o numerach odpowiednio: (...) w trybie przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych,
na mocy ktorych U. — okreSlony w umowach jako Dostawca, zobowigzal sie do sprzedazy i dostarczenia we
wskazane przez Szpital (Zamawiajacy) miejsce w okresie 12 miesiecy od podpisania umoéw (07.04.2011-06.04.2012
i 11.04.2012-10.04.2013), na swdj koszt i ryzyko lekow dla apteki szpitalnej, ujetych w formularzach cenowych
stanowiacych zalgczniki numer 1, bedacych integralng czeécia kazdej z tych umoéw (§ 1 § 2 ust. 11 § 4 ust. 3
umoéw). Wartos¢ brutto umowy numer (...) strony okreslily na kwote 1.161.332,93 zlotych, a umowy numer (...) na
kwote 2.555.616,89 zlotych. Szczegbdlowy asortyment oraz iloéci zamawianych lekow Szpital podawal Dostawcy w
zamoOwieniu pisemnym lub telefonicznym w zalezno$ci od aktualnych potrzeb. Czas realizacji zamdwienia wynosil do
48 godzin od zlozenia zamoéwienia. Dostawy mialy odbywa¢ sie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8:00 do
14:00. Jednakze w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych potrzebami Szpitala, moglt on wyznaczy¢ krotszy termin
realizacji dostawy, tj. do 12 godzin od daty zlozenia zlecenia (§ 4 ust. 1 i 2 uméw). W przypadku nie dostarczenia
lekéw w ustalonym terminie strony ustalily, ze Szpital moze zadac¢ od Dostawcy zaplaty kary umownej w wysokoS$ci
0,2 % warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki (§8 ust. 1 i uméw). Ponadto SPZOZ zastrzeg} sobie prawo
dokonania zakupu interwencyjnego od innego dostawcy w iloéci i asortymencie niezrealizowanej w terminie dostawy
oraz zadania od Dostawcy zwrotu kwot stanowigcych réznice pomiedzy cena zakupu interwencyjnego i ceng partii
dostawy ustalona umowami i zaplaty kary umownej w wysokosci i zasadach okre§lonych w § 8, liczonej do dnia
realizacji dostawy interwencyjnej (§ 9 ust. 1 i 3 uméw). Dostawca gwarantowal najwyzsza jakoé¢ dostarczonych
lekéw zaréowno pod wzgledem norm jako$ciowych, jak i o 4 miesiecznym terminie waznosci, liczonym od dnia
realizacji dostawy, zapewniajacym bezpieczne zuzycie dostarczonych lekow (§ 6 ust. 1 uméw). Ponadto o$wiadezyl, ze



przedmiot umowy wykona wlasnymi sitami (ust. 3 uméw). Szpital natomiast zastrzeg} sobie prawo do jednostronnego
ograniczenia iloSciowego dostaw, w odniesieniu do aktualnych potrzeb. Zastrzegl mozliwo$¢ zmiany limitéw i zmiany
iloSciowej zamawianych lekéw w stosunku do okre§lonych w poszczegbdlnych pozycjach formularzéw cenowych,
stanowigcych zalaczniki nr 1 do uméw, zaré6wno w formie ,in plus”, jak i ,in minus” bez zmiany wartoSci brutto
przedmiotu uméw. U. wyrazila zgode na powyzsze zastrzezenia (§ 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umoéw). Obie umowy zawarte
zostaly na podstawie wzorcow umownych przygotowanych przez Szpital, do ktérych dolaczone byly sporzadzone
przez placéwke specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. U. miata 30 dni na zapoznanie sie z tre$cig wzorcow
umoéw oraz zalacznikow. Hurtownia zwracala sie do Szpitala o zmiane zapisow umownych dotyczacych naliczania
kar umownych, proszac aby byly one naliczane od czeéci niezrealizowanej umowy. Pomimo pozostawienia umoéow w
niezmienionym ksztalcie, U. postanowila zawrze¢ kontrakty w ich pierwotnym brzmieniu kierujac sie dotychczasowa
bardzo dobra wspolpraca ze Szpitalem. W ramach wykonywania powyzszych uméw, apteka szpitalna SPZOZ skladala
U. zamoéwienia, a hurtownia realizujac je dostarczala towar przedkladajgc jednocze$nie faktury VAT za zakup
okreslonych w nich szczegélowo lekoéw. Przystepujac do przetargu hurtownia nie mogla zakupi¢ wszystkich lekéw na
cala warto$¢ umowy, ze wzgledu na posiadane przez nie terminy waznosci. Leki byly kupowane sukcesywnie przed
realizacja zlozonego zamoéwienia. Hurtownia utrzymywala wysokie stany magazynowe. Szpital natomiast nie byt w
stanie poda¢, jakich lekow i w jakiej iloéci ich potrzebuje w danym okresie. Szacowanie odbywalo sie na podstawie
analizy wykonanej przez apteke szpitalng, obejmujacej zuzycie lekow w poprzednim roku i ewentualnie zmiany oraz
rozszerzenia funkcjonowania szpitala. Ostatecznie umowa numer (...) zostala wykonana w okolo 80%, a umowa numer
(...) w okolo 53%. Strony umoéw nie okreslily minimalnego stopnia realizacji kontraktéw, cho¢ hurtownia zakladala
100% realizacje umow przez Szpital. Placowka ta réwniez uwazala, ze wykorzysta wszystkie leki. Gdyby U. wiedziala,
ze SPZOZ zakupi jedynie polowe lekarstw, to oferowane przez hurtownie ceny bylyby znacznie wyzsze. Wynika to z
warunkow otrzymywanych przez hurtownie od producentéw, bo przy wiekszej iloSci lekoéw ceny sa atrakeyjniejsze i
roéwniez marza hurtowa przy wiekszych ilo$ciach jest nizsza. Szpital nie mial szans zrealizowania w calo$ci wskazanych
umow, poniewaz nie wiedzial jakich bedzie leczyl pacjentdéw oraz jak przebiegaé bedzie proces leczenia. Podczas
wykonywania umowy numer (...), U. nieterminowo zrealizowala zaméwienie numer (...) z dnia 1 lutego 2012 roku
— data realizacji: 9 lutego 2012 roku, tj. 8 dni op6znienia, z powodu braku leku o nazwie M. (...) (poz. 6). Nastepnie
w ramach realizacji umowy numer (...), nieterminowe spelienie przez U. zobowigzania obejmowalo: zamdwienie
numer (...) z dnia 12 kwietnia 2012 roku - data realizacji 18 kwietnia 2012 roku, tj. 7 dni op6Znienia, z powodu braku
leku A. S. ((...)) (poz. 2); zambwienie numer (...) z dnia 16 kwietnia 2012 roku — data realizacji 17 kwietnia 2012 roku,
tj. 1 dzien op6znienia, z powodu braku leku C. chloratum; zaméwienie numer (...) z dnia 4 czerwca 2012 roku — data
realizacji: 14 czerwca 2012 roku tj. 11 dni opdznienia, z powodu braku leku A. S. ( (...)) (poz. (...)); zambéwienie numer
(...) z dnia 4 grudnia 2012 roku — data realizacji 12 grudnia 2012 roku, tj. 8 dni opdznienia, z powodu braku leku (...)
(poz. 7). Niedostepnosé tych §rodkéw medycznych w magazynie (...) spowodowana byla brakiem ich dostepnosci u
producentdw, takich jak (...) S.A.wW. w przypadku C. chloratum oraz (...) S.AwS. (S.) w przypadku A. S.. Pomimo, Ze
problemy z dostepnoscia tych lekow, w tym takze M. byly faktem powszechnie znanym w branzy farmaceutycznej, U.
dowiedziala sie o brakach powyzszych lekarstw w momencie realizacji zamoéwien zltozonych przez Szpital. Hurtownia
informowala Szpital o zaistnialych brakach lekarstw oraz starala sie pozyskaé leki z innych hurtowni wraz z ich
zamiennikami, jak tez sprowadzi¢ je z zagranicy. W zwiazku z tym, w dniu 7 grudnia 2012 roku, apteka szpitalna
SPZOZ wystapila do hurtowni (...) S.A. we W. z zamo6wieniem interwencyjnym numer (...) na preparat M. (...) wilo$ci
4 opakowan o wartoSci 197,24 zlotych.

W dniu 19 grudnia 2012 roku SPZOZ wystawil przeciwko U. note ksiegowa numer (...) obciazajac hurtownie kwota
20.452,26 zlotych z tytulu ré6znicy w cenie zakupu preparatu M. (...) wiloSci 4 opakowan zgodnie z § 9 umowy nr (...) z
dnia 10 kwietnia 2012 roku oraz z tytulu kar umownych zgodnie z § 8 powyzszej umowy. Nastepnie, w dniu 21 stycznia
2013 roku, SPZOZ wystawil przeciwko U. druga note ksiegowa numer (...) obciazajac hurtownie kwota 135.214,75
zlotych z tytulu kar umownych zgodnie z § 8 ust. 11 § 9 ust. 3 umoé6w numer (...) z dnia 6 kwietnia 2011 roku oraz numer
SP ZOZ-ZP/26/12 z dnia 10 kwietnia 2012 roku. W piSmie z dnia 7 lutego 2013 roku Szpital wyjasnil U., ze ostatnia
nota ksiegowa zostala wystawiona w zwigzku z opdznieniem w dostawie wskazanego asortymentu: C. chloratum —
1 dzien opoznienia, A. S. — 7 dni opdznienia, (...) 8 dni opdznienia i A. S. — 11 dni opdZnienia. Przedstawiciel U.
P. M. (1) w rozmowie z Dyrektorem Szpitala (...) kwestionowal zasadno$¢ naliczenia owych kar pienieznych, jak



rowniez ich wysokos¢. Mowil, ze brak tych lekow nie jest wing hurtowni oraz ze kary sa niewspdlmiernie wysokie
do warto$ci niedostarczonego leku. Thumaczyl, ze jezeli Szpital nie zrezygnuje z kar, to hurtownia nie wystartuje w
kolejnym postepowaniu przetargowym i nie bedzie juz dostarcza¢ lekéw w dobrych cenach. W odpowiedzi, Dyrektor
SPZOZ wskazywal, ze warunki umoéw zobowiazuja go do dbania o interes Szpitala.

W dniu 20 marca 2013 roku U. zaplacila Szpitalowi kwote 135.214,75 zlotych tytulem uiszczenia naleznoSci
wynikajacej z noty ksiegowej nr (...), za§ w dniu 26 kwietnia 2013 roku kwote 20.452,26 zlotych z tytulu zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) — w obu przypadkach z jednoczesnym zastrzezeniem zadania zwrotu
spelnionych $§wiadczen. W dniu 7 marca 2016 roku U. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z
siedziba w Swidniku wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie z udzialem Szpitala. Do ugody jednak
nie doszlo. Obecnie Szpital i (...) kontynuujg wspolprace. W laczacej ich umowie zmieniony zostal zapis dotyczacy
kary umownej, a mianowicie kary sa naliczane nie od warto$ci przedmiotu umowy, tylko od warto$ci przedmiotu
niezrealizowanej dostawy za kazdy dzien zwloki. Tego rodzaju zmiana wniknela z sytuacji finansowej Szpitala oraz
wprowadzenia mechanizmu uméw wzajemnych z innymi aptekami szpitalnymi w celu wzajemnego wspomagania
sie w przypadku braku jakiego$ leku. Istotna okazala sie takze sytuacja na rynku kontrahentéw, ktorzy domagali sie
zmniejszenia kar pod rygorem niewystapienia w postepowaniu przetargowym, a to z kolei nioslo ryzyko wzrostu cen.

Zdaniem Sadu Okregowego, wiarygodno$¢ twierdzen stron nie nasuwa, w Swietle calego zebranego w tej sprawie
materialu procesowego, zadnych watpliwoSci. Zlozone przez strony dokumenty nie byly w ogble kwestionowane,
ani co do ich zgodno$ci z oryginalami, ani co do zgodnosci objetych ich osnowa okolicznosci faktycznych z
rzeczywistoScig. Nie zostaly przy tym ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci, w $wietle ktérych, autentyczno$é i
prawdziwo$¢ przedmiotowych dokumentéw moglaby powodowaé uzasadnione watpliwoSci w tym zakresie i dlatego
wiarygodno$¢ tych dokumentow (dowodow) jest oczywista. Wiarygodne sa rowniez w calo$ci zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow oraz pozwanego, poniewaz nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze podane przez nich
okoliczno$ci faktyczne sg niezgodne z rzeczywistoécia.

Oceniajac powyzsze ustalenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze w odniesieniu do zgdania zwrotu nienaleznych §wiadczen
spelionych przez powoda tytulem zaplaty kar umownych naliczonych z tytulu nienalezytego wykonania zawartych
umoéw, tj. zwloki w dostawie zamoéwionych przez Szpital lekow, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
Swiadczenia te byly nienalezne, poniewaz byly nalezne pozwanemu, skoro powdd rzeczywiScie nie
dostarczyl w umoéwionych terminach wskazanych srodk6w medycznych, a zawarte przez strony umowy przewidywaty
jednoznacznie w takich razach obowigzek powoda zaplaty kary umownej. Powdd jest przedsiebiorca, a wiec
profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i dlatego mial obowigzek zapewnienia dostarczenia
w terminie zaméwionych przez pozwany Szpital érodkéw medycznych (lekarstw), a powolane przez niego okolicznos$ci
dotyczace ich braku na rynku, nie moga prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec
pozwanego.

Dochodzone ewentualnie roszczenie o zmiarkowanie przedmiotowych kar umownych jest rowniez
niezasadne, poniewaz uleglo ono przedawnieniu. Powod w istocie dochodzi w tym zakresie roszczenia na
tle dokonanej przez niego na rzecz pozwanego sprzedazy §rodkow farmaceutycznych, gdyz oceniajac cel i wole stron
zawierajacych przedmiotowe umowy, uzasadnione jest przekonanie, Zze umowy z dnia 6 kwietnia 2011 roku i 10
kwietnia 2012 roku byly w rzeczywisto$ci umowami sprzedazy. Dlatego ma zastosowanie przepis art. 554 ke, ktory
stanowi, ze roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$lnikéw z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych
i lenych przedawniaja sie z uplywem lat dwdch. Roszczenia powodowej spo6lki, dochodzone w ramach niniejszego
postepowania staly sie wymagalne w dniu 21 marca 2013 roku i 27 kwietnia 2013 roku, a tym samym — uwzgledniajac
2-letni termin przedawnienia roszczen — przedawnily sie odpowiednio w dniu 21 marca 2015 roku i 27 kwietnia 2015
roku. Tym samym zlozenie wniosku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 7 marca 2016 roku nie
wywarlo oczekiwanego skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia owych roszczen.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy jedynie marginalnie stwierdzil, Ze niezasadne sa zarzuty powoda, co do
postanowien uméw dotyczacych wysoko$ci kar umownych naliczanych od wartoéci przedmiotu umowy, poniewaz
stronami powyzszych uméw byli profesjonali§ci w zakresie $wiadczonych przez nich ustug. Zaden z nich nie
korzysta z ochrony, jakq przepisy materialnego prawa cywilnego przyznajq konsumentowi w sporze
z przedsiebiorca w zakresie ksztaltowania stosunkdéw prawnych z wzorcéw uméw. Prawo zamoéwien publicznych nie

jest w zaden sposéb oderwane od przepiséw Kodeksu cywilnego, ale zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c.
jest tutaj w pewnym stopniu ograniczona. Swiadczy o tym juz art. 7 § 3 Prawa zaméwien publicznych, ktory stanowi,
ze zamoOwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jednoczes$nie zamawiajacy
formulujac tre$¢ wzorca umowy oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma mozliwo$¢ obcigzenia
wiekszym ryzykiem kontraktowym przyjmujacego zamodwienie, jednostronnie ksztaltujac prawa i obowiazki stron
kontraktu. Potencjalni wykonawcy musza zatem oceni¢ wysoko$¢ ryzyka wigzacego sie z zawarciem takiej umowy,
w zwiazku z czym moga oni nie sklada¢ ofert na tak okre$§lonych warunkach. Pow6d natomiast, majac §wiadomos$é
co do braku mozliwosci zmiany zapiséw o karach umownych, zgodzil sie na taki zapis i na takich warunkach zawart
umowy. Istota uméw byla sprzedaz przez powoda pozwanemu okre$lonych lekdéw za ustalone ceny jednostkowe,
przez wskazany okres, na kazde zapotrzebowanie pozwanego Szpitala, przy czym laczna warto$é sprzedazy zostala
okreslona na kwoty 1.161.332,93 zlotych w przypadku umowy z dnia 6 kwietnia 2011 roku i 2.555.616,89 zlotych w
przypadku umowy z dnia 10 kwietnia 2012 roku (co nalezy uzna¢ za maksymalne wysoko$ci §wiadczenn pozwanego,
a co za tym idzie maksymalne wielko$ci zaméwien pozwanego). Pozwany Szpital nie uzyskal mozliwosci dowolnego
jednostronnego przeksztalcenia tych stosunké6w umownych, a jedynie nie byl zobowigzany do zamoéwienia calkowitej
iloSci lekow o warto$ciach wskazanych w umowach. Mégl natomiast zamowi¢ mniejsza ilo$¢ leku, co w niczym nie
zmienialo pozostalych postanowien umoéw (okresu jej obowigzywania, ceny jednostkowej, warunkéw dostawy itd.).
Nie mozna przyjac, aby takie uprawnienie jednej ze stron umowy bylo sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego

w rozumieniu art. 353" ke i jako takie skutkowalo niewaznoscia tego postanowienia, czy tez calej umowy (art. 58
§ 11 § 3 kc). Nie sposdb uzna¢, ze umowa, w ktdrej jedna ze stron gwarantuje sobie nabycie okreslonych rzeczy w
oznaczonym przedziale czasowym, za stalg cene, w iloSci okre$lonej maksymalnie, a zatem z mozliwoscig realizacji
umowy w mniejszym rozmiarze, wypacza nature stosunku zobowigzaniowego. Umowy takie sa do$¢ czesto spotykane
w obrocie gospodarczym i zgodnie z zasadg swobody umoéw nalezy uznaé je za dopuszczalne. Powod, zobowigzujac
sie do sprzedazy lekarstw w okre$lonej maksymalnie iloSci, powinien zabezpieczy¢ sobie odpowiednie mozliwosci ich
realizacji, liczac sie takze z mozliwymi, niezaleznymi od niego trudno$ciami na rynku (jakie wystapily). Pozwany nie
gwarantowal, ze zamo6wi leki w takiej iloéci, a takze z uwagi na okres waznosci medykamentu, trudno byto od powoda
wymagaé zmagazynowania calej maksymalnej ilo$ci leku przez czas trwania umowy. Tym bardziej, ze powodowa
hurtownia gwarantowala najwyzszg jako$¢ dostarczanych lekow.

Zastrzezona w § 8 umoOw stron kara umowna miala przede wszystkim pelni¢ funkcje stymulujgca i to jej nalezy
przypisa¢ prymat przed funkcja kompensacyjna. Pozwany Szpital jest publicznym zakladem opieki zdrowotnej,
a zatem wszelkich zamdowien musi dokonywaé zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, po
przeprowadzeniu przetargu. W tych okolicznoéciach niewywigzywanie sie lub nieterminowe wywigzywanie sie przez
kontrahenta z postanowien umowy implikowalo konieczno$¢ poniesienia przez pozwana dodatkowych kosztow
zakupu interwencyjnego. W razie szczegblnie razacych naruszen i odstapienia od umowy pozwany stanalby przed
koniecznoS$cig zorganizowania nowego przetargu. Nie budzi watpliwosci, ze lekarstwa sa niezbedne dla realizacji
celow w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Szpital nie moze pozwoli¢ sobie na sytuacje, w ktorej zabraknie
koniecznego dla leczenia pacjenta lekarstwa. Mogloby to bowiem w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ nawet do
zagrozenia zdrowia i zycia pacjentow. Nie mozna przy tym pomijac, ze zar6wno Szpital, jak i apteka Szpitala dysponuje
zapasami lekow ratujacych zycie.

W konteksScie powyzszego, spéznienia powodowej hurtowni w realizacji zamoéwien wynoszqgce chocby
Jedynie 1 dzien, tym bardziej te obejmujqce lqcznie 7, 8 i 11 dni, muszq byé poczytywane, nie tylko
za zawinione ale takze za szczegolnie razqce naruszenie postanowien umow. W $wietle powyzszych
rozwazan nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze niezaklocone, a przede wszystkim terminowe, niekiedy pilne dostawy, zgodne



z zmbwieniem pozwanego Szpitala, stanowily istotna warto$¢, ktorej zagwarantowanie byto priorytetem dla placowki
medycznej, a nawet jej obowigzkiem w §wietle przepisOw ustawy o ochronie zdrowia.

Strona pozwana, organizujac przetarg, przygotowala specyfikacje istotnych warunkéw zmoéwienia, w ktodrych
okre§lone zostaly dokladnie zamawiane nastepnie periodycznie leki. Specyfikacja stanowila zalaczniki do wzorca
umownego, o tredci tozsamej z trecig umow taczacych ostatecznie strony. W konsekwencji powdd mial sposobnoéc
dokonaé oceny swoich mozliwoSci zapewnienia cigglosci i terminowoSci dostaw konkretnych lekow. Tym bardziej,
ze jak ustalono w przypadku lekarstwa M., ogélny jego brak na rynku farmaceutycznym byl faktem powszechnie
znanym w $rodowisku. Mimo to, powdd bedacy najwieksza w Polsce hurtownia farmaceutyczna z dlugoletnim
do$wiadczeniem, dowiedzial sie o brakach tego leku dopiero w chwili realizacji zamoéwienia Szpitala obejmujacego M..

Reasumujgec, Sad Okregowy stwierdzil, ze niezaleznie od skutecznie podniesionego zarzutu
przedawnienia, uwzgledniajgc wage naruszonych postanowien umoéw, ktéorych dopuscila sie
strona powodowa, czas ich trwania, skutki jakie mogly stqd wynikngé, a wreszcie majgc
na uwadze charakter zastrzezonych w umowach kar, okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie
uzasadniajq uwzglednienia zgdania powodowej hurtowni obejmujgcego zaréwno zgdanie glowne,
jak i ewentualne o miarkowanie kary umownej. Dlatego powddztwo oddalil, a jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal przepisy art. art. 535 ke, art. 554 ke, art. 48382k, art. 410 ke, art. 411 pkt 1 ke, art. 118 ke

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac przegrywajacego proces powoda obowigzkiem zwrotu
na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéw, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
5.400 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt6 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powodowa Spétka. Zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac
naruszenie:

art. 65kc wzw. z 476ke w zw. z § 8 ust. 1 zawartych uméw poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, ze w okolicznoSciach
sprawy, w ktérych nieterminowa dostawa produktéw leczniczych przez powoda byla spowodowana brakiem produktu
leczniczego u producentéow $wiadczy o zwloce powoda, uprawniajgcej pozwanego do zastosowania kary umownej
okreslonej w §8 ust. 1 zawartych umoéw przetargowych, podczas gdy:

po pierwsze, zwloka jest zalezna od winy dluznika, zwloka zachodzi wéwczas, gdy dtuznik ponosi odpowiedzialnosé za
okolicznoSci, ktére stanowily jej przyczyne, a nastepuje wtedy gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela (wyrok SN z dnia 25.05.2018, sygn. akt I CSK 468/17);

po drugie, powo6d nie dopuszcza sie winy w op6znieniu w dostawie, poniewaz ani nie mégt sie zabezpieczy¢ na wypadek
braku produktéw u producentéw w trakcie realizacji umowy - z uwagi na uplyw terminu waznoéci produktéw oraz ze
wzgledu na to, ze konkretne zapotrzebowanie Szpital zglaszal dopiero na etapie skladania zaméwien (§2 ust. 2 wzw. z
84 ust. 1 umoéw), a przez to powod nie mogt wykupic ,,z gory" calosci zadanego asortymentu, a nadto powdd nie mogt
przewidzie¢ w momencie sktadania oferty czy i kiedy nastapi reglamentowanie lub wstrzymanie produkcji produktow
leczniczych, jak réwniez powod nie ma prawnych i faktycznych mozliwosci aby zmusi¢ producenta do wznowienia
produkcji lekéw lub ich wydania w sytuacji gdy postanowil o ich reglamentacji geograficznej gdyz stanowi to wylaczna,
jednostronna decyzje producentow,

po trzecie, powdd mimo to podjal proby realizacji zamoéwienia poprzez alternatywne pozyskiwanie produktow
(z zagranicy, od konkurentéw) jednakze zakonczyly sie one niepowodzeniem, co oznacza, ze ww. okoliczno$ci
podnoszone w trakcie postepowania $§wiadczg o braku winy powoda w opdZnieniu w dostawie na rzecz pozwanego,
gdyz wystapienie tych okoliczno$ci znajdowalo sie poza jego kontrolg i mozliwo$ciami dzialania, co z kolei $wiadczy o
tym, ze roszczenie o zaplate kary umownej przez pozwanego jest nienalezne, a tym samym - wskutek blednej wyktadni



§ 8 ust. 1 zawartych umoéw - Sad I instancji blednie nie zastosowat art. 410 KC, gdy bylo to konieczne i uzasadnione
wobec ww. okoliczno$ci i zaplaty przez powoda kar z zastrzezeniem ich zwrotu (art. 411 pkt 1 KC).

naruszenie art. 353" k.c. w zwiazku z art 58 § 1 i 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze kary umowne
okreslone w umowach sa dopuszczalne i powod jako profesjonalista nie korzysta z ochrony jaka przepisy materialnego
prawa cywilnego przyznaja konsumentowi, podczas gdy:

po pierwsze, Sad I instancji nie poddal pod rozwage, iz w § 2 ust. 2 w zw. z §4 ust. 1 w zw. z §7 ust. 1 umoéw laczacych
strony pozwany zastrzegl sobie (jako tworca wzoru umowy) prawo podmiotowe ksztaltujace do dowolnej zmiany
przedmiotu umowy (co potwierdza tez material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéow L. G., P. R., K. B.) oraz nie
rozwazy} kwestii, iZ w/w postanowienia umowne wykraczaja poza granice swobody uméw, poniewaz jest sprzeczne z
naturg stosunku zobowigzaniowego i jako takie jest obarczone sankcjg niewazno$ci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 1991r.w skladzie 7 sedziéw, III CZP 15/91, OSNCP 1992 nr 1 poz.1 (...) z 2. Poz. 32), co tez czyni
zastrzezenie kary umownej - niewaznym,

po drugie, Sad I instancji pomija przy tym, ze powdd jako profesjonalista moze korzystaé z ochrony na zasadach
og6lnych w sytuacji gdy jego zdaniem zapis o karze umownej jest niewazny lub sama kara ma charakter razaco
wygorowany i nie jest to zalezne od tego czy prowadzi dzialalno$¢ jako przedsiebiorca czy tez jest konsumentem, tj.
na podstawie art. 58 § 11 3 ke, co w konsekwencji lacznie doprowadzito do niewlasciwego zastosowania przez Sad
I instancji art. 483 §1 ke polegajacego na nierozwazeniu przez Sad I instancji, czy kara umowna za niedostarczenie
dostawy jednostkowej zostala skutecznie zastrzezona w Umowie (§8 ust. 1). Sad nie rozpatrzyt kwestii, iz wysoko$c
wspomnianej kary umownej jest niemozliwa do okreslenia, a zatem nie wypelnia podstawowej przestanki z art. 483 §
1ke. Zapis ustanawiajgcy kare umownag odsyla bowiem do wartoéci, ktorej nie da sie jednoznacznie okresli¢, poniewaz
jest zalezna tylko i wylacznie od uznaniowej decyzji pozwanego, zgodnie z prawem podmiotowym ustanowionym w §
2 ust. 2, §7 ust. 1 zawartych uméw (obarczonym niewaznoscia).

W stosunku do uznania ewentualnego roszczenia o miarkowanie zaplaconej z zastrzezeniem zwrotu kary umownej za
przedawnione, powoddka zarzucila naruszenie:

art. 484 § 2 ke w zw. z art. 411 pkt. 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad I
Instancji, Ze roszczenie powoda o miarkowanie kary umownej jest w niniejszej sprawie przedawnione, podczas gdy
po pierwsze - powod dokonal zaplaty z zastrzezeniem zwrotu i w celu unikniecia przymusu, co powoduje, iz takie
$wiadczenie - pomimo, iz jest nienalezne - moze podlegaé zwrotowi, a tym bardziej moze by¢ miarkowane przez sad,
a po drugie - jak wielokrotnie powod podkreslal, podstawa roszczenia powoda (takze ewentualnego) jest art. 410ke,
co uprawnia powoda do zadania miarkowania na podstawie art. 411ke, do ktérego znajduja zastosowanie ogélne
terminy przedawnienia z art. 118ke. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone miedzy innymi w Wyroku SN z dnia
16 lipca 2003 roku: ,,Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, podlega 3-
letniemu przedawnieniu z art. 118 KC, jezeli powstaje ono w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalnoécia
gospodarcza”.

Z ostrozno$ci, na wypadek uznania, ze podstawa roszczenia o miarkowanie zaplaconej z zastrzezeniem zwrotu kary
umownej nie jest zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 410 i 411 k.c.) zgodnie z zarzutem pkt 3) powyzej ale
umowa laczaca strony, powddka zarzucila naruszenie:

art. 554 kc poprzez jego bledna wykladnie polegajacg na uznaniu, ze roszczenie ewentualne powoda dot. miarkowania
kary umownej jest roszczeniem sensu stricto z tytulu sprzedazy i znajduje do niego zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia, podczas gdy:

po pierwsze - jak powod wielokrotnie wskazywal, lecz czego Sad I instancji nie poddal pod rozwage - wskazany
w przepisie termin przedawnienia dotyczy wylacznie roszczen z tytulu sprzedazy jakimi sa roszczenia sprzedawcy
o zaplate ceny i nie mozna tej regulacji rozszerza¢ na inne roszczenia — w praktyce niniejszy przepis bedzie mial



zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do roszczen o zaplate ceny. (za: K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny.
Komentarz. Legalis 2019),

po drugie ww. przepis stosuje sie wylacznie do roszczen sprzedawcy z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, co oznacza, ze dotyczy tylko roszczen powoda do pozwanego o zaplate ceny
a tymczasem powdd (ewentualnie) dochodzi miarkowania §wiadczenia, ktére jest nastepstwem roszczenia o zaptate
kary umownej wystosowanego przez pozwanego,

po trzecie - nawet uznajac logike pozwanego i Sadu I instancji za stuszna, prowadziloby to do wniosku ad absurdum,
ze pozwany ma trzyletni termin przedawnienia w stosunku do sprzedawcy (powoda), a powod uznajgc to roszezenie za
niezasadne i zadajac jego miarkowania- ma juz termin dwuletni - taka interpretacja przepis6w $wiadczylaby o obejsciu
przepisow dot. stosowania ogélnych terminéw przedawnienia z art. 118 KC.

Wskazujac na powyzsze skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji nie poddat nalezytej rozwadze wszelkich aspektéw
prawnych sprawy i w procesie subsumcji pomingl zasadnicza cze$¢ ustalen faktycznych, ktérym przyznal
wiarygodno$¢ - tym samym pominal okoliczno§é majgca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
jaka bid() prawidlowe ustalenie, ze powdd w istocie nie dopuscit sie zwloki (zawinionego op6znienia) w dostawie
produktéow leczniczych, gdyz opdZznienie bylo spowodowane brakami lub reglamentacjg lekéw u producentéw w
trakcie obowigzywania zawartych umow.

naruszenie prawa procesowego, tj.

art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz z wlasnymi spostrzezeniami, tj. uznanie, ze pow6d dopuscil sie zwloki poprzez niezabezpieczenie iloSci lekéw
pod pelng realizacje umow, a przez to zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista ponosi wine za brak dostawy
produktéw leczniczych w uzgodnionym terminie, podczas gdy ww. teza stawiana przez Sad I Instancji jest sprzeczna
z innymi wlasnymi ustaleniami stawianymi przez ten Sad i zeznaniami §wiadkéw, tj. z jednej strony Sad I instancji
sam zauwaza, ze z uwagi na okres wazno$ci medykamentu trudno bylo od Powoda wymagaé zmagazynowania calej
maksymalnej iloSci leku przez czas trwania umowy, z drugiej strony uznaje, ze powod powinien zabezpieczy¢ sobie
odpowiednie mozliwosci ich realizacji, liczac sie takze z mozliwymi niezaleznymi od nich trudno$ciami na rynku (jakie
wystapily), dodatkowo w ustaleniach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych Sad I instancji
zauwaza, ze niedostepnoéc¢ $rodkdw medycznych w magazynie (...) spowodowana byla brakiem ich dostepnoéci
u producentéw (...) Hurtownia informowala Pozwanego o zaistnialych brakach lekarstw oraz starala sie pozyskaé
leki z innych hurtowni wraz z ich zamiennikami jak tez sprowadzié je z zagranicy; jednocze$nie Sad pomija uznane
przez niego za wiarygodne zeznania $wiadkoéw, w szczegdlnoéci A. M., M. K., z ktérych wynika, ze powod nie
dostarczyl lekow w terminie z uwagi na braki lekow u producentéw, ktére ujawnily sie dopiero na etapie realizacji
jak i z zeznan $wiadkoéw, potwierdzajacych, ze nie ma mozliwo$ci zakupu calej iloéci lekow z umowy z uwagi na
termin waznosci, brak pewnosci co do stopnia realizacji zamoéwien przez pozwany szpital (jakich aktualnie lekow
potrzebuje); w koncu Sad I instancji stwierdza, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze spelnione przez powoda
na rzecz pozwanego Szpitala, tytulem przedmiotowych kar umownych §wiadczenia pieniezne byly $wiadczeniami
nienaleznymi, poniewaz z ustalen jednoznacznie wynika, ze te $wiadczenia byly nalezne pozwanemu, skoro powdd
rzeczywiécie nie dostarczyl w uméwionych terminach wskazanych $§rodkéw medycznych, a zawarte przez strony
umowy przewidywaly jednoznacznie w takich razach obowiazek powoda zaptaty kary umownych; tym samym Sad I
instancji wyprowadza wzajemnie wykluczajace sie wnioski, gdzie stwierdza, ze powod jako profesjonalista winien byt
zapewni¢ dostarczenie w terminie zamo6wionych Srodkéw medycznych niejako ,za wszelka cene”, a z drugiej strony
przyznajgc mu racje, ze brak lekéw u producentéw byl nie do przewidzenia dla powoda i nie spos6b bylo zaopatrzyé sie
z ,gory” na calg warto$¢ umowy, wreszcie - calkowicie pomija przestanke dopuszczenia sie winy, kt6ra nalezalo poddaé
ocenie. Wniosek wyciagniety przez Sad jest zatem sprzeczny z zebranym materialem dowodowym jak i z wlasnymi
ustaleniami Sadu I instancji.



ustalenie, ze umowy laczace Strony mialy charakter definitywnych umoéw sprzedazy, podczas gdy z dolaczonych do
pozwu umoéw tj. z §2 ust 2 oraz §4 ust. 1 umowy z dnia 6 kwietnia 2011 r. nr SPZOZ/ZP/19/11 oraz z §4 umowy z dnia
10 kwietnia 2012 r. nr (...) wynika, ze Szczegblowy asortyment oraz iloéci zamawianych lekow Zamawiajacy bedzie
podawal Dostawcy w pisemnym zaméwieniu (...)w zalezno$ci od aktualnych potrzeb) oraz Sad I instancji wskazal
wprost na tre$é §4 ust. 1 w ramach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, co oznacza, ze miat §wiadomos¢,
ze konkretyzacja przedmiotu umowy nastepuje w ramach zamoéwien oraz zeznania §wiadkow K. P.-Pniaczek, A. M.,
M. K. potwierdzaja sukcesywno$c¢ sktadanych zamoéwien, w ktérych pozwany szpital wskazywal jakich produktow i w
jakich ilociach aktualnie potrzebuje) oraz zeznania $§wiadkow P. R., L. G. oraz z przestuchania pozwanego w postaci
jego dyrektora K. B. wskazuja na to, ze pozwany szacuje wartoSci zamowien na podstawie danych (niekiedy bardzo
stabych) z poprzedniego roku, co potwierdza ze pozwany w ww. umowach okreslil szacunkowa warto$¢ zamawianych
lekéw, ktora konkretyzowala sie dopiero w zamoéwieniach, gdyz to dopiero od momentu zlozenia zamoéwien powdd
wiedzial jakie konkretnie produkty i w jakiej iloSci pozwany aktualnie potrzebuje, od kiedy moze realizowa¢ dang
umowe, a takze od kiedy moze liczy¢ termin platnosci i date dostawy;

uznanie, ze powdd wyrazil zgode na realizacje dostaw w zaleznoéci od aktualnych potrzeb szpitala, podczas gdy
Sad I instancji traci z pola widzenia, ze po pierwsze - wzér umowy nie podlegal negocjacjom, gdyz byt sporzadzony
przez pozwanego jako zamawiajacego w rozumieniu przepiséw Prawa Zamoéwien Publicznych, po drugie - co tez
wynika z zeznan $wiadkéw i nie zostalo uznane przez Sad I instancji jako watpliwe, powdd jako wykonawca
- kwestionowal te zapisy w formie skladania zapytan do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podczas
postepowania przetargowego;

ustalenie, ze og6lny brak produktu leczniczego M. byl faktem powszechnie znanym w Srodowisku, a pow6d dowiedzial
sie o brakach tego leku dopiero w momencie realizacji zaméwienia, podczas gdy po pierwsze wskazany produkt
byl znaczaco reglamentowany i jego dostawy byly znacznie ograniczone, co jednak nie stanowilo przestanki aby nie
przystapi¢ do przetargu, bo reglamentacja miala charakter czasowy i zaleznie od producenta- pozwany mogt dostaé
lek, po drugie- pozwany by} informowany o brakach i wiedzial o reglamentacji leku M. w zwigzku z czym godzit sie z
ryzykiem, ze ww. lek moze by¢ niedostepny z uwagi na decyzje jego producenta.

przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dokonanie ich wadliwej, bo dowolnej oceny -
poprzez fragmentaryczng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a to w szczegbdlnoSci pominiecie
w czedci zeznan ww. $wiadkdéw - mimo uznania za wiarygodne i mimo odnotowania w treSci uzasadnienia wyroku
okolicznos$ci wskazujacych na to, ze powdd nie dopuscil sie zwloki przy dostawie produktéow leczniczych na rzecz
pozwanego (okolicznoS$ci zwigzane z brakiem dostepnoSci produktéw leczniczych u producentéw), pominiecie w czesci
zeznan ww. $§wiadkéw - mimo uznania za wiarygodne i mimo odnotowania w tresci uzasadnienia wyroku okolicznosci
Swiadczacych o tym, Ze umowa miala charakter ramowy i konkretyzowala sie dopiero w momencie zlozenia
zamoOwienia (pominiecie okoliczno$ci wskazujacych na szacowanie iloéci przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
umowach oraz okolicznoSci, ze pozwany Szpital, co potwierdzaja zeznania P. R., K. B. - w zasadzie pozwany nigdy nie
wywiazuje sie w 100% z realizacji umowy, a od tej kwoty nalicza sporng kare umowna), pominiecie dowodu z pisma
z dnia 19 marca 2012 roku, w ktorym producent A. S. poinformowal pozwanego o braku w sprzedazy ww. produktu
jak i o braku przewidywanego terminu sprzedazy jak i zeznan K. P.-Pniaczek, P. M., K. B. w tym zakresie pominiecie
dowodu z pisma z dnia 29 lutego 2012 r. o braku (...) 10% jak i zeznan P. R., K. P.-Pniaczek, A. M. wskazujacych na
to, ze pozwany byl informowany o brakach przez powoda, pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany wiedzial o charakterze
brakéw produktow leczniczych (bylta to wiedza powszechna i byt informowany przez powoda), ktéry ma charakter
braku niezaleznego od dzialann powoda i mimo to naliczyt kare umowna i skladat dalsze zamoéwienia, co na marginesie
moze stanowi¢ naduzycie prawa.

art. 228 kpc poprzez uznanie, ze powszechna wiedza o braku produktéw leczniczych na danym rynku obligowala
wylacznie powoda do tego, aby sie przed ta okolicznoscia zabezpieczyl (albo nie przystepowat do przetargu), podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego (w szczegoélnosci z zeznan §wiadkéw A. M., P. M., K. P.-Pniaczek) wynika,
ze ta okoliczno$¢ ujawnila sie dopiero na etapie realizacji umowy wiec byla niemozliwa do przewidzenia - Sad I



instancji traci z pola widzenia okoliczno$¢, ze skoro wiedza miala charakter powszechny to takze pozwany z uwagi
na obiektywny charakter braku lekow u producentéw, o ktérych tez wiedzial nie powinien naklada¢ na powoda kary,
ktéra odnosi sie do zawinionego op6znienia w dostawie, gdyz ww. braki byly niezalezne od dzialan powoda i pozwany
mimo wiedzy o brakach tych produktéw - nadal skladal na nie zaméwienia a pozwany jako autor umowy sam wskazal,
iz odpowiedzialno$¢ Wykonawcy bedzie nastepowa¢ dopiero w sytuacji wystapienia zwloki;

art. 328 § 2 kpc poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ i wykluczanie sie ustalen i konkluzji Sadu I instancji, wyrazajacych
sie w:

ustaleniu, ze niedostepno$¢ Srodkéw medycznych w magazynie (...) spowodowana byla brakiem ich dostepnos$ci u
producentdéw (...). Hurtownia informowala Pozwanego o zaistnialych brakach lekarstw oraz starala sie pozyskac¢ leki z
innych hurtowni wraz z ich zamiennikami jak tez sprowadzi¢ je z zagranicy oraz uznaniu, ze z uwagi na okres waznosci
medykamentu trudno byto od Powoda wymaga¢ zmagazynowania calej maksymalnej iloéci leku przez czas trwania
umowy a mimo to Sad wyprowadza zupelnie sprzeczny i nielogiczny wniosek, ze powod dopuszcza sie spdZnienia
w realizacji zamdbwien, ktore maja charakter razacego naruszenia postanowien umow, podczas gdy Sad w ogole nie
poddaje ocenie przyczyny tego spdznienia, jakim byt brak produktéw u producentéw,

uznaniu, ze umowy laczace strony maja charakter definitywny, mimo brzmienia §2 ust. 2 w zw. z §4 ust. 1 §wiadczacych
o konkretyzacji przedmiotu umowy jak i terminu dostawy w formie zaméwien, jak i innych zapiséw uzalezniajacych
ich okreSlenie od zlozonego zamoéwienia oraz dodatkowo w oderwaniu od zeznan $wiadkéw (p. P. R., K. B., L. G.)
wskazujacych na szacunek liczby produktéw wskazanych w umowach,

bezrefleksyjnym uznaniu, ze art. 554 ke znajduje zastosowanie do ewentualnego roszczenia powoda o miarkowanie
kary umownej bez wskazania motywéw uznania tego roszczenia za roszczenie z tytulu sprzedazy oraz uzasadnienia
dlaczego w tym zakresie nastepuje wylaczenie terminéw przedawnienia z art. 118ke.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty objetej zadaniem pozwu, tj. kwoty 155.659,69 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 135.214,75 zlotych
od dnia 21 marca 2013 roku i od kwoty 20.444,94 zlotych od dnia 277 kwietnia 2013 roku; ewentualnie, na wypadek
gdyby Sad doszed} do przekonania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci, ktére nie
byly sporne miedzy stronami, a mianowicie, w odniesieniu do faktu zawarcia przez strony dwéch uméw dotyczacych
dostawy lekow przez powoda na rzecz pozwanego, niedostarczenia przez powodowg hurtownie czeSci lekow w
ustalonym terminie, obciazenia powoda karami umownymi z tego tytulu oraz ich zaplaty przez powoda na rzecz
pozwanego z zastrzezeniem zwrotu. Natomiast zaréwno ocene prawng tych ustalen, jak i wyprowadzone na jej
podstawie wnioski, nalezy uznac¢ za w znacznej cze$ci wadliwe, podzielajac w tym zakresie cze$é¢ zarzutow apelacji.

Sad Okregowy jako przyczyne oddalenia zadania dotyczacego zwrotu sumy kar umownych, nienaleznie §wiadczonych
przez powoda na rzecz pozwanego, wskazal brak podstaw do przyjecia, ze Swiadczenia te byly nienalezne, ,poniewaz
byly nalezne pozwanemu, skoro powdd rzeczywiécie nie dostarczyt w uméwionych terminach wskazanych Srodkow
medycznych, a zawarte przez strony umowy przewidywaly jednoznacznie w takich razach obowigzek powoda zaplaty
kary umownej”. Tymczasem uznanie zasadno$ci przedmiotowego zadania tylko z tej przyczyny, ze kary zostaly
zastrzezone przez strony w umowie, a dostawca nie dostarczyt zamawiajagcemu w umoéwionym terminie przedmiotu
zamoOwienia, pomija konieczna, wobec zarzutéw strony powodowej, wyktadnie postanowiefti umownych z punktu
widzenia spelnienia przewidzianych przez strony przestanek uzasadniajgcych zadanie zaplaty tych kar przez dostawce.



Powod zarzucajac, ze kary zostaly bezpodstawnie naliczone przez pozwanego, w pierwszej kolejnos$ci wskazal
na niezaistnienie przestanki zwloki dluznika, jako okolicznoéci warunkujacej mozliwoé¢ zadania kar przez
zamawiajgcego.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezalo stwierdzic, ze z literalnego brzmienia § 8 kazdej umow (k. 30, 34), w ktérym
strony zastrzegly mozliwo$¢ zZadania przez zamawiajacego kary umownej od dostawcy, wynika, ze kara umowna za
niedostarczenie lekow w ustalonym terminie zostala przewidziana ,,za kazdy dzien zwloki”. Oznacza to, ze przestanka
uzasadniajgca zadanie zamawiajacego co do zaplaty takiej kary przez dostawce, moglo by¢ wylacznie zawinione
opo6znienie w dostawie lekow, nie za$ takie, za ktérego wystapienie dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy w odniesieniu do tej przestanki stwierdzil, ze ,,sp6Znienie powodowej hurtowni w realizacji zamowien
bylo zawinione”, wywodzac te ocene z faktu, ze wynosilo ono ,choéby jeden dzien, a tym bardziej lacznie 7,8 i 11
dni” , a tym samym bylo ,nie tylko zawinione, ale szczegblnie razace”. Sad Apelacyjny nie podzielajac argumentacji,
ze zawinienie dostawcy wynika z samego faktu ,sp6Znienia sie z dostawa 1,7,8 lub 11 dni”, stwierdza rownoczeénie,
ze catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy uzasadnia przyjecie, ze opoznienie powoda mialo charakter zawiniony, a
co za tym idzie, ze dopuscil sie on zwloki z dostawg lekéw na rzecz pozwanego, uzasadniajacej co do zasady zadanie
kary umownej z tego tytulu. W tym zakresie nie podziela jednak obszernych wywodoéw apelujacego, sprowadzajacych
sie do twierdzenia, ze brak mozliwoéci zakupu lekéw przez powodowa hurtownie u ich producentéw, uniemozliwiat
wywiazanie sie z umowy przez dostawce, a tym samym zwalnial go z odpowiedzialno$ci za dostarczenie tych lekow
pozwanemu szpitalowi.

W odniesieniu do tej kwestii, nalezy uznaé¢ za trafne stanowisko Sadu I instancji wskazujace na zawodowy
i profesjonalny charakter dzialalno$ci powoda. W szczegdlnoSci nalezy zgodzi¢ sie z ocena, ze od powoda
funkcjonujacego od pond 27 lat na rynku hurtowej sprzedazy lekow i zaopatrujgcego w leki wiekszosé placowek
medycznych w Polsce, a co za tym idzie uczestniczacego w licznych przetargach na dostawe lekow, nalezy wymagaé
Swiadomosci co do ryzyka wigzacego sie z wykonaniem umoéw, takich, jakie zawarly strony w dniach 6 kwietnia
2011 roku i 10 kwietnia 2012 roku. Zwazywszy, ze podstawowym obowigzkiem dostawcy, wynikajacym z rzeczonych
umoéw, bylo terminowe dostarczenie lekow zamawiajacemu, albowiem powod nie jest producentem lekéw, a jedynie
posredniczy w obrocie poprzez ich zakup u producentéw i odsprzedawanie placowkom medycznym, to brak
mozliwo$ci nabycia leku od producenta stanowi de facto jedyne ryzyko jakie ponosi powdd, ktérego zaistnienie moze
skutkowa¢ niemozno$cia terminowego wykonania umowy. Powstaje zatem pytanie, czy uzasadnione jest uwolnienie
powoda od odpowiedzialnoSci za niemozno$¢ nabycia lekow z powodu przejSciowego braku ich podazy ze strony
producentéw. Powdd zmierzajac do uwolnienia sie z tej przyczyny od odpowiedzialno$ci za nieterminowa dostawe
lekéw objetych zamoéwieniami z dnia 1 lutego 2012 roku (k.37), 4 czerwca 2012 roku (k.38) i 4 grudnia 2012
roku (k.36), zlozyt do akt pisma nadeslane do powoda przez producentéw lekéw informujace o wystepowaniu
brakéw w dostepnosci preparatéw. Mianowicie byly to: pismo z (...) SA z dnia 29 lutego 2012 roku, informujace
o braku preparatu C. chloratum (...) 10% (k.56) oraz od spo6lki (...) z dnia 19 marca 2012 roku i 28 grudnia
2012 roku, informujace o wystapieniu braku w sprzedazy preparatu A. roztw. do inf.100mg/ml x5 apm/3ml (k. 57,
58). Ponadto powdd zlozyt wydruki artykuléw opublikowanych w (...) w dniu 28 lutego 2018 roku (k.99-102), na
portalu rynekaptek.pl z 17 lipca 2018 roku (k.103-104), w Gazecie (...) w dniu 25 lipca 2016 roku (k.105-107), na
portalu mgr.farmjestem.farmaceutg z dnia z 27 lutego 2018 roku (k. 108-110), a takze odpowiedz sekretarza stanu w
Ministerstwie Zdrowia na zapytanie w sprawie dostepnosci lekow z dnia 24 czerwca 2015 roku (k.11-114) - wszystkie
dotyczace przyczyn braku dostepnosci lekow, w tym leku o nazwie M..

W odniesieniu do tych ostatnich wydrukéw, nalezy zauwazy¢, ze odnosza sie do sytuacji istniejacej w latach 2015-2018,
a tym samym nie moga stanowi¢ materialu do oceny dostepnoéci lekéw na rynku w latach obowigzywania umoéw
laczacych strony, tj. od 7 kwietnia 2011 roku do 10 kwietnia 2013 roku (umowy k. 28-35). Z tej przyczyny nie mogly
one stuzy¢ za podstawe ustalenia braku winy powoda za nieterminowe dostarczenie leku M. w oparciu o zamo6wienie
nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 roku (k.36). Powdd nie wskazal Zadnego innego dowodu mogacego uwolni¢ go od



odpowiedzialnoS$ci rowniez za nieterminowe dostarczenie tegoz leku, realizowane w oparciu o umowe z dnia 6 kwietnia
2012 roku, na podstawie zamoéwienia nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 roku.

Z kolei w odniesieniu do przywolanych wyzej pism producentéw lekéw, informujacych o braku dostepnoéci
preparatow C. chloratum i A., to nalezy zauwazy¢, ze pochodza one z dat: 29 lutego 2012 roku, 19 marca 2012 roku
i 28 grudnia 2012 roku, a wiec sprzed zawarcia przez strony umowy z dnia 10 kwietnia 2012 roku, ktérej to umowy
dotycza noty nr 3255/6 z dnia 4 czerwca 2012 roku (k.38), nr (...) z dnia 15 kwietnia 2012 roku (k.39) i nr (...) z dnia
12 kwietnia 2012 roku (k.40), obciazajace powoda za niedostarczenie w terminie wla$nie tych dwoch lekéw. Oznacza
to, ze powdd zawierajac druga z umoéw, na podstawie ktorej naliczona zostala obciazajaca go kara umowna, byt juz w
posiadaniu informacji pochodzacych od producentéw lekéw o braku ich dostepnosci na rynku. Zawierajac w takich
okoliczno$ciach umowe obejmujgcg dostawe m.in. tych lekow, podjal ryzyko, ze wykonanie umowy w odniesieniu do
tych konkretnych lekoéw moze okaza¢ sie niemozliwe. Skoro nastepnie rzeczywiScie doszlo do zaistnienia zdarzenia
objetego tym ryzykiem, to nie sposdb uznac, ze jest to przyczyna niewykonania umowy, za ktéra dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Przeciwnie, ocena przytoczonych wyzej okoliczno$ci zawarcia umow przez strony, nakazuje uznac,
ze opdznienie w dostawie lekéw, o ktorych braku powdd zostal poinformowany przed zawarciem umowy na ich
dostawe, jest zawinione przez dostawce, czyli stanowi zwloke, o jakiej mowa w art. 476 ke. Z tej przyczyny zarzut
apelacji wskazujgcy na wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku z powodu blednego ustalenia, ze dostawca ponosi wine za
nieterminowe wykonanie zobowiazania, nie zastuguje na uwzglednienie.

Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut powoda jakoby postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 11w §
7 ust. 1 umédw laczacych strony, zastrzegajace prawo zamawiajacego do jednostronnego ilo$ciowego ograniczenia
dostaw, do podawania szczegblowego asortymentu i iloSci zamawianych lekéw w pisemnym zamoéwieniu, a takze
mozliwo$¢ zmiany limitéw i zmiany jako$ciowej zamawianych lekow, stanowily postanowienia wykraczajace poza
granice swobody umoéw i byly sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego, a tym samym byly obarczone
sankcja niewaznosci, co w konsekwencji mialoby czyni¢ niewaznym réwniez zastrzezenie kary umownej. Powod jako
uzasadnienie swojego stanowiska przywolal tres¢ uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1991 roku, w sprawie sygn. akt III CZP 15/91, ktora jednakze nie odnosi sie do okolicznoéci zbieznych z wystepujacymi
w sprawie niniejszej. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad o nieskuteczno$ci umieszczenia w regulaminie
bankowym postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany tresci tego regulaminu, co wywiodl stad,
ze zaréwno przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treSci, wymagana jest zgoda stron, czego nie gwarantuje
mozliwo$§¢ wprowadzenia zmian w sposob jednostronny.

W odréznieniu od stanu faktycznego, na kanwie ktérego podjeta zostala przywolana wyzej uchwala, w niniejszej
sprawie zaré6wno zastrzezenie mozliwo$ci ograniczenia ilo§ciowego dostaw, mozliwosci uszczegélowienia przedmiotu
zamoOwienia w postaci pisemnego zamowienia, czy tez mozliwo$ci zmiany iloSciowej i jako$ciowej zamawianych lekow,
nie bylo réwnoznaczne z dopuszczeniem mozliwoéci jednostronnej zmiany umowy w okresie jej obowigzywania.
Juz bowiem w tresci zawartych przez strony umoéw ustalone zostaly postanowienia umozliwiajace zamawiajagcemu
dokonywanie rzeczonych ograniczen ilo§ciowych lub jakoSciowych dostaw. PéZniejsze realizowanie tych postanowien
w praktyce przez zamawiajacego nie oznaczalo zatem jednostronnej zmiany umowy, lecz stanowilo jej wykonanie.

W tym miejscu nalezy ponownie odwola¢ sie do faktu, ze zawarcie przez powoda rzeczonych umoéw, trzeba ocenié
jako dzialanie profesjonalisty w zakresie obrotu lekami, a wiec zakresu, ktorego dotyczyt przedmiot uméw. Powdd,
prowadzac w tej branzy dzialalno$¢ gospodarcza na przestrzeni kilkunastu lat, nie moze skutecznie powolywac sie
na zarzut niewazno$ci umowy z powodu zawarcia w niej uzgodnionego przez strony postanowienia dotyczacego
mozliwo$ci ograniczenia przedmiotu dostawy przez zamawiajacego.

Rowniez pozostale zarzuty apelujacego wskazujace na naruszenie zaréwno przepisow prawa materialnego, jak
i procedury, ktore zdaniem skarzacego, polegaja na wadliwym pominieciu przez Sad I instancji, ze wysoko$é
zastrzezonej kary umownej jest niemozliwa do okreélenia, gdyz sposéb jej ustalenia odsyta do wartoéci, ktorej nie da
sie jednoznacznie okre§li¢, poniewaz jest zalezna tylko i wylacznie od uznaniowej decyzji pozwanego, a co za tym idzie
kara ta nie zostala skutecznie zastrzezona, nie zastuguja na uwzglednienie.



Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze w $wietle art. 483 § 1 ke, skuteczne zastrzezenie kary umownej
wymaga wskazania jej ,w okre$lonej sumie”, to jednak, jak wyjasniono w doktrynie, wymog ten zostaje speliony
jezeli strony wskaza oznaczong kwote lub postuza sie innym miernikiem odnoszacym sie do stalej wartoéci (np.
procent ceny lub wynagrodzenia umownego) uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie kary stanowilo jedynie
czynno$¢ arytmetyczng, mozliwg do dokonania w chwili zawarcia umowy, a ustalenia stron mialy charakter dokonany
i zamkniety. Okreslenie wysoko$ci kary musi wiec nastgpié¢ przez wskazanie takich kryteriow, przy pomocy ktérych
w przyszloSci bedzie mozliwe ustalenie sumy, ktora dluznik zobowiazany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi (por. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogolna System Prawa Prywatnego tom 5 red. prof. dr hab. Ewa Letowska 2013, Prawo zobowigzan
— cze$¢ ogoblna; System Prawa Prywatnego tom 5, prof. Konrad Osajda 2020; Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II,
art. 483; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 roku, I CSK 420/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kutego
2008 roku, IT CSK 428/07, Legalis).

Analiza tredci zapiséw zawartych w § 8 ust. 1 kazdej z umoéw laczacych strony, tj. zarobwno w umowie nr ZP/26/12 z
dnia 10 kwietnia 2012 roku (k.28-31), jak i w umowie nr ZP/19/11 z dnia 6 kwietnia 2011 roku (k.32-35), zgodnie z
ktérymi ,,zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 0,2% warto$ci przedmiotu umowy,
okres$lonej w § 5 ust. 1 powyzej za kazdy dzien zwloki”, pozwala stwierdzi¢, ze taki sposob ustalenia kary umownej
spelnia wymog ,,okreslonoSci kary”, o ktorym mowa w art. 483 § 1 ke. Wbrew stanowisku skarzacego, kara umowna
miala by¢ obliczana ,od wartosci przedmiotu umowy” wskazanej w jej § 5 ust. 1, a nie od wartoSci na jaka strony
rzeczywiScie te umowe zrealizowaly. Dlatego, wbhrew stanowisku skarzacego, przewidziana w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 czy
w § 7 ust.1 umowy mozliwo$¢ ograniczenia przez zamawiajacego iloSci lub jakosci dostaw, wplywajgca na rzeczywista
warto$¢ zrealizowanych w ramach umowy zamoéwien, nie moze by¢ uznana za przestanke Swiadczaca o nieokreslonosci
kary. Z przytoczonego zapisu § 8 ust. 1 umowy wynika, ze postuzono sie w nim miernikiem odnoszacym sie do stalej
wartoSci, jaka jest warto$¢ wskazana w §5 ust. 1 umowy, niezaleznie od tego na jaka faktyczna warto$¢ umowa zostanie
zrealizowana.

Wywod skarzacego zmierzajacy do wykazania, ze zastrzezenie kary umownej nie spelnilo wymogu okreslenia sumy,
zgodnie z art. 483 § 1ke, cho¢ nie daje podstawy do uznania, Ze zastrzezenie kary umownej zostalo dokonane
nieskutecznie, to réwnoczesnie fakt pojawienia sie watpliwoéci, od jakiej wartoSci nalezy ustali¢ rzeczong kare, a
mianowicie czy od wartoSci przedmiotu umowy ustalonej w umowie, czy od wartosci na jakg umowa ta zostala
faktycznie wykonana, dowodzi, ze zaistnialy przestanki, ktére nalezy uznac za uzasadniajace dokonanie miarkowania
kary ustalonej w oparciu o takie kryteria.

Za takim stanowiskiem przemawia réowniez fakt, ze przywolany zapis §5 ust. 1 umowy nie wskazuje tylko jednej
swartoSci przedmiotu umowy”, do ktoérej odwoluje sie zapis § 8 ust. 1 umowy, lecz dwie ,wartosci towaru”, a
mianowicie warto$¢é netto i brutto. Jakkolwiek pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lutego 2021
roku stwierdzil, ze oczywistym jest, iz chodzi tu o warto$¢ brutto, gdyz w taki sposéb zostala ustalona kara umowna
przewidziana w § 11 ust. 2 umowy, zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy, a ponadto taka warto$¢ wynika
wprost z treSci przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych (protokél rozprawy k. 398-399), to jednak wbhrew
temu twierdzeniu, ani zapis § 11 ust. 2 umowy, ani przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych, nie dajg podstawy
do stwierdzenia, ze o taka wlasnie warto$¢ przedmiotu umowy (warto$¢ brutto) chodzi w jej § 8 ust. 1, ustalajacym
inna kare, anizeli kara okre$lona w § 11 ust. 2 umowy. Jedynie przez wzglad na stanowisko samego powoda, ktory
nie podnosil niewazno$ci przedmiotowego zapisu umowy z uwagi na odestanie w nim do dwoch réznych wartosci
(brutto i netto), a nadto jak przyznal w apelacji, ,kara umowna zostala zastrzezona w umowie jako % pewnej warto$ci,
ktora powinna wynikaé z innych postanowienn umowy. Mialaby to by¢ warto$é towaru brutto, ktéra wynosita przy
umowie z dnia 6 kwietnia 2011 roku 1.161.332,93 zlotych, a przy umowie z dnia 10 kwietnia 2012 roku 2.555.616,89
zlotych” (str.13 apelacji k.369), Sad Apelacyjny ocenil, ze obie strony w sposob tozsamy rozumialy pojecie ,,warto$c
przedmiotu umowy”, do ktdrego odsyla zapis z § 8 ust. 1 umowy, nie dopatrujac sie w tym okresleniu niewaznoéci
zastrzezenia kary umowne;j.



Niezaleznie od powyzszego, nalezalo stwierdzi¢, ze wlasnie taki sposob okreslenia kary, podobnie jak wskazana juz
wyzej watpliwo$¢ powoda, od jakiej warto$ci nalezy ustali¢ rzeczona kare, a mianowicie czy od warto$ci przedmiotu
umowy ustalonej w umowie, czy od wartoSci na jaka umowa ta zostala faktycznie wykonana, stanowig okoliczno$ci
uzasadniajgce Zadanie jej miarkowania, o co wnosil powdd, na wypadek uznania, ze kara zostala skutecznie
zastrzezona.

Odnoszac sie do tego ostatniego zadania, nalezalo w pierwszej kolejnosci zauwazyé¢, ze jako podstawe jego
oddalenia Sad I instancji wskazal fakt przedawnienia roszczenia. Dlatego to wlaénie zarzut apelacji kwestionujacy
zasadnos$¢ stwierdzenia przedawnienia nalezalo oceni¢ w pierwszej kolejnoéci. Wymagalo to oceny jaki charakter
ma zadanie miarkowania kary umownej, a mianowicie czy jest to roszczenie z tytulu umowy sprzedazy, jak tez czy
przyshuguje ono podmiotowi wskazanemu w art. 554 ke. Przedawnienie roszczen z umowy sprzedazy podlega ogdlnym
zasadom przedawnienia przewidzianym w art. 117 i nast. ke, za$ przepis art. 554 kc jest przepisem szczegélnym,
wprowadzajacym krotszy, tj. dwuletni termin przedawnienia wskazanych w nim roszczen. Pojecie rodzaju roszczen
ulegajacych przedawnieniu w terminie wskazanym w art. 554 ke wyjasnione zostalo w doktrynie i prowadzi do
wniosku, ze chodzi w nim o roszczenia przystugujace wymienionym w tym przepisie kategoriom sprzedawcow, a
zatem o roszczenia z tytulu sprzedazy, nie za$ o roszczenia kupujacego (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego, G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, cze$¢ trzecia
Zobowigzania, Tom II, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997 roku, str. 30-31, Kodeks Cywilny, Komentarz pod
red. K Pietrzykowskiego Tom II 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 54-55).

Niezaleznie zatem od wylgczenia spod dyspozycji przepisu art. 554 kc roszczen kupujacego oraz tych roszczen
sprzedajacego, ktore nie wynikaja z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
dla ustalenia czy roszczenie powoda o miarkowanie kary umownej, dochodzone w niniejszej sprawie przedawnia sie
we wskazanym w tym przepisie terminie, nalezalo roéwniez przesadzi¢ zrédlo jego powstania, a mianowicie, czy jego
podstawa faktyczna sg zawarte przez strony umowy sprzedazy lekow, czy tez wywodzi sie ono spoza tego stosunku.
Powod jako zrodlo swojego roszczenia wskazal nienalezne $wiadczenie na rzecz pozwanego kwoty 155.659,69 zlotych,
ktora zaplacil jedynie w celu unikniecia wykluczenia go z kolejnego przetargu ogloszonego przez pozwanego, pomimo
iz uwazal te kare za niezasadnie naliczong i nienalezng sprzedajacemu. Powdd speliajac to §wiadczenie, zastrzegl
obowiazek jego zwrotu przez pozwanego. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy tak okre$lone roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, a alternatywnie o jego uprzednie miarkowanie i zasadzenie kwoty po zmiarkowaniu, wynika z realizacji
umow sprzedazy lgczacych strony, czy tez powstalo samodzielnie w zwigzku z zaistnieniem przeslanek wskazanych
w art. 411 ke. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek do oceny zasadnosci naliczenia kar umownych zaptaconych
przez powoda na rzecz pozwanego, jak i ewentualnych podstaw do ich miarkowania, nalezy stosowaé postanowienia
umo6w sprzedazy zawartych przez strony w dniu 6 kwietnia 2011 roku oraz 10 kwietnia 2011 roku, to réwnoczeénie dla
oceny zasadnosci roszczenia powoda o zwrot kwot zaplaconych z tytulu tych kar, w tym ewentualnie po dokonaniu ich
miarkowania, z uwagi na uiszczenie ich jako §wiadczenia nienaleznego, konieczne jest nadto rozwazenie przestanek
wynikajacych z art. 411 ke, ktore nie stanowia juz elementdéw umowy sprzedazy. W tym znaczeniu roszczenie o zwrot
zaplaconych kwot z tytutu kar umownych jest roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od roszczen z tytulu umow
sprzedazy i nie ma do niego zastosowania termin wskazany w przepisie art. 554 ke, przewidujacy przedawnienie dla
niektorych kategorii roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy (art. 535 kc). W sensie jurydycznym roszczenie o
zwrot kary umownej, a w konsekwencji rowniez o jej miarkowanie, nie jest roszczeniem tozsamym ani z roszczeniem
o zaplate kary umownej przystugujacym kupujacemu, ani z innym roszczeniem z tytulu sprzedazy, ktore podlegaja
dyspozycji przepisu art. 554 ke.

Do przedawnienia roszczenia o zwrot kary umownej z uwagi na uiszczenie jej jako Swiadczenie nienalezne, maja
zastosowanie terminy przewidziane w przepisach og6lnych (art. 118 ke). Z uwagi na to, ze roszczenie powoda zwigzane
jest z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej termin ten wynosi trzy lata i biegnie od dnia, w ktérym
najwczeéniej mozliwe bylo zazadanie jego zwrotu przez powoda, a wiec od daty uiszczenia nienaleznego §wiadczenia
na rzecz pozwanego, co mialo miejsce w dniu 20 marca 2013 roku w odniesieniu do kwoty 135.214,75 zlotych (k.
59) i 26 kwietnia 2013 roku w odniesieniu do kwoty 23.593,98 zlotych (k.60). Zwazywszy, ze zawezwanie do proby



ugodowej wywolane zlozeniem przez powoda w dniu 7 marca 2016 roku wniosku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
z siedzibg w S., skutkowalo z ta data przerwaniem biegu przedawnienia, roszczenia dochodzone pozwem z dnia 2
sierpnia 2018 roku nie ulegly przedawnieniu.

Przesadziwszy kwestie niezaistnienia w niniejszej sprawie przestanek przedawnienia roszczen o zwrot, jak i o
miarkowanie kary umownej, nalezalo w nastepnej kolejnoSci odnieé¢ sie do zarzutdéw apelacji wskazujacych na
zasadno$¢ miarkowania kar umownych zaptaconych przez powoda z zastrzezeniem ich zwrotu, a w konsekwencji na
zasadno$¢ roszezenia powoda o zwrot nienaleznie uiszczonej kary w zmiarkowanej wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy trafnie zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 484 § 2
ke, polegajace na nierozwazeniu czy zastrzezone w umowach kary umowne sa razaco wygoérowane. Wskazany
przepis nie zawiera kryteriow rozstrzygajacych o nadmiernej wysokoéci kary umownej, co w praktyce oznacza
konieczno§¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujacych in casu postanowien kontraktowych
dotyczacych kary umownej, jak rowniez do okolicznoSci faktycznych i skutkow niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W procesie miarkowania kary nalezy mie¢ na uwadze wyrazone w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki
umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty.
Oceniajac wysoko$¢ kary umownej w zwiazku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, z uwagi na jej razace
wygobrowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg kryteriow, w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne
przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes
wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane w art. 48482 kc miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela. Rownoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponioslt szkody, to réwnocze$nie odniesienie kary do warto$ci szkody powstalej po stronie wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zabezpieczonego dana kara, uznaje sie za jedno z
podstawowych kryteriéw jej miarkowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku, IV CSK
621/17), uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 6 listopada 2003
roku, ITI CZP 61/03).

Stosujac wskazane wyzej zasady i kryteria miarkowania kary umownej, nalezalo stwierdzié, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ustalenie kar przez pozwanego na laczna kwote 155.659,69 zlotych bylo niewspolmierne zar6wno
do potencjalnej szkody majatkowej, jaka zamawiajacy mogt ponie$¢ na skutek op6znienia w dostawie lekow, w
stosunku do wartoéci dostawy, ktora zrealizowana zostala z opdznieniem, w stosunku do wartoéci zaméwienia
obejmujacego m.in. leki, ktore dostarczono z opéznieniem, ale rowniez nie uwzglednialo proporcji miedzy zakresem,
w jakim wykonano obie umowy w terminie, a czeScia dostawy zrealizowana z op6Znieniem. Ponadto przy rozwazeniu
zasadnoS$ci miarkowania rzeczonych kar, nalezalo uwzglednié¢ wskazane juz wyzej okolicznosci, podniesione przez
powoda jako zarzut nieskutecznego zastrzezenia kar, ktére wprawdzie nie odniosly w niniejszym procesie takiego
celu, to jednak uzasadnily ocene, ze zawarcie w umowach mozliwo$ci ograniczenia przedmiotu zaméwienia przez
pozwanego, prowadzilo w konsekwencji do podwazenia zasadno$ci obliczenia rzeczonych kary przy uwzglednieniu
miernika w postaci zakladanej przez strony maksymalnej wartoSci przedmiotu kazdej umowy, zamiast miernika w
postaci rzeczywistej warto$ci przedmiotu uméw, na jaka zostaly one faktycznie wykonane, czy tez w postaci wartosci
konkretnego zamo6wienia, ktérego cze$¢ zostala zrealizowana z opdznieniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac wszystkie przytoczone wyzej kryteria, a takze majac na wzgledzie
dysproporcje pomiedzy pierwotnie wskazanymi przez strony warto$ciami przedmiotu kazdej z umoéw, a warto$ciami
zamoéwien, z ktorych jedynie cze$¢ lekdw zostata dostarczona z opdznieniem, nalezato uznac, ze to wlasnie faktyczna
warto$¢ wadliwie wykonanych zamdéwien, winna stanowi¢ miernik obliczenia naleznej pozwanemu kary umowne;.



Powyzsze dysproporcje wynikaja z poréwnania nastepujacych wartoéci: ,warto§¢ towaru wynikajaca z oferty
przetargowej” wskazana w umowie Nr (...) z dnia 6 kwietnia 2011 roku wynosila 1.161.332,93 zlotych, warto$é
wykonanego na podstawie tej umowy zamoéwienia, ktdrego cze$¢ zostala zrealizowana z opoznieniem wynosila
3.356,76 zlotych, za$§ warto$¢ czesci tego zamowienia zrealizowana z op6Znieniem wynosita zaledwie 94,96 zlotych. W
przypadku umowy Nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku ,,warto$¢ towaru wynikajaca z oferty przetargowej” wskazana
w umowie wynosila 2.555.616,89 zlotych, warto$¢ wykonanych na podstawie tej umowy zamoéwien, z ktérych czesé
lekéw dostarczono z opdznieniem, wynosila lacznie 35.955,23 zlotych, za$ warto$é czeSci tych zaméwien zrealizowana
z opdznieniem wynosita 2,644,22 zlotych. (dow. umowy k. 29, 33, tabela nr 4 wskazana w pozwie k.19).

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku, Ze obliczenie przez pozwanego kar umownych przy zastosowaniu
miernika w postaci ,warto$ci wynikajacej z oferty przetargowej”, uznanej de facto za ,,warto$¢ przedmiotu umowy”,
o ktérej mowa w §8 ust. 1 kazdej z umoéw, doprowadzilo do ustalenia tych kar w razacej dysproporcji, a mianowicie
kare w wysokosci 135.214,75 ztotych ustalono za nieterminowe dostarczenie lekéw o lacznej wartosSci 2.549,26 zlotych,
objetych zamoéwieniami o lacznej wartosci 37.611,19 ztotych, natomiast kare umowng w wysoko$ci 20.444,94 zlotych
ustalono za nieterminowe dostarczenie lekéw o wartosci 189,92 zlotych, objetych zamoéwieniem o wartoéci 1.700,80
zlotych. Podzielajac zarzut apelujacego, wskazujacy na konieczno$é miarkowania kar przy uwzglednieniu jako jej
miernika warto$ci zamowien, ktérych czesé zrealizowana zostala z opdznieniem, nalezalo ustali¢, ze kara umowna za
opOznienie w realizacji czeSci zamowien nr (...) z dnia 1 lutego 2012 roku (k.37), nr (...) z 12 kwietnia 2012 roku (k.40),
nr (...) z 4 czerweca 2012 roku (k.38) i (...) z 15 kwietnia 2012 roku (k.39), nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 roku winna
zostac¢ obliczona przy uwzglednieniu wartoéci tych zamowien, wynoszacej odpowiednio: 3.356,76 zlotych, 10.872,56
zlotych, 16.946,56 zlotych, 6.435,31 zlotych i 1.700,80 zlotych. Uwzgledniajac ilo$¢ dni opdznienia w dostawie lekow
realizowanej w oparciu o poszczegdlne zamowienia, nalezalo ustalié, Ze kara umowna za realizacje zamowienia nr (...)
winna wynosi¢ 53,70 zlotych (6,71 zl za 1 dzien opdznienia), za realizacje zamowienia nr (...) - 152,21 zlotych (21,74 z}
za 1 dzien opdznienia), za realizacje zamodwienia nr (...) - 372,82 zlotych (33,89 zt za 1 dzieni opdZznienia), za realizacje
zamoOwienia nr (...) - 12,88 zlotych, co odpowiada karze za 1 dzieh opdznienia, za$ za realizacje zamoéwienia nr (...)
— 27,20 zlotych (3,4 zl za 1 dzienh op6znienia). Lacznie kara umowna ustalona za op6znienie realizacji wszystkich w.w
zamoOwien winna wynosic 618,81 zlotych, zamiast ustalonej przez pozwanego sumy 155.659,69 zlotych.

W konsekwencji powyzszego, nalezalo stwierdzié, ze zaplata przez powoda kwoty 155.659,69 zlotych tytulem kar
umownych wskazanych w wystawionych przez pozwanego notach ksiegowych nr 10/2012 z dnia 19 grudnia 2012
roku (k.47) i nr 1/2013 z dnia 21 stycznia 2013 roku (k.53), byla $wiadczeniem nienaleznym w odniesieniu do kwoty
155,049,88 zlotych, stanowigcej roznice pomiedzy ustalona przez pozwanego karg umowna w wysokoéci 155.659,69
zlotych, a kara 618,81 zlotych, jaka nalezalo ustali¢, przy przyjeciu wskazanych wyzej kryteriow jej miarkowania.
Zwazywszy, ze powod spehil przedmiotowe Swiadczenie z zastrzezeniem jego zwrotu, co wynika z tresci przelewow
z dnia 20 marca 2013 roku (k.59) i 26 kwietnia 2013 roku (k.60), zastrzezenie takie uprawnia powoda do zadania
zwrotu czedci tej kwoty, uiszczonej nienaleznie, zgodnie z art. 411 pkt 1 ke, pomimo posiadania przez powoda w chwili
spelienia $wiadczenia wiedzy, ze nie jest on do tego $wiadczenia zobowigzany.

Wskazane wyzej okoliczno$ci, potwierdzajace stuszno$é zarzutow apelujacego dotyczacych wadliwej oceny przez
Sad I instancji przestanek uprawniajacych do naliczenia kar umownych w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego,
stanowily podstawe do uwzglednienia apelacji w tym zakresie i zmiany wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda
czeSci uiszczonej przez niego kwoty, przewyzszajacej warto$¢ kary wymiarkowanej we wskazany wyzej sposob.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 155,049,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie.
Ustalajac jednakze date, od ktorej powdd moze zadac odsetek, mial na uwadze, ze przepisy regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 ke), nie okreélajg terminu, w jakim
nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu,
odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze termin spelienia takiego Swiadczenia musi



by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. O zakresie
pojecia ,niezwlocznego $wiadczenia” powinny decydowaé kazdorazowo okolicznoéci konkretnego przypadku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 769/00).

W niniejszej sprawie powod nie wykazal aby wzywal pozwanego do zwrotu nienaleznie wplaconej kwoty wcze$niej
anizeli wraz z zawezwaniem do proby ugodowej, co nastgpilo w dniu 26 kwietnia 2016 roku (protokoét z akt sprawy (...)
Sadu Rejonowego Lublin Wschod z siedziba w S. k. 65). Dlatego dopiero te date nalezalo uznaé za dzien, od ktorego
pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata zadanej kwoty i od tej daty zasadzi¢ na podstawie art. 481 ke w zwigzku
z art. 455 ke odsetki ustawowe za opdZnienie. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od
naleznoSci gléwnej za okres sprzed daty 26 kwietnia 2016 roku, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione i w tym zakresie
oddali¢ powddztwo i apelacje, na podstawie art. 385 kpc.

W nastepstwie uwzgledniania apelacji i powodztwa w przewazajacej czeéci, strone powodowa nalezalo uznaé za
wygrywajaca proces w 99,6 %, co uzasadnia obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych
przez niego kosztoéw procesu, zarowno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do
art. 100 kpe w zwiazku z art. 391 §1 kpe. Suma kosztéw poniesionych przez powoda w postepowaniu przed Sadem I
instancji wynosi 16.247 zlotych i obejmuje: oplate od pozwu w kwocie 7.783 zlote (k.117), oplate od pelnomocnictwa
17 zlotych (k. 27), wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt6
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz koszty dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawy w wysokosci 3.046,
90 zlotych wykazane w spisie kosztow (k.317).

Koszty postepowania apelacyjnego wynosza natomiast 12.644 zlote i obejmuja: oplate od apelacji w kwocie 7.783
zlote (k.379), wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.050 zlotych ustalone zgodnie z § 2 pkt6 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz koszt dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe apelacyjna w
wysokosci 810,73 zlotych wykazany w spisie kosztow (k.398v). Nalezy zauwazy¢, ze zadanie wyzszego wynagrodzenia
pelnomocnika powoda nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy przed Sadem II instancji powoda reprezentowal ten
sam pelnomocnik co w postepowaniu przed Sadem Okregowych. Brak rowniez podstaw do zadania zwrotu oplaty
skarbowej od kolejnych udzielanych przez pelnomocnika substytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



