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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska — Drzymala
Sedzia: SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko E. B. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2019r., sygn. akt (...) i zazalenia
pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku

I. odrzuca apelacje powddki w czeSci dotyczacej nieprzyznania pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu
kosztow zastepstwa prawnego od Skarbu Panstwa;

II. oddala apelacje pow6dki w pozostalej czesci;
ITI. oddala zazalenie pozwanej w caloéci;
IV. nie obciaza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana w postepowaniu odwotawcezym;

V. przyznaje z sum Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie adwokatowi J. O. wynagrodzenie w kwocie 2 025
(dwa tysigce dwadzieScia piec) zl, powiekszone o podatek VAT, tytulem zastepstwa prawnego §wiadczonego powodce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa864/19

IACz1262/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie po sprawy z powbdztwa W. M. przeciwko E. B. (1)
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli oddalil pow6dztwo i przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone
koszty sadowe oraz nie obcigzyl W. M. kosztami procesu na rzecz E. B. (1).

Powddka w sprawie wnosila o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci przenoszacej wlasnosc
lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...) w zwiazku z odwolaniem przez powddke darowizny dokonanej
na rzecz pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powoédka W. M. ma piecioro dzieci: trzy corki i dwdch synow, ktérzy mieszkaja w
Kanadzie. Z corkami nie utrzymuje kontaktéw z synami jedynie korespondencyjny. Nie ma dobrych relacji z cérkami,
nawet z M. M. (1), ktéra jako jedyna pozostala w Polsce i mieszka w K.. Synowie powodki przebywaja na stale w
Kanadzie, wspieraja matke, przysylaja jej pieniadze. Powodka pozostaje w zlych relacjach takze z wnukami: P. P., K.
B. (1), N. B., ktérzy nie odzywaja sie do niej, nie utrzymuja kontaktu. Powodka jest skldécona z wnukiem L. M., synem
pozwanej E. B. (1), zktérym mieszka. Ma dobre relacje jedynie z wnukami z Kanady. Swieta spedza ze swoimi siostrami
(zeznania W. M. k. 67v-68 i 171v-172, zeznania $wiadkéw: N. B. k. 69v-70, L. M. k. 9gv-100v, P. P. k. 101-101vi K.
B. (1) k. 101v-102).

W dniu 21 sierpnia 2012 roku W. M. darowala cérce E. M. — lokal mieszkalny polozony w K. przy ulicy (...), o

powierzchni uzytkowej 49,62 m®.

Pozwana zgodnie z zyczeniem matki ustanowila na jej rzecz dozywotnio i nieodplatnie osobista stuzebno$¢ mieszkania.
Warto$¢ darowizny zostala okreslona na kwote 100.000 zlotych (umowa darowizny k. 8-10).

Pozwana od 2006 roku przebywa na stale za granica, gdzie pracuje zarobkowo. Ma troje dzieci: dwoch synow L. i K.
oraz corke N.. Gdy wyjezdzala za granice zostawila je pod opieka swojej matki. Wowczas blizniacy N. i K. mieli po 13
lat, a L. 23 lata. Pozwana przysylala matce pieniadze na jedzenie dla dzieci i ponosila oplaty za mieszkanie. N. wraz z
bratem K. po ukoniczeniu Liceum poszla na studia w L., obecnie przebywa za granica, a jej brat K. mieszka w W..

L. M. zajmuje jeden z dwoch pokoi. Razem z pow6dka dziela sie optatami za prad i gaz po polowie. Pomiedzy powddka
a jej wnukiem istnieje konflikt. Caly czas dochodzi do spie¢. Do klétni dochodzilo jeszcze przed zawarciem umowy
darowizny. Kilkakrotnie interweniowala policja. Pierwsza interwencja miala miejsce w dniu 9 lutego 2012 roku.
Powodka zglaszala nieporozumienia z wnukiem, awantury oraz, ze wnuk zneca sie nad nia.

W dniu 28 grudnia 2017 roku siostra powddki I. H. poinformowata Policje, ze L. M. jest agresywny i uderzyl babcie.
Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji ustalili, ze do klétni doszlo na tle finansowym. Nie stwierdzili przemocy.

W rodzinie trzykrotnie byla prowadzona procedura (...) w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez L. M. przemocy
wobec babci W. M.. Ostatecznie, karta zostala uchylona w dniu 7 marca 2019 roku, kiedy J. A. pracownica socjalna
podczas wizyty ustalila, ze w rodzinie M. nie wystepuje przemoc, a konflikt pomiedzy W. M., a jej wnukiem L. M.
dotyczy lokalu mieszkalnego.

Powddka nie wniosla sprawy o eksmisje wnuczka i zakaz zblizania sie do niej. Przeciwko L. M. toczylo sie postepowanie
karne o znecanie sie psychiczne i fizyczne nad babcig. Wnuk powodki zostal uniewinniony (zaswiadczenie k. 57,
rachunki k. 74, zeznania E. B. (1) k. 67v i 172-173, zeznania $§wiadkow: E. B. (2) k. 68-68v, K. A. k. 69, N. B. k. 69v-70,
E. M. k. ggv-100v, P. P. k. 101-101v, K. B. (1) k. 101v-102 i M. M. (1) k. 102v-103, informacja Komisariatu Policji w K.
k. 62-63 1 166-167, informacja Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. k. 107-165).

Sad za powddka stwierdzil, ze powddka chcialaby odwolaé darowizne i zy¢ spokojnie w mieszkaniu. Chcialaby, aby po
jej $mierci mieszkanie zostato podzielone po rowno miedzy wszystkich. Nie chce, by jej wnuk L. mieszkal razem z nia,
bo sie go boi. Rzadko korzysta z kuchni, stotuje sie w stolowce.



Nie zwracala sie do corki o pomoc finansowa, gdyz nie ma jej adresu, nie wie, gdzie ona mieszka oraz nie ma jej numeru
telefonu. Probowala sie kontaktowaé z pozwana, wyslala list, ale wrocil nie doreczony, bo powddka podata nieaktualny
adres corki. W liscie tym informowala pozwang o zachowaniu jej najstarszego syna.

W. M. od czasu darowizny chorowala, miala problemy z jelitami, kregostupem i uszami. Gdy przebywala w szpitalu,
odwiedzaly ja siostry. Samodzielnie optaca rachunki za prad i gaz, gdyz wnuk w ostatnim czasie nie doklada sie do
rachunkéw (zeznania W. M. k. 67v-68 i 171v-172, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 64-66).

Pozwana nie utrzymuje kontaktu z matka, nie rozmawia z nia, gdyz jest przez nia wyzywana. Rozmawiala z synem
o konflikcie z powodka, ale nie ma wplywu ani na syna ani na matke, bowiem sa to doroéli ludzie. Jej syn L. M. nie
rozmawia z babcia. (zeznania E. B. (1) k. 67v i 172-173). Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane
dowody zgromadzone w aktach sprawy.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo jako bezzasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Nieodplatne Swiadczenie darczyncy, bedace
jednostronnym aktem jego dobrej woli, wytwarza po stronie obdarowanego obowigzek wdzieczno$ci w wymiarze
etycznym. Obowigzek ten nie ma charakteru prawnego w tym sensie, ze Zrédlo swe czerpie w calosci z zasad
wspolzycia spolecznego. Z chwilg dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca, a obdarowanym szczeg6lny
stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem wdzieczno$ci obdarowanego. Do
esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego,
jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktory nabiera szczegolnej
wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnosé swiadczenia pomocy
i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I CK 112/05, Legalis).

W mysl art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze razaco niewdzieczne w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. jest
takie postepowanie obdarowanego, ktére polega na umyslnym zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym
przeciwko darczyncy i ktore uznaé nalezy, z punktu widzenia powszechnie obwigzujacych zasad etycznych, za
niewlasciwe i krzywdzace darczynce (zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., III CSK 68/10, Lex nr 852539).

Ponadto, zachowanie obdarowanego musi by¢ nacechowane zla wolg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 czerwca 2018 roku, sygn. akt V ACa 487/17, Legalis). Darowizna jest wyrazem woli darczyncy, podobnie jak i jej
odwolanie, jednakze skuteczno$¢ tego odwolania nie jest juz wyrazem swobodnej woli darczyncy. Niezbedne jest
wykazanie przestanki razacej niewdziecznosci obdarowanego wobec darczyncy. Nie wystarcza zatem, aby obdarowany
okazal sie niewdzieczny w powszechnym tego slowa znaczeniu; jego niewdzieczno$¢ musi mie¢ charakter wyjatkowy
— musi by¢ ,razaca”. Pojecie ,razaca niewdzieczno$¢” oznacza zachowania nacechowane znacznym nasileniem zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Sa to przede wszystkim popelnione
przez obdarowanego przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej, a takze przeciwko
majatkowi darczyncy. Natomiast znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumyslne obdarowanego,
a nawet drobne czyny umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka nie udowodnila zachowan pozwanej wobec niej , ktore nosityby cechy razacej
niewdzieczno$ci. Twierdzenia powddki dotyczace zachowania pozwanej, majace $wiadczy¢ o razacej niewdziecznoéci
obdarowanego wzgledem darczyncy okazaly sie goloslowne i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym zeznaniach §wiadkow.



Bezspornym jest, Ze pozwana nie utrzymuje kontaktu z matka i pozostaje z nig w zlych relacjach. Przyczyna konfliktu
jest fakt, ze powodka nie chce dalej mieszkaé z najstarszym synem pozwanej L. M., gdyz sie go boi. Zarzuca mu znecanie
sie nad nig psychiczne i fizyczne.

Pod adresem powddki na jej prosbe byly przeprowadzane liczne interwencje policji. W. M. zglaszala na Policje
nieporozumienia z wnukiem, awantury, a takze zarzuty znecania sie na nig. W rodzinie trzykrotnie byla wszczynana
procedura (...), ktora ostatecznie zostala zamknieta dniu 7 marca 2019 roku. Przeciwko L. M. toczylo sie postepowanie
karne o znecanie sie nad babcig, ktoére zakonczylo sie jego uniewinnieniem.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze pow6dka pozostaje w zlych relacjach nie tylko z wnukiem, z kt6rym mieszka i jego
matka, ale takze z wnukami K. i N. B. oraz drugg cérka M. M. (1). Obecnie najstarszy syn pozwanej - L. M. nie rozmawia
z babcig. W. M. nigdy nie zwracata sie do corki o pomoc finansowa. Pozwana rozmawiala z synem na temat konfliktu
z babcig, ale jest on dorosly i nie ma na niego wplywu. L. M. skarzyl sie matce, ze to babcia prowokuje konflikty w
rodzinie.

Pozwana nie mieszkala w Polsce, przebywala za granica, co w pelni akceptowala powodka. W. M. w toku procesu sama
przyznala, ze corka nie obiecywala jej, ze bedzie sie nig opiekowaé, bo juz wtedy byla za granica.

Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu na rzecz powodki na podstawie art. 102 kpc maja ¢ na uwadze jej sytuacje
majatkowa. W. M. jest osobag starszg i schorowang. W ocenie Sadu relacje stron sa zle, a obcigzenie powodki kosztami
procesu na rzecz pozwanej prowadziloby do eskalacji konfliktu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc wyrok w caloSci. Apelujgca zarzucala Sadowi Okregowemu
naruszenie:

1. Przepisow prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. stanowiacego, ze darczynica moze odwola¢ darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci poprzez ich niezastosowanie i
brak przyjecia w przedmiotowej sprawie, ze pozwana dopuscita sie wobec powo6dki razacej niewdziecznoéci, podczas
gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze pozwana jako osoba najblizsza wobec powddki dopuscila sie razacej
niewdziecznosci bedac obdarowana;

2. PrzepisOw postepowania, tj. art. 231 § 1 k.p.c - przez przyjecie faktu, ze nie doszlo do razacej niewdziecznosci
ze strony pozwanej, mimo istnienia faktéw wykazanych w toku sprawy, ktére jednoznacznie stwierdzaja powstanie
razacej niewdziecznos$ci wobec powddki, przejawiajacych sie w celowym unikaniu kontaktu z powddka, brakiem
zainteresowania jej stanem zdrowia, nawet podczas pobytu w szpitalu, oraz calkowitym zignorowaniem konfliktu
powstalego miedzy powddka, a synem pozwanej, podczas gdy na niej, jako osobie najblizszej wzgledem obojga
skléconych, ciazyt obowiazek podjecia proby zazegnania konfliktu;

3. Przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c - poprzez dowolng i wybidrcza ocene dowoddw, w szczego6lnosci
uwzglednienie tylko tych dowodoéw, ktore uzasadniaja przyjeta w skarzacym wyroku teze o braku razacej
niewdziecznoéci, podczas gdy calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na zaistnienie razacej
niewdzieczno$ci po stronie pozwanej, w szczegdlnosci nieuwzglednienie zeznan §wiadkéw E. A. i K. B. (2), méwiacych
o calkowitym braku zainteresowania pozwanej osoba powddki, ignorowaniem agresywnych zachowan syna pozwanej
wzgledem powddki oraz pominieciem faktu, ze zgodnie z treScia umowy darowizny to obdarowana zobowiazana jest
do ponoszenia oplat réwniez za media, czego pozwana nie robi i jak o§wiadczyta w czasie sprawy robi¢ nie bedzie;

4. Przepiséw postepowania, tj. art 233 § 1 k.p.c - poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przez przyjecie, ze nie doszlo do razacej niewdziecznos$ci, w sytuacji gdy z caloSci zebranego
materialu dowodowego wynika, ze obdarowana dopusScila sie razacej niewdziecznoSci zrywajac calkowicie relacje z
powddka, ktora jest jej matka, nie wykazujac zainteresowania nawet w sytuacji zlego stanu zdrowia wymagajacego
hospitalizacji powo6dki oraz akceptacji agresywnego zachowania syna pozwanej wzgledem powddki;



5. Przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29 Ustawy z dnia 26 maja Prawo o adwokaturze w zw. z § 2, § 3,8 41 §
8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez ich niezastosowanie, w
konsekwencji nieprzyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pelnomocnikowi powoda, w
sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nalezalo przyznaé koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow
procesu wg. norm prawem przepisanych oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktore to koszty nie zostaly oplacone w catosci oraz czeSci

Ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwana zaskarzyla zazaleniem rozstrzygniecie o nieobcigzaniu powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej. W tym
zakresie zarzucala Sagdowi naruszenie :

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek,
pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powodki kosztami procesu, mimo przegrania przez nia procesu w catosci
- w sytuacji, gdy zadna z istniejacych okolicznoéci, w szczegblnosci charakter sprawy, sposéb zachowania sie przez
pozwana w toku procesu i przed jego wszczeciem, sytuacja zyciowa powodki, nie pozwalaja na zastosowanie wobec
powodki przepisu kreujacego wyjatek od zasady ponoszenia przez strone przegrywajaca sprawe poniesionych przez
przeciwnika procesowego kosztéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. ktore mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia,
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek,
pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powddki kosztami procesu, mimo przegrania przez nig procesu w calosci -
w sytuacji, gdy kldci sie to z poczuciem stuszno$ci i sprawiedliwosci, pow6dka nie poniosta bowiem zadnych wydatkow
zwiazanych z prowadzeniem niniejszego procesu (korzystajac z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow sadowych),
za$ pozwana poniosta znaczne koszty niezbedne do celowej obrony, m.in. wynikajace z konieczno$ci dwukrotnego
stawiania sie na rozprawach przed Sagdem Okregowym w Lublinie, co wigzalo sie z wydatkami na bilety lotnicze
(pozwana zamieszkuje na stale w Anglii) oraz utratg zarobku podczas urlopu wykorzystanego na stawiennictwo na
rozprawach;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia,
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
pozwalajacy na odstapienie od obciazenia powo6dki kosztami procesu, mimo przegrania przez nig procesu w caloéci
— w sytuacji, gdy prowadzila ona proces w sposdb nielojalny, prébujac wprowadzi¢ Sad w blad co do rzekomego
stosowania wobec niej aktow przemocy przez syna pozwanej, a takze zafalszowujac obraz swojej sytuacji majatkowe;j.

Pozwana wnosila o zmiane postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt III wyroku - poprzez zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kwoty 5400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu jednakze nie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku przez Sad
I instancji.



Warunkiem skutecznego domagania sie przez darczynce zwrotnego przeniesienia przez obdarowanego wlasnoSci
przedmiotu darowizny, ze wzgledu na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, jest skuteczne zlozenie przez darczynce
o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Oswiadczenie to musi by¢ doreczone obdarowanym w taki sposob by mogt
sie z nim zapozna¢. Dopiero z chwila zapoznania sie obdarowanego z treScig o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny
powstaje po jego stronie obowigzek §wiadczenia, polegajacy na zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnosci rzeczy badz
prawa, ktére bylo przedmiotem darowizny. Jezeli obdarowany nie chce tego uczynié, darczyinca ma roszczenie o
zobowiazanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoéci przedmiotu
darowizny.

Zgodnie z art. 900 ke odwolanie darowizny jest jednostronng czynnos$cia prawna, ktorej dokonanie stanowi realizacje
przystugujacego darczynicy uprawnienia o charakterze prawnoksztalttujacym i dochodzi do skutku przez zlozenie
obdarowanemu o$wiadczenia woli (por. III CSK 260/11 - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011r. , Lex ,
OSNC 2012/6/77).

O$wiadczenie woli moze by¢ zlozone przez pelnomocnika — zgodnie z ogoélna zasada wynikajaca z art. 95 § 11 2 ke.
Jednakze osoba skladajaca takie o§wiadczenie w imieniu swego mocodawcy winna legitymowac sie pelnomocnictwem
do czynnoéci materialnoprawnych.

Sad Okregowy w swych ustaleniach calkowicie pominal ustalenia dotyczace zlozenia przez powodke — osobiscie
badz przez swojego pelnomocnika, oswiadczenia woli o odwolaniu darowizny. W sprawie nie zostaly przedstawione
dowody na okoliczno$¢ zlozenia przez powodke oswiadczenia woli w tym przedmiocie, a tym bardziej na okoliczno$¢
doreczenia tego o§wiadczenia pozwanej jako obdarowane;.

Pierwszym pismem doreczonym pozwanej w tej sprawie byl pozew, ktory zawieral procesowe zadanie zobowigzania
pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny. Pozew zostal podpisany
wylacznie przez pelnomocnika ustanowionego dla powodki z urzedu, o ktérego ustanowienie powodka wnosila
jeszcze przed wniesieniem niniejszej sprawy. Sad uwzglednil ostatecznie wniosek o ustanowienie dla powodki
pelnomocnika z urzedu do reprezentowania jej w niniejszej sprawie. Postanowienie o ustanowieniu pelnomocnika
z urzedu jest rbwnoznaczne z udzieleniem adwokatowi pelnomocnictwa procesowego. Z oczywistych wzgledow jest
to jedynie pelnomocnictwo procesowe. Powddka nie udzielala natomiast pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
pelnomocnictwa do zlozenia w jej imieniu materialnoprawnego o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Z tego
wzgledu pozew zlozony przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie mogl zawieraé skutecznego oswiadczenia
woli powddki o odwolaniu darowizny. Powddka bowiem nie ustanowila pelnomocnika do zlozenia w jej imieniu
takiego o$wiadczenia. Skoro zatem o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny nie zostalo przez powddke skutecznie
zlozone pozwanej, nie zostal spelniony podstawowy warunek powstania roszczenia powo6dki o zobowigzanie pozwanej
do zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci lokalu mieszkalnego, ktory byl przedmiotem
darowizny.

W tym stanie sprawy brak bylo podstaw do badania dalszych przestanek skutecznoéci o$wiadczenia o odwotaniu
darowizny. Brak bylo podstaw do badania czy pozwana dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem powodki. Z
tego wzgledu dla oceny prawidlowosci wyroku Sadu pierwszej instancji okolicznoSci te nie mialy zadnego znaczenia,
gdyz powodka nie odwotala darowizny. Z tego wzgledu nie mogla domaga¢ sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnoéci lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem darowizny. Skoro
o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny nie zostalo ztoZzone bezprzedmiotowe sa ustalenia Sadu dotyczace istnienia
podstaw do jego zlozenia.

Z tych wzgledow apelacja powodki zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc, gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji
oddalajacy powodztwo odpowiada prawu.

Podzielajac ocene Sadu Okregowego co do nieobcigzania powodki kosztami procesu Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanej na rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o kosztach procesu. Sad Apelacyjny nie obciazyl powodki



kosztami procesu na rzecz pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. W sprawie niniejszej jest bezsporne, ze powodka
jest ofiarg zachowan syna obdarowanej, ktéry mieszka w mieszkaniu swojej matki. Zachowania wnuka skutkuja
co najmniej brakiem komfortu powo6dki przy korzystaniu z mieszkania, w ktérym mieszkala cale dotychczasowe
zycie i ktore podarowala corce. Wbrew ocenie pozwanej ma ona realny wplyw na zachowanie swojego syna, w celu
zapewnienia swojej matce spokojnego dalszego zamieszkiwania. Bierno$¢ pozwanej w tym zakresie jest co najmniej
niezrozumiala — co usprawiedliwialo a nawet zmuszalo powddke do poszukiwania ochrony sadowej. W zasadzie
powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione z przyczyn formalnych, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego obiektywne
okoliczno$ci sprawy, sprzeciwiaja sie zastosowaniu art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego co do nie obcigzania powddki kosztami procesu przed Sadem pierwszej
instancji i nie obciazyl powddki kosztami procesu za II instancje.

Natomiast Sad Apelacyjny odrzucil apelacje powddki — wniesiong przez profesjonalnego pelnomocnika, w czesci
dotyczacej nieprzyznania temu pelnomocnikowi wynagrodzenia z sum Skarbu Panstwa. Sad Okregowy w tym zakresie
nie wydal Zadnego orzeczenia, w zwigzku z czym brak jest substratu zaskarzenia i w tej cze$ci, apelacje powddki
nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalna na podstawie art. 373 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny przyznat pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie odpowiadajgce polowie
stawki przewidzianej w rozporzadzeniu o wynagrodzeniu adwokata, majac na uwadze, ze zastepstwo prawne w tej
sprawie bylo wykonywane niedbale, co m. in. Skutkowalo oddaleniem powddztwa oraz oddaleniem i cze$ciowym
odrzuceniem apelacji.



