Sygn. akt I ACa 852/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Magdalena Kuczynska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z Ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Grupy (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
o wylaczenie spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
6 czerwca 2019 roku, sygn. akt IC 1013/17

I. zmienia w caloSci zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a) w punkcie I oddala powodztwo;

b) wpunkecie IT zasadza od (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci Grupy
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci Grupy (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. kwote 7.160,50 z} (siedem tysiecy sto szeSédziesiat zlotych i 50/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I ACa 852/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zwolnil spod egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie w sprawie (...) z wniosku Grupy (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w C. przeciwko dluznikowi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
nalezace do (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., zajete w dniu 24 czerwca 2015 roku ruchomos$ci w
postaci paliwa ON w iloéci 6.300 litrow oraz benzyny 95 w ilo$ci 1.400 litréw na stacji paliw w C., a takze paliwa ON
w iloéci 15.500 litrow oraz benzyny 95 w iloSci 1.600 litrow na stacji paliw w S. oraz gotowke w kwocie 7.910 zlotych



znajdujacg sie w kasach obu stacji paliw; a nadto zasadzil od pozwanego Syndyka na rzecz powodowej Spotki kwote
6.148 zlotych tytulem czeSci kosztow procesu, nie obciazajac pozwanego pozostalymi kosztami na rzecz powodki.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W pozwie z dnia 27 lipca 2015 roku skierowanym przeciwko Grupie (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w C., powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wnosila o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci w
postaci paliwa zajetego na stacjach paliw w C. przy ul. (...) i w S. oraz gotowki w kwocie 7.910 zlotych z kasy obu
tych stacji paliw, ktére to ruchomosci zostaly zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie
w sprawie egzekucyjnej (...) prowadzonej z wniosku pozwanej Grupy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w C. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.. W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze
bedace przedmiotem zajecia ruchomosci stanowia jej wlasnoéé. O zajeciu powodka dowiedziala sie w dniu 26 czerwca
2015 roku i niezwlocznie powiadomila Komornika dokonujacego zajecia, ze zajete ruchomosci stanowig jej wlasno$é.
Okazala Komornikowi umowe agencyjna, z ktoérej wynika, ze powddka jest wladcicielem paliwa do czasu zaplaty pelnej
ceny, za$ utarg dobowy z kasy stacji paliw byl zaplata dla powd6dki za dostarczany do tych stacji towar.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka nie uznala powodztwa podnoszac, ze umowa agencyjna jest niewazna
poniewaz zostala zawarta w imieniu P. I. przez osobe, ktéra nie byla uprawniona do skladania za spo6tke oswiadczen
woli. Dlatego roszczenie powoda pozbawione jest podstawy faktycznej i prawnej. Nawet jednak w przypadku przyjecia
wazno$ci umowy, roszezenie nie powinno by¢ uwzglednione poniewaz watpliwos$ci budzi cel i termin zawarcia umowy
agencyjnej, ktora zostala zawarta w bliskiej czasowej odleglosci od wszezecia postepowania egzekucyjnego i zajecia
ruchomosci. Umowa ta ma charakter pozorny i zawarta zostala wylacznie na uzytek toczacego sie postepowania
egzekucyjnego, w celu uchylenia sie przez P. 1. od jego skutkéw. Zapis umowy, ze towar powierzony do sprzedazy
agentowi pozostaje wlasno$cig powierzajacego do czasu zaplaty sugeruje, iz strony zawarly umowe z zastrzezeniem
prawa wlasnoSci, a zastrzezenie wlasnoSci na rzecz sprzedajacego jest skuteczne wobec wierzycieli nabywcy tylko
wowcezas, gdy umowa opatrzona zostala data pewna. Tymczasem niniejsza umowa zostala potwierdzona przez
notariusza juz po zajeciu ruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Oznacza to, ze powdd nie wykazal, aby umowa
istniata przed data jej potwierdzenia przez notariusza.

Z uwagi na ogloszona upadlo$¢ pozwanej GRUPY (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w C., Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku zawiesil postepowanie w sprawie, a nastepnie podjal je z udzialem
Syndyka Masy Upadlo$ci GRUPY (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w C..

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2015 roku powodowa spoélka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w C. zawarla umowe agencyjna z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M., na mocy ktorej P. I. uzyskala
uprawnienie do sprzedazy paliw plynnych oraz innych towaréw sprzedawanych na stacjach paliw w C. przy ul. (...)
i w S., na podstawie biezacych zamoéwien. Sprzedaz towaréw miala sie odbywaé ,fakturami”, z zastrzezeniem, ze
towar powierzony do sprzedazy Agentowi, pozostawal wlasnoScia Powierzajacego, az do czasu zaplaty. Pozostate
ustalenia umowy wskazywaly, ze Agent zobowiazuje sie do sprzedazy towaréw z marza handlowa, ktora stanowi
wynagrodzenie Agenta. Nadto strony umowy zgodnie ustalily w § 3 umowy, ze wszelkie towary powierzone Agentowi
przez Powierzajacego, pozostaja wlasnoécia Powierzajacego do czasu zaplaty calej ceny sprzedazy tych towaréow, o
czym Agent zobowigzal sie powiadomi¢ osoby trzecie. Powierzajacy nie pozostawal odpowiedzialny majatkowo za
dzialania lub zaniechania Agenta, w szczegblnoS$ci nie odpowiadal za zobowigzania Agenta wynikle z jego dzialalno$ci
gospodarczej. W dacie 29 czerwca 2014 roku umowa zostala przedstawiona notariuszowi celem poswiadczenia daty.
Przed dniem dokonania zajecia powdd przekazywal pozwanej spoélce (...) paliwo, a mianowicie: w dniu 13 czerwca
2015 roku i 15 czerwca 2015 roku powierzyt po 9.859 litrow oleju napedowego, w dniu 19 czerwca 2015 roku 4.536
litréw benzyny, w kazdym z tych przypadkéw - do stacji paliw w C., natomiast do stacji paliw w S. przekazal: w dniu
15 czerwca 2015 roku 21.063 litréw oleju napedowego, a takze w dniach 17 czerwca 2015 roku 4.500 litrow benzyny
i w dniu 19 czerwca 2015 roku 5.000 litréw benzyny. W dniu 24 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Chelmie w sprawie egzekucyjnej (...) toczacej sie z wniosku wierzyciela Grupy (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C., w oparciu o tytul wykonawczy-nakaz zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Sadu Okregowego



w Katowicach, w sprawie (...), dokonal zajecia paliwa ON w iloSci 6.300 1 oraz benzyny 95 w ilo$ci 1.400 1 na stacji
paliw w C., a takze paliwa ON w iloéci 15.500 1 i benzyny w iloSci 1.600 1 na stacji paliw w S.. Dhuznik, jako wlasciciela
paliwa ON w iloéci 15.5001 i benzyny w iloéci 1.600 I na stacji pali w S. wymienit E. (...). W dniu 30 czerwca 2015 roku
Komornik Sagdowy zawiadomit E. (...) o dokonanym w dniu 24 czerwca 2015 roku zajeciu i przestal protokét zajecia.
W pi$mie z dnia 26 i 27 czerwca 2015 roku spolka (...) zwrdcila sie do Komornika Sadowego o zwolnienie zajetych
ruchomosci i gotowki spod egzekucji motywujac, ze stanowig one jego wlasno$c¢, a nie wlasno$¢ dtuznika. Komornik
wniosek ten oddalil postanowieniem.

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadka J. P. (1), prezesa powodowej
Spolki, ktéry potwierdzil zawarcie umowy agencyjnej i wskazal okolicznos$ci jej zawarcia oraz $wiadka T. M., ktéra
byla ksiegowa w powodowej Spélce i ktora zeznata, co do wykonywanych czynnoéci. Swiadek kojarzyla Spotke (...).
Zdaniem Sadu, dowody z dokumentow nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily tez watpliwosci Sadu, dlatego
zostaly uznane za wiarygodne. Za$ jako zgodne z okoliczno$ciami wynikajacymi z dokumentéw, Sad I instancji uznat
za wiarygodne réwniez zeznania wymienionych §wiadkéw. Strona pozwana w toku procesu wnosita o zobowigzanie
strony powodowej do przedstawienia dokumentacji ksiegowej Spdlki (...) oraz P. I. na okoliczno$¢ wykazania, w
jaki sposéb byly ewidencjonowane $rodki pieniezne uzyskiwane w ramach zawartej umowy agencyjnej. Zdaniem
pozwanego analiza dokumentacji ksiegowej stron umowy agencyjnej, pozwolilaby na zweryfikowanie twierdzen
powoda na ktérych powod opieral dochodzone pozwem roszezenie. Nadto, pozwana Spoétka wnosila o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci na okoliczno$ci stwierdzenia, w jaki sposéb byly
ewidencjonowane $rodki pieniezne w ramach wykonywanej umowy agencyjnej zawartej pomiedzy stronami, czy
z dokumentacji ksiegowej wynika, ze naleznoSci wynikajace z umowy agencyjnej byly ksiegowane i rozliczane w
Urzedzie Skarbowym, czy umowa agencyjna byla zawarta, jakie czynno$ci powinny by¢ wykonane, aby mozna bylo
mowic o faktycznym zawarciu umowy. Wniosek, co do dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci
poparla réwniez strona powodowa, ale jednoczeénie jej pelnomocnik wskazywal, ze nie moze zlozy¢ dokumentow
ksiegowych wnioskowanych przez pozwana Spoltke, gdyz nie ma zadnego kontaktu z powodem. Powod nie reaguje
na jego wezwania i pisma. Na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku strona pozwana wnosila o oddalenie wniosku
dowodowego z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci z uwagi na nie zlozenie dokumentacji ksiegowej
przez powoda i brak materiatu, ktéry stanowilby podstawe pracy bieglego. Pelnomocnik powodowej Spo6tki wniosek w
przedmiocie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci pozostawil do uznania Sadu, wskazujac
na shuszno$¢ argumentéw podnoszonych przez strone pozwana. Sad Okregowy, podzielajac stanowiska stron oraz
majac na uwadze okoliczno$é, ze rolg bieglego nie moze by¢ opiniowanie, co do ,faktycznego” zawarcia umowy
agencyjnej i jej waznoSci wniosek ten oddalil.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze dochodzone pozwem roszczenie jest zasadne.
Powod bowiem jest uprawniony zadac¢ zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji w sytuacji, gdy zajecie to
narusza jego prawa. Powdd wlasno$¢ paliwa i gotowki zajetych na stacjach paliw w C. i w S. wywodzil z zawartej w dniu
13 czerwca 2015 roku umowy agencyjnej, zgodnie z ktéra dostarczal Spolce (...) paliwo i inne towary, ktére Spotka
ta sprzedawala na nalezacych do niej stacjach paliw, jednakze towary te pozostawaly wlasnoscig powodowej Spotki
do czasu zaplaty na nie calej ceny sprzedazy. Fakt dostarczenia przez powoda w okresie od 13 do 19 czerwca 2015
roku paliwa do prowadzonych przez powodke stacji paliw w C. i S. zostal potwierdzony zlozonymi do akt fakturami,
wystawionymi przed data dokonanego przez Komornika w dniu 24 czerwca 2015 roku zajecia. Dlatego zajecie
ruchomosci wskazanych w tych fakturach, a takze gotowki uzyskanej ze sprzedazy, a nie rozliczonej z powodem, byto
nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec niezlozenia przez powoda dokumentacji ksiegowej i wynikajacej
stad niecelowosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okolicznoé¢ ,ewidencjonowania $rodkow
pienieznych w ramach wykonywania przez strony umowy agencyjnej oraz rozliczania w Urzedzie Skarbowym
nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy, pozwana Spétka nie obalila twierdzenia strony powodowej, ze ruchomosci
i gotowka zajete w sprawie egzekucyjnej (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Chelmie byly wlasno$cig powoda. Okolicznoéé¢ te, potwierdzila nie tylko przywolywana umowa agencyjna, ale takze
faktury bedace dowodem dostarczenia i sprzedazy przez E. (...) paliwa dla P. 1., przy zalozeniu, ze paliwo to stanowi
wlasno$é Powierzajacego do czasu zaplaty calej ceny sprzedazy przez Agenta. Réwnoczeénie Sad I instancji stwierdzil,



ze nawet gdyby pozwany przedstawil dowody wskazujace na niewazno$¢ umowy agencyjnej lub jej bezskutecznoséc
wobec pozwanego, to i tak zajety towar pozostalby wlasnoécia powoda. Nie zlozenie przez pow6dke dokumentacji
ksiegowej dotyczacej realizacji umowy agencyjnej i §wiadczacej o rozliczaniu umowy z Urzedem Skarbowym, moze
stanowi¢ jedynie o odpowiedzialnoéci skarbowej stron umowy, a nie o wlasnoéci paliwa wskazanego w zalaczonych
fakturach sprzedazy.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepis art. 841 § 1 kpc. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 § 11 § 3 kpci art. 99 kpc.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisbw prawa, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

art. 20581 ksh w zwiazku z art. 38 ke poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nie uznanie, ze umowa agencyjna
zostala zawarta niezgodnie z reprezentacja spolki (...) Sp. z 0.0. z daty zawarcia umowy;

art. 81811 § 2 ke w zwiazku z art. 590 § 1 ke poprzez brak skutecznego zastrzezenia prawa wlasnosci sprzedawanego
paliwa w ramach umowy agencyjnej, wobec braku waznego o§wiadczenia o dacie pewnej, na skutek niewiarygodnego
o$wiadczenia notarialnego, a takze na skutek postugiwania sie niewazng umowa agencyjng;

art. 233§ 2 kpc w zw. z 2488 1 kpc poprzez niezastosowanie przez Sad rygoru przyznania okoliczno$ci podnoszonych
przez powoda w odpowiedzi na pozew dotyczacych pozorno$ci zawartej umowy agencyjnej i jej niewykonywania przez
powoda, a to wobec nieprzedlozenia przez strone powodowa wnioskowanych dokumentéw ksiegowych, o ktore wnosit
pozwany w odpowiedzi na pozew, a takze, do przedlozenia ktérych wzywal Sad postanowieniem z dnia 12 wrze$nia
2018 roku na rozprawie;

art.23381 kpc w zwiazku z art. 24881 kpc poprzez nie zwrdcenie sie do wlasciwego Urzedu Skarbowego o dostarczenie
dokumentacji ksiegowej zwiazanej z rozliczaniem spornej umowy agencyjnej, przez co bezprzedmiotowy okazal sie
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci oraz nie stwierdzono czy umowa byla
wykonywana przez jej strony;

art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w przez Sad orzekajacy, a to:

a) bledna ocene zeznan T. M., ktora zeznala, Ze nic nie wie o Zadnej umowie agencyjnej, podczas gdy osoba zajmujaca
sie ksiegowoScia w spoOlce prowadzaca pelng ksiegowos$é winna mie¢ wiedze na temat takich czynnosci, a zatem
nalezalo ustali¢, ze taka umowa w istocie nie byla nigdy rozliczana przez $wiadka;

b) brak prawidtowej oceny przez Sad pominiecia dowodu z przestuchania §wiadkéw R. S. i O. W., ktérzy mieli zeznaé
czy udzielili pelnomocnictwa K. D. do zawarcia spornej umowy agencyjnej, co winno zosta¢ ocenione jako okoliczno$c
nieudowodniona;

¢) wyciagniecie blednych i nielogicznych wnioskéw plynacych ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu pelnego
KRS spékki (...) Sp. z o0.0., z ktoérego tre$ci wynika, ze w dacie zawarcia spornej umowy agencyjnej umocowani do
jej reprezentacji byli lacznie czlonkowie zarzadu w osobach R. S. i O. W., a nie bylo w tym czasie ustanowionych
prokurentéw w spolce;

art. 252 kpc, a to postuzenie sie przez powoda dokumentem urzedowym, ktéry jest wewnetrznie sprzeczny, a to
poswiadczajacy dnia 29 czerwca 2014 roku, ze notariusz po$wiadczyt tego dnia, ze zostala w jego obecnos$ci okazana
umowa agencyjna w przedmiocie sprzedazy paliw i towaré6w handlowych wraz z zastrzezeniem prawa wlasnoéci z dnia
13 czerwca 2015 roku, co jest niemozliwe wobec nie pokrycia sie daty umowy i daty po§wiadczenia dokumentu przez
notariusza, przez co dokument 6w jest niewiarygodny i nie powinien wywieraé skutkoéw prawnych.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci niespornych
miedzy stronami, a mianowicie: co do faktu dokonania w dniu 24 czerwca 2015 roku przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w C.w sprawie egzekucyjnej (...), toczacej sie z wniosku wierzyciela Grupy (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w C. przeciwko dluznikowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.,
zajecia znajdujacego na stacjach paliw w C. i w S. paliwa ON i benzyny 95 w iloSciach wskazanych w protokolach
zajecia, tj. paliwa ON- 15.500 litr6w na stacji w S. i 6.500 litréw na stacji w C. oraz benzyny 95 -1.600 litréw na stacji w
S.1i1.400 litrow na stacji w C. (k.21-22), co do faktu dokonania przez spolke (...) sp. z 0.0. zgloszenia komornikowi, ze
Spolka ta jest wlascicielem rzeczy, w tym pieniedzy, zajetych przez Komornika (k.17-18), co do faktu oddalenia przez
Komornika wniosku tej Sp6tki o zwolnienie zajetych ruchomosci i gotowki spod egzekucji (k.20) i wreszcie co do faktu
wystawienia przez powodke faktur nr (...) opatrzonych datami 15 i 19 czerwca 2015 roku, wskazujacych powodke jako
sprzedawce, a (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. jako nabywce towaréw w postaci: w ilo$ci: paliwo
ON 21.063 litréw i benzyna 95 5.000 litrow (k.27, 29) - stacja paliwowa w S. oraz paliwo ON 9.859 litréw i benzyna
95 4.536 litrow (k.26, 28)- stacja paliwowa w C..

Tylko w tym zakresie poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela, uznajac je za
wlasne. W odniesieniu natomiast do pozostalych okolicznosci, ktore byly kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, a
dotyczyly wyjasnienia kwestii wlasnoSci rzeczy zajetych w dniu 24 czerwca 2015 roku przez Komornika, zar6wno
ustalenia Sadu I instancji, jak i ich ocena prawna, dokonane zostaly wadliwie, z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego oraz procedury, wskazanych w apelacji i jako takie nie znajduja akceptacji Sadu II instancji. W zakresie
tych okoliczno$ci Sad Apelacyjny dokonal wlasnych ustalen, stwierdzajac na ich podstawie, ze powddka nie wykazala,
aby w dacie rzeczonego zajecia komorniczego, paliwo znajdujgce sie na stacji paliw w S. i C., stanowilo wlasno$¢
powodowej Spoiki.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygnac¢ sporng miedzy stronami kwestie zawarcia umowy, nazwanej przez
powddke umowg agencyjna, wskazujaca jako date jej zawarcia 13 czerwca 2015 roku (k. 23-24). Fakt sporzadzenia
tegoz dokumentu zalagczonego do pozwu, a takze tres$é jego postanowien, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, skoro wynikaja
one wprost z literalnego brzmienia zapiséw tego dokumentu. Istota sporu dotyczyla jednak tego czy dokument
ten zostal sporzadzony w dacie w nim wskazanym, tj. 13 czerwca 2015 roku oraz czy objeta nim umowe zawarly
osoby uprawnione do dzialania w imieniu podmiotéw wskazanych jako strony umowy, a w konsekwencji czy towary
sprzedawane przez spolke (...) na stacjach paliwowych w S. i C. byly jedynie przez te spolke (...), jak zeznal byly prezes
powddki J. P. (1) (k.218), czy tez byly wlasno$cia sprzedawcy, za$ twierdzenie powodki, ze byly one jej wlasnoscia,
zostalo sformulowane tylko na uzytek zadania dochodzonego w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w umowie, na ktoéra powoluje sie
powodka, jako podstawe uksztaltowania jej relacji gospodarczej ze spo6lka (...), jako data zawarcia wskazany zostat ,,13
czerwca 2015 roku” (k.23). Réwnoczes$nie, dla wykazania daty pewnej tej umowy, J. P. (1), pelniacy wlatach 2014-2015
funkcje prezesa powodowej Spolki, mial okazaé ja notariuszowi, ktéry w dniu ,.29 czerwca 2014 roku”, czynno$cia
odnotowana w Repertorium A-Nr (...), po$wiadczyt ,,date okazania dokumentu” (k.25). Juz tylko poréwnanie daty
uwidocznionej w umowie, jako rzekomej daty jej zawarcia, tj. 13 czerwca 2015 roku, z data dokonania przez notariusza
poswiadczenia daty okazania dokumentu, tj. 29 czerwca 2014 roku, jednoznacznie dowodzi nieprawdziwo$ci jednej
z tych dat. Zwazywszy, ze w odniesieniu do dokumentu urzedowego, jakim jest po$wiadczenie dokonane przez
notariusza, zachodzi domniemanie prawdziwo$ci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 245 kpc),
wskazana wyzej sprzeczno$¢ daty wynikajacej z umowy, ktéra aby byla prawdziwa, musialaby by¢ sporzadzona



po uplywie roku od daty poéwiadczenia notarialnego, co z przyczyn oczywistych nie jest mozliwe, dowodzi braku
wiarygodno$ci zawarcia umowy w dacie w niej wskazanej. Okoliczno$¢ ta jest istotna z tego wzgledu, ze powod dla
wykazania, ze zachowal on prawo wlasno$ci paliwa, mimo dostarczenia go do stacji paliw prowadzonych przez spotke
(...), wskazatl wlagnie na obowiazywanie w dacie zajecia komorniczego, tj. 24 czerwca 2015 roku umowy agencyjnej,
przewidujacej zachowanie tego prawa. Obalenie wiec twierdzenia, ze w dacie zajecia, rzeczona umowa juz istniala i
wigzala strony, ma taki skutek, ze na powoda przechodzi ciezar wykazania, ze mimo wydania rzeczy sprzedanej nadal
pozostal jej wlascicielem. Jak stusznie wskazuje skarzacy, wobec niewykazania przez powoda, ze w dniu zajecia umowa
agencyjna byla juz zawarta, wymogiem wykazania wlasno$ci rzeczy, ktora to wlasno$¢ sprzedawca zastrzeglt na swoja
rzecz az do chwili uiszczenia ceny, jest, zgodnie z art. 590 ke w zwigzku z art. 589 ke, wymog potwierdzenia tegoz
zastrzezenia datg pewng. Zwazywszy, ze data pewna wynikajaca z poSwiadczenia notarialnego wskazuje na zawarcie
umowy po ponad roku po dacie po§wiadczenia, nie sposéb uznaé¢, wymog daty pewnej, o ktérej mowa w art. 590 ke
zostal przez powddke speliony.

Kolejng kwestig, na ktora zasadnie wskazywala strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew, a ktéra blednie pominagt
Sad I instancji, jest wykazanie uprawnienia osoby wystepujacej w imieniu spdlki (...) do reprezentowania tego
podmiotu przy zawieraniu przedstawionej przez pow6dke umowy (k.23). Z czeSci wstepnej umowy wynika, ze spotke
(...) spo6lki z 0.0. w M. ,reprezentuje pelnomocnik K. D.”. Pozwana zarzucila, Ze osoba ta nie byta ani czlonkiem zarzadu
wskazanej spoiki, ani jej prokurentem. Ze zlozonego do akt wypisu z KRS dotyczacego Spoiki (...) sp. z 0.0. w M.
wynika, ze zarzad spotki uprzednio tworzyli: J. P. (2) i O. W., natomiast wg. stanu na dzien 13 lipca 2016 roku byli to: K.
S., R. S. (k.117-119). Brak natomiast informacji aby K. D. pelnil jakakolwiek funkcje w organach tej Spotki. Znamienne
jest przy tym, ze osoba ta na dzien 24 lipca 2015 roku byla ujawniona jako prokurent w KRS dotyczacym (...) spolki z
0.0.w L. (k. 11-16), a wiec sp6lki bedacej strona przeciwng umowy agencyjnej. W tej sytuacji za zasadne nalezalo uznaé
zadanie pozwanej, aby strona powodowa wykazala posiadanie przez K. D. pelnomocnictwa do reprezentowania Spoiki,
czemu powodka nie sprostala, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze ,Pan K. D. byl umocowany do podjecia
czynnoSci prawnej” (pismo pelnomocnika powoda k. 133). Wobec nie wykazania przez powodke faktu udzielenia
pelnomocnictwa K. D., wskazanemu w umowie jako pelnomocnik, przytoczone stwierdzenie strony powodowej jest
nie tylko golostowne, ale nadto pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniem wskazanego przez powodke swiadka J. P. (1).
Swiadek ten, twierdzac, ze od maja 2014 roku do sierpnia 2015 roku pehil funkcje prezesa powodowej spotki, zeznal
bowiem, ze to on ,zawieral te umowe w imieniu powoda” (k. 217). Twierdzenie bylego prezesa powo6dki pozostaje
zatem w calkowitej sprzecznoéci z zapisem we wskazanej umowie co do reprezentacji powodki. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze Swiadek J. P. (1) zeznatl takze, ze ,byla zawarta tylko jedna taka umowa”.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy nie zostal potwierdzony réwniez w innym dowodzie wskazanym przez powodke,
a mianowicie zeznaniach §wiadka T. M. pelnigcej od marca 2015 roku do sierpnia 2015 roku funkcje glownej ksiegowe;j
w powodowej spolce. W odniesieniu do kwestii zawierania przez powoédke uméw $wiadek zeznala: ,ja nic nie wiem
o zadnych umowach jakie mialaby zawrze¢ (...) sp. z 0.0.”. (k. 365v-366). Pominiecie tego dowodu przez Sad I
instancji zasadnie zarzuca pozwany w apelacji. Nie spos6b bowiem odeprze¢ zarzut, ze osoba prowadzaca ksiegowos$é
nie wie nic odno$nie do faktu zawarcia umowy, ktéra ma byé¢ przedmiotem rozliczen, w tym takze wystawiania
faktur podlegajgcych sprawdzeniu przez ksiegowo$¢. Tresé przytoczonych zeznan $wiadka dodatkowo potwierdza, ze
wskazana przez powddke umowa, w rzeczywisto$ci nie byla realizowana przez wskazane w niej strony.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze zaréwno zakwestionowana przez pozwang okoliczno$¢ dotyczaca
prawidlowej reprezentacji powddki przy zawarciu rzeczonej umowy, jak i fakt zawarcia umowy w dacie w niej
wskazanej, nie zostaly przez powbddke wykazane. Dlatego zasadnym jest zarzut skarzacej dotyczacy braku podstaw
do ustalenia, ze powodka po wydaniu spélce (...) rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy, w dalszym ciggu miata
pozostac ich wlascicielem, az do chwili w ktérej miala nastapié za nie zaplata, a nadto byla wladcicielem $rodkow
pienieznych, ktore za sprzedaz tych rzeczy uzyskala spoétka (...).

Trafnie réwniez skarzaca zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepiséw procedury,
ktérego skutkiem bylo nieuprawnione wyciggniecie niekorzystnych dla pozwanej skutkow prawnych z faktu nie
przedstawienia dowodow przez strone powodowa. Sad I instancji zobowiazawszy powddke do zlozenia dokumentow



ksiegowych obrazujacych sposéb rozliczania transakcji handlowych, ktéora to dokumentacja miala wykazaé czy
spolka (...) rozliczala sie w sposob odpowiadajacy zasadom ksiegowym obowigzujacym przy wykonywaniu umowy
agencyjnej czy tez umowy sprzedazy (k.379, 410), blednie uznal, Ze wobec nie zlozenia tych dokumentéw przez
powddke, zaniechanie postepowania dowodowego na powyzsze okoliczno$ci, w tym obejmujacego dowod z opinii
bieglego ksiegowego (k. 424v), obcigza pozwana. Jak bowiem wynika z pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku,
brak powyzszych dowodéw Sad Okregowy potraktowat jako réwnoznaczny z ,nie obaleniem przez strone pozwang”
twierdzenia powo6dki, ze ruchomosci i gotéwka zajete przez Komornika stanowily jej wlasno$é. Tymczasem, w Swietle
zaoferowanych przez strony i wyzej omowionych dowoddéw, to wlasnie tej treSci twierdzenie strony powodowej
wymagato w pierwszej kolejnoséci dowiedzenia, czemu strona ta nie sprostala, natomiast nieuprawnione jest zadanie
od strony pozwanej, aby ta ,obalila” nieudowodnione twierdzenie powodki. Ciezar dowiedzenia twierdzen spoczywa
bowiem na tej stronie, ktora z podnoszonych przez siebie okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, nie zas na odwroét (art.
6ke).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana udowodnila, Ze zlozona do akt przez powddke ,umowa agencyjna”
datowana na 13 czerwca 2015 roku (k. 23-24), Ktéra miala stanowi¢ dowdd zastrzezenia na rzecz powodki wlasnoéci
rzeczy zajetych przez komornika w dniu 24 czerwca 2015 roku, nie byla skuteczna wobec wierzyciela, ktorym byla
pozwana spo6lka, gdyz nie miala daty pewnej, nie zostalo wykazane aby zostala zawarta przez osobe uprawniona do
reprezentacji spoiki (...), a tym samym aby w ogole w dacie zajecia wiazala wskazane w niej podmioty i skutkowala
zachowaniem wlasno$ci rzeczy wydanych przez sprzedajacego do chwili zaplaty calej ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, podzielajac w caloSci zarzuty apelacji, zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
wywodzone z art. 84181 ke powodztwo, orzekajac zgodnie z art. 386 §1 kpc.

Konsekwencja przegrania procesu przez powodke jest konieczno$é obcigzenia strony przegrywajacej kosztami
procesu, zgodnie z wyrazong w art. art. 98 § 11 § 3 kpciart. 99 kpe w zwigzku z art. 39181 kpc zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Dotyczy to zar6wno kosztow poniesionych w postepowaniu przed Sadem Okregowym, jak i
Sadem II instancji. W pierwszym z tych postepowan pozwany poniost koszty w kwocie 900 zlotych. Obejmuja
one wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone zgodnie z §10 ust. 1pkt 7 w zwigzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 617). W II instancji poniést natomiast koszty w lacznej
kwocie 7.160,50 zlotych. Obejmuja one wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.012,50 zlotych ustalone
zgodnie z § 8 ust. 1pkt 7 w zwigzku z §2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz.265) oraz oplate od
apelacji w kwocie 6.148 zlotych (k.486).
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